0 


<36625425700018 
<36625425700018 
Bayer.  Staatsbibliothek 


V  e  r  f  u  c  h 


einer 


neuen  Theorie 

des 

menfchlichen 

VbrXtellungsyermögens 


von 


Karl  Leonhard  Reinhold 


Z  w  e  y  t  e  Auflage. 


i  t    ChurfUtfiL  Süchf.  gnäd  ig  fltm  P  rtvitrgio. 
 * 

Prag  und  £f  e  n  a9 
hey  Widtmann  und  J.  M.  Mauke.  1795« 


Digitized  by  Google 


Seinen 

väterlichen  Freunden 

Ignaz  von  Born 

in  Wien, 


Immanuel  Kant 

in  Königsberg, 


und 

Chriftoph  Martin  Wieland 

in  Weimar, 


zum 

Denkmal 

feiner  Dankbarkeit,   Verehrung  und  Liebe 


der 

Vcrfaffcr. 


Digitized  by 


Vorrede. 


Ueber  die 


bisherigen  Schickfale 


der  teuttchen  Philofophie  unmittelbar 
auf  die  Leibnitzifch  -  wolfifclie  folgte,  gegenwär- 
tig noch  nicht  vorüber  ilfc:  fo  darf  es  um  fo 
weniger  befremden,  dafs  ihre  Vorzüge  fehr 
verfchieden  beurtheilt  werden,  und  dafs  man 
eben  fo  wenig  darüber  einig  ift:  ob  man  ihr 
den  Namen  der  Ekkktifchtn  oder  im  Gegen- 
theile  der  Empirifchen  beyzulegen;  als  ob  man 
ihr  bevorftehendes  Ende  zugleich  auch  für  ■ 
das  Ende,  oder  vielmehr  für  den  Anfang  des 
goldenen  Zeitalters  der  Wiflenfchaft  anzufe- 
ilen hab##  Sonderbarer  dürfte  es  beytn  er- 
flen  Anblicke  fcheinen,  dafs  die  Meynungen 
auch  über  die.  vorhergegangene  nicht  weniger 


der 


kantifchen  Phil ofop hie. 


a  die  Periode,  welche  in  der  Gefchichte 
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2.  Vorrede. 

getheilt  find,  und  dals  felbft  dasjenige  Ver- 
dienft  ihres  Stifters,  wodurch  derfelbe  den 
Grund  zur  Gegenwärtigen  gelegt  hatte,  fogar 
von  den  Vertheidigern  und  Lobrednern  der 
letzteren  fo  oft  und  fo  (ehr  verkannt  wird. 
Wolf  hatte  dadurch,  dafs  er  den  Entdeckun- 
gen des  grofs  ^n  Leibnitz  wiflen fchaftliche  Form 
gab,  ein  vollendetes  SyftemdogmatifcherMe- 
taphyfik  aufgeftellt,   dem  kein  Dogmatiker 
nach  ihm  etwas  beträchtliches  zu  nehmen, 
oder  hinzuzufügen  gewufst  hat,  und  von 
welchem  die  fpäteren  Eklektiker  nur  dann 
erft  abzuweichen  anfiengen,  als  fiebeym  Vor- 
trag  der   Metaphyfik  die  wiflenfchaftliche 
Form  fdr  die  rhapfodifche  aufgaben.  Noch 
nie  hat  ein  phiiofophifches  Syftem  eine  fo 
fchnelle  und  fo  allgemeine  Aufnahme  gefun- 
den, als  dasLeibnitziich  -  wolfifche.    Es  wur- 
de nach  einem  heftigen  aber  nur  fehr  kurz- 
daurenden  Widerftand  von  den  beften  Köpfen 
der  Nation ,  und  von  den  mlttelmäfsigften  an- 
genommen, und  der  gröflere  Theil  der  aka- 
demischen Lehrer  wetteiferte  mit  dem  bef- 
fern,  fich  fdr  eine  Philofophie  zu  erklären, 
in  welcher  man  die  fchwerften  und  wichtig-  , 
ften  Aufgaben  der  Spekulation  mit  noch  nie 
gefehener  Gründlichkeit  und  Klarst  aufge- 
löfet,  und  das  Interefle  der  Religion  und  der 
Moralität  mit  den  kühnften  Anfprüchen  der 
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Vernunft  vereiniget  fand.    Allein  eben  darum 

- 

und  faft  eben  fo  bald  verloren  die  wefentli- 
cheren  Grundfätze  diefer  allgemein  beliebten 
Philolbphie  den  Reiz  der  Neuheit",  Sie  er- 
hielten durch  ihren  vielfältigen  Gebrauch  die 
Popularität  gemeiner  und  alltäglicher  Maxi- 
men, und  die  Selbftdenker  waren  im  Kurzen 
genöthiget,  lieh  am  Leitfaden  derfeJben  auf 
das  Feld  der  Beobachtung  hinauszuwagen, 
nachdem  ihnen  Wölf  auf  dem  Felde  der  Spe- 
kulation fo  wenig  zu  thun  übrig  geladen  hat- 
te. Nichts  war  natürlicher,  als  dafs  der  zer- 
gliedernde Scharflinn  feine  Arbeit  an  den 
konkreten  Erfahrungsbegri/Fen  fortfetzte, 
nachdem  fie  an  den  abftrakten  Notionen  vol- 
lendet fchien ,  und  dafs  man  zu  beobachten 
anfieng,  nachdem  man  zu /definieren  aufhören 
mufste.  Einige  neueren  jSchriftfteller'  haben 
das  Verdienft  der  beobachtenden  Philofophie 
dadurch  in  ein  helleres  Licht  zu  fetzen  ge- 
glaubt, dafs  fie  diefelbe  mit  der  herabgewür- 
digten Wolfifchen  in  den  fchärfften  Contraft 
ftellten  ,  ohne  zu  bedenken ,  dafs  die  Proble- 
me, welche  von  der  erftern  3er  Natur  vorge* 
legt  wurden,  gröfstentheils  durch  die  fo  fehr 
verfchrieenen  Definitionen  der  letztern,  enfc» 
weder  zuerft  aufgeworfen ,  oder  doch  näher 
beftimmt  worden  find ;  dafs  das  Studium  der 
Erfahruug  keineswegs  dem  gemeinen  auch 
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noch  fo  gefunden  Verftande,  fondern 'nur  der 
durch  Principien  geleiteten,  und  durch  Spe- 
kulation  geübten  Vernunft  gelingen  konnte, 
und  dafs  die  durch  planlofes  Herumtappen 
aufgegriffenen ,  und  durch  blofse  Zufälle  er- 
worbenen Sachkenntnifle  ohne  das  wiflen- 
fchaftliche  Gepräge,  das  ihnen  der  fyftemati- 
fche  Geifc  aufdrückt,  rohe  und  meiftens  un- 
brauchbare Schätze   bleiben  müistei).  Die 
philofophifche  Weit  ift  durch  die  Schule  der 
neuern  Empiriker  mit  Compilatoren  bevöl- 
kert; aber  durch  die  Wolfifche  find  ihr  die 
Stifter  der  eigentlichen  Pfyclwlogie  und  Jeflht- 
tik  gebildet  worden,  durch  welche  dieglück- 
lichlten  Verfuche  der  Engländer  in  diefen 
Fächern  an  Gründlichkeit  und  Vollftändigkeit 
fo  weit  übertroffen  wurden.    Aus  der  wolfi- 
fchen  Schule  find  die  Stifter  der  gereinigten 
Theologie  und  des  geläuterten  Gefchmackes 
hervorgetreten ,    philofophifche  Theologen 
und  philofophifche  fchöne  Geifter,  durch 
welche  die  Fackel  der  Philofophie  in  Gegen- 
den gebracht  wurde,  wo  fie  in  Teutfchland 
bis  dahin  noch  nie  geleuchtet  hatte  —  von 
dem  geheimnifsvollen  Dunkel  des  AllerheU 
ligften  bis  in  die  Kabinete  der  Minifter  und 
Fürften,  und  an  die  Putztifche  der  Damen. 
Ein  Zufammenflufs  künftiger  Um ftände,  de- 
ren Aufzahlung  njeht  hieher  gehört,  ichien 
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den  Einffcurz  der  alten  leidigen  Scheidewand 
zwifchen  Welt  und  Schule! vollendet  zu  ha- 
ben ,  und  die  wolfHchen  Grundßitze  wirkten 
ungehindert  auf  dem  neuerttfneten  nnermefs- 
lichen  Felde  fort,  während  die  auf  fie  gebau- 
ten metaphyßfchen  Dogmen  der  Wolfiantr  einer- 
feits  über  die  neuen  und  vielfaltigen  Anwen- 
dungen jener  Grundßitze  aufs  empirifche  in 
Vergeflenheit,  andcrerfeits  aber  durch  die 
immer  weiter  um  fich  greifende  Freyheit  dej 
Denkens  in  Verfall  geriethen ,  und  der  ftreng 
fyftematifche  Vortrag  in  eben  dem  Verhält- 
nifTe  fein  voriges  Anfehen  einbüfste,  als  die 
Beyfpiele  feflelfreyer  und  gefch mackvoller 
Einkleidung  philoibphifcher  Unterfuchungen 
unter  uns  zahlreicher  wurden.     Es  wurde 

nun  über  jede  menfchliche,  bürgerliche,  häus- 

♦ 

liehe  Angelegenheit  von  der  gröfsten  bis  zur 
kleinften  in  Profa  ,und  in  ,Verfen  philofo- 
phiert.  Um  die  neue  Ausbeute  aufzunehmen 
und  nur  einigermafsen  in  Ordnung  zu  brin- 
gen, wurden  die  neuen  Fächer  vervielfälti- 
get; Anthropologie,  Gefchichte  der  Menfch- 
heit,  Philofophie  der  Gefchichte,  der  Sprache» 
der  Erziehungskunft  u,  f.  w.  wurden  in  den 
Rang  der  Willen fchaften,   und  ueueroberter 
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Was  .würden  Ltibnitz,  IVclf^  Baumgarten 
von  demjenigen  gedacht  haben,    der  ihnen 
vorhergefagt  hätte,  dals  eine  Zeit  kommen 
Würde,  wo  die  Metaphyßk  in  eben  dem  Ver- 
hältniflel verlieren,  als  die  Philofophie  gewin- 
nen müftte?    DiefeZeit  ift  wirklich  dagewe- 
fen  und  fie  rft  noch  lange  nicht  vorüber» 
Aber  freylich  ihat  fleh  die  (Bedeutung  des 
Wortes  Philofophiel  während  derfelben  fehr 
verändert.     Das  eigentliche  Gebieth  diefer 
Wiflenfchaft  wurde,  immer  unbeßimmter ,  je 
weiter  die  Philofophen  ihre  Eroberungen 
ausbreiteten.    Das  Anfehen  und  der  Einflute 
der  ehemaligen  Kftntginn  aller  Wiflenfchaften 
fafnk  um  fo  tiefer,  je  weniger  man  ihr  und  je 
mehr  man  der  Erfahrung  zu  verdanken  ;an- 
fieng,  welcher  man  endlich  auch  fogar  die  un- 
entbehrlichften  Principien  zueignete,  je  mehr 
diefe  nach  und  nach  ihr  wiflenfchaftliches  ge- 
lehrtes Gepräg  verloren,  und  den  Namen  der 
Ausbrüche  des  gefunden  Menfchenverftan- 
des  angenommen  hatten,    Indeflen  dafs;die 
pofitive    Theologie   und   die  Volksreligion 
durch  allmHlige  Reinigung  der  Mythologie 
an  Sittlichkeit  und  Vernunftmöfstgkeit  zu- 
nahm,  die  Kenn tniCs  unfres  Planeten  durch 
phyfifche  Geograph  ie ,  Länder  -  und  Völker- 
kunde  außerordentliche  Fortfehritte  that, 
and  die  empirifche  Seelenlehre  von  allen  Sei- 
ten 
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ten  her  mit  den  wichtigften  Auflchlüflen  über 
die  verborgenden  Eigenheiten  des  menfch- 
liclien  Geiftes  und  Herzens  bereichert  wurde, 
wurden  die  rationale  Theologie,  Cosmologie 
und  Pfijclwlogie  tJieils  vernachläfliget  theils 
gemifshandelt  Diefe  Theile  der  Metaphy- 
sik, die  kurz  vorher  durch  das  was  DesCartes 
und  Leibnitz  ftlr  den  Inhalt,  IVolfuuA  Baum- 
garten  -aber  für  die  Form  derfelben  gethan 
hatten,  auf  den  unerfchütterlichen  Grund  ei- 
ner allgemeingültigen  Untologie  ftlr  die  Ewig- 
keit gebaut,  und  die  vollendete  Schutzwehre 
der  Religion  und  der  Moral  gegen  Aberglau- 
ben und  Unglauben  auszumachen  fchienen» 
wurden  nun  auf  einmal ,  felbft  von  Verteidi- 
gern der  Religion  und  Moral,  als  unhaltbar 
und  entbehrlich  aufgegeben»  Es  war  dem 
gröfleren  Theile  des  philofophifchen  Publi. 
kums,  der  mit  AuflUmmeln  und  Zufammen- 
ordnen  von  That&chen  alle  Hände  befchäfti- 
get  hatte,  um  fo  weniger  zu  verdenken,  dafs 
er  das  heiligfte  Interefle  der  Menfchheit 
durch  fich  felbft  und  den  gefunden  Men- 
fchenverttand  eben  fo  fehr  gefichert,  als 
durch  die  Metaphyfik  gefährdet 'glaubte,  da 
die  letztere  unter  den  Händen  der  Wenigen, 
die  ihr  noch  aus  Beruf  oder  Neigung  {obla- 
gen, das  Syflematifche  und  Allgemeingültige, 
wodurch  fie  allein  ihre  vorigen  Anfßrüchejzu 

A  4  recht- 


Digitized  by  Google 


9  Vorrede.  -  / 

rechtfertigen  vermocht  hätte,  immer  mehr 
und  mehr  verlor.  Auch  die  Metaphy/ik 
follte  auf  Erfahrung  gegründet,  und  Leibnitz 
durch  Locke  berichtiget,  oder  vielmehr  die 
Theoricen  von  beyden  follten  miteinander 
vereiniget  werden.  Die  Notwendigkeit  und 
Allgemeinheit  der  ontologifchen  Principien  wur- 
de in  eben  dem  Verhältnis  verdächtiger  als 
der  Verfuch  fie  von  der  Erfahrung  abzulei- 
ten allgemeinern  Beyfall  fand*  Aus  den 
Grund j atzen  waren  nun  Jlleymuigen  geworden, 
fie  erfrhienen  in  jedem  neuen  philofophifchen 
Werke  in  eine  andere  Formel  eingekleidet, 
jeder  denkende  Kopf  fuchte  fie  nach  feiner 
Weife  zu  beftimmen,  baute  fich  ein  eigenes 
Syftem  und  benutzte  dnbey  die  Bruchftücke 
älterer  einander  entgegengefetzter  Syfceme, 
die  ihm  in  das  Seinige  zu  palfen  fchienen, 

* 

j 

t 

^Man  hatte  nach  und  nach  alle  grofsen 
Geifter,  die  fich  eigene  Bahnen  gebrochen 
hatten,  befchworen.  Allein  die  Antwort  ei* 
nes  jeden  war  von  jedem  feiner  verfchiedenen 
Befehvvörer  anders  verflanden  worden*),  weil 
man  über  den  Sinn  der  Fragpunkte  nicht  ei- 
nig, 

- 

-  • 

♦)  Man  vergleiche  zum  Beyfpielwas  In  der  neuften  Zeit 
Mendelfohn ,  Iacobi  %  Rehberg  und  Herder  über  den 
Spinozismus  gefchrieben  haben. 
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nig,  und  derfelbe  durch  nichts  allgemeingel- 
tendes beftimmt  war.  Die  auf  diefe  Weife 
entftandenen  philofophifchen  Verfuche,  von 
denen  manche  noch  vor  zwanzig  Iahren  das  * 
gröftte  Anflehen  gemacht  haben  würden, 
*anden  itzt  eben  fo  wenige,  und  nur  eben  fo 
kake  Tadler  als  Bewunderen  Die  Wider- 
fprüche,  mit  welchen  jedes  der  neuen  Lehr- 
gebäude behafcet  war,  konnten  bey  dem  im- 
mer mehr  überhand  nehmenden  Ekel  an  * 
metaphyfifchen  Unterfüchungen,  der  Unge- 
wohntheit über  anfchauungslofe  Vorftellun- 
gen  zu  philofophieren ,  und  der  Schwierig- 
keit (leb  aus  den  Labyrinthen  fo  vieler  ent- 
gegengefetzten, und  mit  gleichem  Scharflinn 
unterftützten  Meynungen  herauszufinden 
kaum  dem  kleinften  Theile  der  kleinen  An'.  - 
zahl  von  Lefern  fichibar  werden,  die  noch 
an  Schriften  diefer  Art  einiges  Interefle 
fanden.  Auch  die  Scharffichtigften  unter 
ihnen  mufsten  nicht  feiten  durch  Genie- 
fchwünge  und  fchimmemde  Diktion ,  am  öfte- 
ften  aber  durch  die  rhapfodifche  Form  der 
Einkleidung  geblendet  werden,  die  f  ine  noth- 
wendige  Folge  unbeftimmter  Begriffe  und 
unzufammenhangender  Grundfatze  ift,  Schrift- 
fteliern  aber,  denen  fie  Bequemlichkeit,  und 
Lefern,  denen  fie  Unterhaltung  gewährt,  die 
gefegnete  Frucht  des  echten  philofophifchen 
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Geiftes  und  des  gebildeten  Gefchmackes 
heilst. 

In  den  Lehrbüchern  nahm  die  Philofophie 
jn  eben  dem  Verhältnifle  die  Form  der  Ge- 
febichte  an ,  als  fie  (Ich  von  der  Form  der  fit en- 
gen IViJfmJekaft  entfernte.  In  der  Logik  wur- 
de überhaupt  Vorflellungen  haben  mit  \  denken 
verwechfelt,  gräfetentheils  nur  empirifche 
Pfycholcgie  abgehandelt,  und  der  eigentli- 
chen Gefetze  des  Denkens  gemeiniglich  nur 
im  Vorbeygehen,  nicht  feiten  mit  Mißbilli- 
gung unter  der  Rubrike  verjährter  Spitzfin- 
digkeiten, erwähnt.  Der  Raum,  welcher 
der  Metaphyftk  beftimmt  blieb,  wurde  gewöhn- 
lich durch  die  Aufzählung  der  berühmte- 
ften  metaphy drohen  Lehnneynungen,  und 
die  Beurtheilung  derfelben  nach  den  foge- 
nannten  Ausbrachen  4e$  gefunden  Verftan- 
des  ausgefüllt.  Man  fuhr  freylich  noch  im- 
mer fort  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
und  der  Moral  zu  demonftriren,  aber  [mit 
Beweifen,  denen  kaum  mehr  der  läcberlichfte 
Kathederftolz  felbft  Aligemeingültigkeit  zu- 
haute. Der  eine  Verfairer  ftellt  ein  ganzes 
Heer  von  Argumenten  auf,  deren  jedes  er 
fchon  darum  für  unüberwindlich  hält,  weil 
die  Wahrheit,  von  der  die  Rede  ift,  nicht 
bezweifelt  werden  darf.  , Ein  anderer,  über- 
zeugt »  dafs  nur.  ein  einziger  Beweis  gelten 
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könne,  widerlegt!  alle  übrigen»  und  glaubt 

dadurch  den  Seinigen  genug  erhärtetizu  ha- 

• 

ben ,  der  aber  leider  von  einem  mifsgünitigen 
Kollega  als  erfchlichen  und  wider  fprechend 
befunden  wird.    Ein  dritter  endlich  hilft  fleh 
aus  der  Verlegenheit,  in  wekheihn  :dieColli- 
fion  feines  Skepticismus  mit  feiner  Amts- 
pflicht verfetzt,  dadurch,  dafs  er  alle  bisher 
bekannt  gewordenen   Beweife  hiß orifch\v er- 
legt oi  ne  fich  ausfchliefsend  für  einen  derfel- 
ben  oder  zufammengenommen  flir  alle  zu  er- 
klären^ Was  Wunder,  dafe  die  breite  Heer- 
ftraCse  der  neuen  Schulphilofopkie ,  aufjwelcher 
fich  die  Anführer  felbft  unaufhörlich  einander 
in  den  Weg  treten,  von* Selbftdenkern ,  die 
durch  keinen  näheren  Beruf  auf  diefdbever- 
fehlagen  werden ,  immer  mehr  und  mehr  ver- 
laflen  wird!     Einige  diefer  letztern  haben 
neuerlich  mit  Spinoza  den  entgegengefetzt  *n, 
'  aber  viel  kon fequen terenl  Dogmatimur ,  an- 
dere mit  Paskai  den  Supernaturalismus ,  andere 
endlich  mit  Hume  den  dogmatifchen  Sktpticimut 
vorgezogen:    während  der  grofle  Häuften 
von  Halbdenkern,  der  gleichvvohi  nicht  blöd« 
11  nig  genug  ift,    um  ;das  immer  zunehmende 
Schwanken  der  trfchütterten  Metaphyßh  nicht 
wahrzunehmen,  zu  allem,  was  fich  nicht  mit 
Händen  greifen  läfst,  zu  zweifeln  anfängt, 
und  auf  feine  unphilofophifche  Gleichgültig. 

keit, 
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keit,  die  alles,  was  nicht  ohne  Schwierigkeit 
zu  erklären  ift,  dahingeftellt  feyn  lafet,  unter 
dem  gemifsbrauchten  Namen  des  kritifclun 
Skepticismus  ftolz  thut. 

*  ■ 

Indeflen  dafs  fich  der  Mangel  allgemein- 
gültiger Principien  durch  die  angeführten  Er- 
fcheinungen  in  der  philofophifcheiv  Welt 
eben  fo  laut  ankündigte,  als  das  Bedürfnifs 
derfelben  bey  der  übrigens  fo  hoch  gediege- 
nen Cultur  immer  dringender  wurde,  er- 
fchien  das  berühmte  Werk  des  königsbergi- 
fchen  Philofophen ,  welches  nichts  ggringeres 
zum  Zwecke  hat,  als  jenem  Mangel  äuf  im- 
mer abzuhelfen,  und  welches,  wie  einige  da- 
fürhalten, diefen  Zweck  unmöglich  verfehlen 
kann.  Noch  nie  ift  wohl  ein  Buch,  ein  ein- 
ziges ausgenommen,  fo  angeftaunt,  bewun- 
dert, gehafst,  getadelt,  verketzert,  und — 
mifsverftanden  worden.  Einige  Iahre  hin- 
durch fchien  man  kaum  das  Dafeyn  delfelben 
bemerkt  zu  haben,  und  wenn  es  gegenwär- 
tig die  allgemeine  Aufmerkfamkeit  des  phi- 
lofophifchen  Publikums  befchäftiget,  fo  ift 
ihm  diefe  Ehrq  nur  fehr  allmälig  und  nicht 
fo  viel  durch  lieh  felbft  als  durch  aufferor- , 
dentlich  anpreifende  und  verfchreyende  Be- 
richte  zu  theii  geworden.  Bisher  haben  fich 
noch  fehr  wenige  Schriftfteller  von  Bedeu* 
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tung'fitrdas  Kantifcht  Syftem  erklärt,  das 
lieh  von  allen  bisherigen  auch  dadurch  aus- 
zeichnet, dafs  es  entweder  durchgängig  an- 
genommen oder  verworfen  werden  muft 
Aber  diefe  wenigen  ;  haben  in  demfelben  die  - 

9 

vollendete,  völlig  befriedigende  Theorie  des 
menfehlichen   Erkenntnisvermögens ,  die 
einzig    mögliche   Quelle  allgemeingültiger 
Gründfätze,    und  das  in    der  Natur  des 
menfehlichen  Geiftes  gegründete  Syftem  al- 
ler Syfteme  gefunden.    Nichts  war  natür- 
licher, als  dafs  diefe  und  ähnliche  Urtheile, 
die  von  den  Freunden  der  Kritik  der  Ver» 
nunft  denjenigen,  die  das  Werk  felbft  nicht 
gelefen ,  oder  nicht  verftanden  hatten,  auch 
nicht  bewiefen  werden  konnten,  von  dem 
gröfsten  Theile  als  ftolze  Anmafsungen  und 
lächerliche    Uebertreibungen  aufgenommen 
wurden.    Es  fehlte  nicht  an  einigen  unbär- 
tigen und  bärtigen  Schrift ftellerchen ,  die 
theils  um  etwas  neues  zu  Markte  zu  brin- 
gen, theils  um  ihren  TiefTinn  bewundern  zu 
laflen ,  fich  zu  Apofteln  des  alleszermalmenden 
Kants  aufwarfen,  und  durch  die  Art  wie  fie 
fich  dabey  benahmen ,  den  Unwillen  und  den 
Spott  wirklich  verdienten,    gegen  den  die 
denkenden  Verehrer  des  kantiiehen  Verdien- 
ftes,    durch  alles  was  fie  zur  Beftätigung 
ihrer  Urtheile  vorbringen  konnten,  kaum  ge- 
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fichert  waren.   lEine  beträchtliche  Anzahl 
philofophifcher  Köpfe,  auf  welche  Teutfcl.- 
land  mit  Recht  ftolz  ift ,  und  unter  diefen  die 
Meiften  der  berühmtem  akademifchen  Leh- 
rer,  haben  (ich  entweder  gegen  das  ganze 
neue  Syftem,  oder  welches  in  der  That  eben 
daflelbe  ift,  gegen  wesentliche  Theile  deflel- 
ben  erklärt,  |und  die  Natur  der  Sache  brach- 
te es  mit  fich,  dafs  diefe  Männer  die  Kritik 
der  Vernunft  durch  ihre  Einwürfe  und  Be- 
denklichkeiten um  fo  tiefer  herabfetsen  mufs- 
ten,  je  erhabener  der  Rang  gewefen  wäre, 
den  fie  ihr  eingeftanden  haben  würden,  wenn 
fie  ihre  Prüfung  ausgehalten  hätte.  Eine 
nicht    unbeträchtliche    Anzahl    aus  dem 
Schriftftellertroffe  ergriff  auch  bald  bey  der 
Behandlung  des  neuen  Modeartikels  lieber 
dieParthey  gegen  Kant:  denn  hier  hatten  fie 
ungleich  berühmtere  Namen  auf  ihrer  Seite, 
und  die  gewiffe  Ausficht,   nicht  etwa  zu  den  i 
Nachbetern,  fondern   zu  den  Widerlegern 
und  Belehrern  des  Mannes  zu  gehören ,  dem 
felbft  feine  angefehenften  Gegner  ihre  Be- 
wunderung nicht  verfagen  konnten*  Sie 
wiederholten  daher  die  Angriffe  ihrer  hohen 
Alliirten,  oder  ahmten  diefelben  vielmehr  mit 
den  von  jenen  abgeborgten  Waffen  nach,  |die 
das,  was  fie  in  folchen  Händen  an  voriger 
Sclüirfe  verloren,  an  dem  fchweren  Nachdruck 
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gewannen ,  der  dem  bleyernen  Witze  eigen-  , 
thüinlich  ift. 

Die  allgemeinfte  unter  den  vielen  Klagen, 
die  bisher  über  die  Kritik  der  Vernunft  vor- 
gebracht worden  find,  Jegt  ihr  Unverßändlich- 
kcit  zur  Laft.  Diefe  Klage  wird  auch  fogar 
von  denjenigen  geführt,  welche  das  kantifche 
Syftero  widerlegt  zu  haben  glauben,  und  die 
lieh  eben  darüm  billig  zutrauen  füllten ,  dafs 
iie  es  verftanden  hätten.  Gleichwohl  ift 
noch  keiner  unter  den  zahlreichen  Gegnern 
deflTelben  aufgeftanden,  der  behauptet  hätte, 
er  habe  den  Sinn  davon  durchgängig  gefafst. 
keiner,  der  nicht  wenigftens  fich  felbft  gelte, 
hen  müfste,  er  habe  an  vielen  Stellen  un- 
überwindliche Dunkelheit  gefunden.  Die 
meiften  halten  diefe  Dunkel  eit  ftir  eine  na- 
türliche  Folge  der  offenbaren  Widerfprüche, 
die  fie  an  den  ihnen  verbindlichen  Stellen 
gefunden  zu  haben  meynen;  während  die 
Anhänger  des  neuen  Syftems  die  Quelle  die- 
fer  Widerfprüche  in  jener  Dunkelheit  ent- 
deckt zu  haben  behaupten,  die  ihnen  wenig- 
ftens nicht  unüberwindlich  gewefen  feyn  foll» 
fo  febwer  fie  auch  ihrem  GeftändniflTe  nach 
zu  überwinden  war.  Ihre  Antworten  auf 
alle  bisherige  Einwürfe,  fo  wie  die  Erklärun- 
gen die  Herr  Kant  felbft  über  einige  derfelben 
bekannt  gemacht  hat,  haben  keinen  andern 
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Inhalt,  als  dafs  fie  die  Gegner  über  den  mifs- 
verftandenen  Sinn  der  Kr.  d..  V.  zurechtwei- 
fen;  wodurch  fie  aber  auch  gewifs  den  Vor- 
wurf vielmehr  eingeftehen  als  ablehnen, 
dals  eine  Schrift  die  von  fo  vielen  fcharfilnni- 
gen  Köpfen  und  fonft  fo  gang  kompetenten 
Richtern  mifisverftanden  wird ,  äujferfl  dunkel 
feyn  müjfc. 

'      Diefe  Hauptanklage  gegen  ein  Werk ,  das 
wenigftens  in  Rückficht  auf  das  was  von  ihm 
verheiflen  yrird,  von  fo  allgemein  anerkannter 
Wichtigkeit  ift,  verdient  um  fo  mehr  eine 
nähere  Beleuchtung,  je  mehr  esfich  in  der 
Folge  zeigen  wird,  dafs  lie  mit  dem  von  mir 
gefchilderten  Zuftande  der  herrfchenden,  fo- 
genannten  eklektifchen,  Philofophie  innigft 
zufammenhängt,  dafs  von  ihren  eigentlichen 
Gründen  das  ganze  bisherige  Schickfal  der 
neuen  Kantifchen  beftimmt  worden  ift,  und 
daft  fich  aüs  diefen  Gründen  alle  übrige  ge- 
gen Kant  lautgewordenen  Anklagen  über 
Wiederherftellung  fcholaftifcher  Spitzfindig- 
keiten, unnütze  Sprachneuerungen,  Einfüh- 
rung des  troftlofen  Skepticismus,  Aufteilung 
eines  neuen  Idealismus,  Umfturz  der  Grund- 
wahrheiten der  Religion   /.  d  der  Moral  voll- 
kommen befriedigend  erku  ren  laflen. 

Gefetzt, 
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Gefetzt,  die  Kritik  der  r.  V.  hätte  das 
grode  Problern  der  Entdeckung  allgemeingül- 
tiger Principien  wirklich  aufgelöiet;  fie  ent- 
hielte bereits  das  durch  die  Natur  unfres  Er. 
kenntnifs  Vermögens  beftimmte,  und  in  feinen 
Gründen  bis  an  die  Gränzen  alles  begreifli- 
chen zurückgeführte,  einzig  mögliche  Syftem 
aller  fpeculativen  Philolbphie?  — 

„O!  fo  müfste  ja  diefes  Syftem  felbft  von 
„allen  Schwierigkeiten  freyfeyn,  alle  Irrwege 
>,der  Speculation  vermeiden ,  nicht  neue  Un- 
„begreiflichkeiten  an  die  Stelle  der  Alten 
„fetzen;,  es  müfste  höohft  fafsiich  feyn,  und 
„durch  eine  über  alle  Sophismen  lpitzfindiger 
„Grübeley  (legende  Analytik  alle  Einwürfe  zu  x 
„Boden  fchlagen,  und  allen  unfrey willigen 
„Täufchungen  des  wahrheitfuchenden  For- 
schers abhelfen.  —  Wie  können  wir  an- 
dern, die  wir  daflelbe  kennen  oder  nichtken- 
,,nen,  uns  fo  grofseDinge  von  einem  dogma- 
„tüchen  Sy (lerne  verfprechen ,  deflen  Beweife 
„äuflerft  abflrus  und  den  wenigften  Menfchen 
>,fafslich  find,  und  deflen  Kefultate  lieh  von 
*.den  Principien  der  bekannten  Metaphyfik, 
i>und  den  Ampeln  Lyhren  der  fehlichten  Men- 
schen Vernunft  gleicjj  weit  entfernen !  °)u 

*  *  Es 

*)  Was  ich  hieraus  dem  V \r  fach  über  (tolt,  du  Welt 
und  die  menfehliclie  Seele,  Berlin  betj  Nikolai  1788» 
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Es  würde  zu  nichts  nützen ,  wenn  ich  die- 
fem  beweislofen  Tadel,  die  eben  fo  beweislo- 
fen  Lobfprüche  derjenigen,  die  in  der  Kr.  der 
Vernunft,  alle  die  angeführten  Forderungen 
wirklich  erfüllt  oder  gar  Übertroffen  glauben, 
entgegen ftellen  wollte.  Ich  bedarf  aber  auch, 
um  meine  Betrachtungen  aller  jener  Ein- 
wendungen ungeachtet  fortfetzen  zu  kön- 
nen, keines  günftigen  VorüftheilS  für  die 
Parthey  zu  der  ich  mich  bekenne.  Es  ift 
genug,  wenn  mir  meine  Lefer,  wie  ich  wohl 
ficher  annehmen  dail,  einräumen:  Es  finde 
keine  abfolute  Unmöglichkeit  ftatt,  dafe  die  Kri- 
tik der  Vernunft  eben  fowohl  von  ihren  Geg- 
nern, als  von  ihren  Vertheidigern  mifsver- 
ftanden  fey;  ungeachtet  bisher  die  erftern 
fowohl  an  Zahl  als  an  Celebrität  den  letztern 
Überlegen  waren.  Es  war  nicht  nur  der 
größere,  fpndern  auch  fogar  der  beffereTheil 
von  Newtons  gelehrten  Zeitgenoffen,  der 
(zumal  in  den  erftern  Iahrzehnden  nach  der 
Bekanntmachung  |der  neuen  Entdeckungen 
deffelben)  in  der  nunmehr  allgemeingeltenden 
Theorie  diefes  grofsen  Mannes  Entfernung 

•  von 

entlehnt  habe,  dürfte  wohl  von  den  meiften,  wo 
nicht  gar  von  allen  Gegnern  des  kantifchen  St- 
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von  allen  bis  dahin  bekannten  Principien  der 
Phyfik  fowohl  als  den  fimpeln  Lehren  des 
fchlicbten  Menfchen verf tandes ,  Widerfprü- 
che,  Unbegreiflichkeiten,  und  vor  allen  Din- 
gen unüberwindliche  Dunkelheit  in  den  Be- 
Weifen gefunden  hat  Faft  ein  halbes  Iahr- 
hundert  hindurch  würde  man  in  Frankreich 
über  den  Newtonianer  gelächelt,  und  mit  fo 
viel  Bitterkeit,  al>er  nur  mit  etwas  mehr 
Feinheit  als  unfre  gegenwärtigen  Populär- 
phitofophen  Über  die  Kritifchtn  gefpottet  haben, 
der  feinen  Zeitgenoflen  voriergefagt  h-tte» 
die  Attractionslehre  würde  von  ihren  Nach- 
kommen eben  fo  allgemein  angenommen  und 
bewundert  werden,  als  fie  ein  Menfchenalter 
Vorher  verworfen  und  herabgefetzt  wurde? 
Was  würde  man  vollends  in  Rom  über  die 
1  Behauptung  geurtheilt  haben :  Newton  habe 
Mittel  gefunden ,  die  von  der  täglichen  Er- 
fahrung widerlegte  >  der  heiligen  Schrift  wider- 
fprechende ,  vom  apoftolfichen  Stuhle  ver- 
dammte Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  zu 
einer  fo  unwiderfprechlichen  Gewifsheit  zu 
erheben ,  dafs  fie  einige  lahrzehende  nachher 
auf  allen  philofophifchen  Kathedern  diefes 
Hauptfitzes  der  Rechtgläubigkeit  mit  Vor- 
WÜTen  |und|  guter, Bewilligung  des  oberften 

B  2  Glau- 
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Glaubensregenten  felbft  gelehrt,  und  vertei- 
diget werden  würde?  — 

,  „Das  Newtonfche  Syftem  hat  diefen 
„Triumph  feiner  mathematifchen  Evidenz  zu 
„verdanken,  auf| welche  doch  wohl  das  Kanth 

„/che  keinen  Anlpruch  zu  machen  hat4' 

i 

Gleichwohl  hat  felbft  durch  diefe  mathe- 
matifche  Evidenz  die  beynahe  allgemeine 
Empörung  der  gleichzeitigen  Philofophen 
gegen  Newton,  welche  mit  der  gegenwärti- 
gen gegen  Kant  eine  fo  auffallende  Aehnlich- 
keit  hat,  nicht  verhindert  werden  ikönneri 
Denn  auch  diefe  Evidenz  hieng  von  Bewei- 
fen  ab,  die  felbft  für  den  gröfsten  Theil  der 
damaligen  Mathematiker  unverftändlich  wa- 
ren ;  oder  wenigftens  von  ihnen  dafür  erklärt 
wurden.  Wie?  wenn  nun  die  kantlfchen  Be- 
werfe für  die  Wenigen,  welche  fie  bisher  ver- 
ftanden  haben ,  eine  Logifche  Evidenz  hätten, 
die  In  Rückficht  auf  ihre  überzeugende  Kraft 
der  Mathematifchen,  die  anfangs  auch  nur  von 
einigen  wenigen  an  den  Newton fchenlwahr* 
genommen  wurde,  wirklich  zur  Seite ,ftün- 
de?  —  Welcher  Philofoph  ift  nicht  gegen- 
wärtig von  {der  falfchen  Spitzfindigkeit  der 
Vier  lyllogiftilchen  Figuren,  und  der  fechs- 
zehn   Schlußformeln   überzeugt?  Allein 
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die  Wichtigkeit  und  Unentbehrlichkeit  diefer 
logifchen  Spielvverke  mit  eben  der  logifchen 
Evidenz  einzufehcn  wähnte,  mit  der  man  ge- 
genwärtig das  GegentheU  wirklich  einfieht? 
Den  vielen  und  berühmten  Vertheid igern  je- 
ner vier  fyllogißifchen  Figuren  mufste  die  ge- 
genwärtige Uebereinftimmung  über  die  Nich-  ■ 
tigkeit  derfelben  eben  fo  unmöglich  vorkom- 
men ,  als  den  heutigen  Vertheidigern  der  vier 
metaphyfifchen  Syßeme  (des  Spiritualismus,  Ma- 
terialismus, dogmatifchen  Skepticismus,  und 
Supernaturalismus)  der  unvermeidliche  Um- 
fturz  diefer  einander  entgegengefetzter  Sy- 
fteme,  und  der  dadurch  erhaltene  Frieden 
auf  dem  Gebiethe  der  fpeculativen  Philofo- 
phie,  unbegreiflich  und  ungereimt  fcheinen 
muCs. 

Gefetzt  mirr,  das  in  der  Kritik  der  Ver- 
nunft vorhandene  Syltem  der  Principien  [der 
eigentlichen  Philofophie,  wäre  wirklich  allge» 
meingültig,  es  wäre  fo  ganz  in  der  Natur  des 
menfehlichen  Geiftes  gegründet,  dafs  es  von 
jedem,  der  daflelbe  durchgängig  verftanden  hät- 
te, als  wahr  befunden  werden  müfste;  (eine 
Vorausfetzung,  von  der  ich  hier  nichts  wei- 
ter behaupte,  als  dafs  fie  keine  abfolute  Un- 
möglichkeit habe)  fo  behaupte  ich:  „dafs  er- 
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„ßenf  in  der  Natur  eines'  folchen  Syftemes 
„zufammengenommen  mit  den  gegenwärti- 
gen Zuftande  der  Philofopiüe,  ziveyteni  in 
„der  Art  wie  diefesSyftem  in  dem  kantifchen 
„Werke  vorgetragen  ift,  und  vorgetragen 
„werden  muffte  "  Gründe  vorhanden  find,  au& 
welchen  fich  vollkommen  begreifen  läfst, 
warum  die  Kritik  der  Vernunft  nicht,  nur 
von  dem  gröfsten,  fondern  auch  von  dem  bef- 
fern  Theile  gleichzeitiger  Philofophen  mifs- 
verftanden  weaden  muffte;  Gründe  aus  wel- 
chen fich ,  wie  ich  hoffen  darf,  das  bisherige 
Sfchickfiü  der  kantifchen  Philofophie  auf  eine 
Art  erklären  läfst,  die  eben  fo  wenig  etwas  , 
der  Ehre  ihres  Stifters  vergiebt,  als  demRuh- 
me  ihrer  verdienftvollen  Gegner  zu  nahe 
tritt 

Sollten  die  neuen  Principien  wahrhaft  all- 
gemeingültig, und  ihrer  Natur  nach  dazu  ge- 
macht feyn  allgemeingettend  zu  werden,  fo 
müfsten  fie  jeder  bisherigen  pbilofophifchen 
Sekte  volle  Gerechtigkeit  wiederfahren  laf- 
fen,  mit  der  gröfsten  Beltimmtheit  das  Wah- 
re, 4as  in  den  refpektiven  Grundfätzen  jegli- 
chen Syftems  enthalten  ift,  in  fich  faden,  das 
Falfche  ausfchliefsen ,  und  dadurch  ein  Sy- 
ftem  aufftellen,  welches  jedem  Selbftdenker 
das,  was  er  aus  feinem  Gefichtspunkte  rieh. 
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tig  gefehen  hat ,  wieder  finden  Hefte.  Indem 
nun  zu  diefem  Behufe  bey  der  Entwicklung 
der  neuen  Principien  manche  der,  paradoxe- 
ften  Behauptungen  hervorgefucht  und  in 
Schutz  genommen ,  manche  der  ausgemach- 
teften  hingegen  bezweifelt,  und  widerlegt 
werden  müftten ,  fo  ift  nichts  natürlicher,  als 
dafs  es  der  erfte  Verfuch  diefer  Art,  und  wä- 
re er  auch  noch  fo  meifterhaft  ausgefallen, 
fb  wohl  mit  denen,  welche  dem  gegenwärti- 
gen Zuftande  derPhilofophie  feineFormgege" 
ben,  als  auch  mit  den  übrigen.welche  von  dem- 
felbeu  die  Form  ihres  Philofophierens  erhal- 
ten haben,  verderben  müfste,oder  welches  eben 
fo  viel  heifst,  dafs  er|  fowohl  von  den  unter 
-fich  einigen  Populär -philofophen,  als  von  den 
untereinander  ftreitenden  Metaphyßktrn  mifs- 
verftanden  und  —  widerlegt  werden  müfste. 

Um  zu  feinem  erhabenen  Ziele  zu  gelan- 
gen, müfste  der  neue  Verfuch  einen  Weg 
ejnfchlagen,  der  demjenigen  gerade  entgegen- 
gefetzt ift,  auf  welchem  der  grofse  Häuften 
der  Populärphilofophen  bequem  und  unbe- 
forgt  fortzufchleudern  gewohnt  ift.  Anftatt 
des  leichten  und  unterhaltenden  Herabftei- 
gens vom  Allgemeinen  zum  Befondern,  vom 
Abftracten  zum  Concreten,   von  ununter- 
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fachten  für  ausgemachtnngenommnen  Grund- 
iätzcn  zu  Thatfachen,  müfete  er  nicht  nur 
das  mtthfamere  und  langweiligere  Hinäufftei- 
gen  wühlen,  fondern,  follte  anders  etwas  auf  • 
immer  Entfcheidende.s  bewirkt  werden,  daf- 
felbe  bis  zu  einer  Hntye  förtfetzen,  die  noch 
von  keinem  der  tieffinnrgiten  Forfcher  er- 
reicht  wurde.       Um   feine  aufzufindender* 
Prinzipien  mit  dem  Wahren  an  alten  bisherU 
gen  Sy  (lernen  zu  vereinigen,  mufste  er  vor* 
Behauptungen,  welche  von  keiner  Sekte  be- 
zweifelt werden  ktfnnen,  ausgehen ;  das  heifstv 
das  aVgmuinfie  wan  die  bis  erige  PhilofWphie- 
aufzuweiten  hat>    nnifste  ihm  das  ßefondert 
werden,  von  dem  er  fleh  zu  dem  Allgemei- 
nern bis  au  die  Granu*  aller  Begreiflichen  erhe- 
ben mtffste»  von  der  er  alsd  nn  zu  erweifer* 
hätte ,  dafs  fie  wirklich  die  Gränze  aHes  Be- 
greiflichen wäre.      Wie  follte'  ihm  der  Po- 
pulärphilofoph  ohne  Schwindel  folgen  kön- 
nen? —  ' 

Was  follte  aber  anc*  den  Populärphilo- 
fopl*en  bewegen  können,  die  ungeheuren 
S  hwierigkeiten  zu  fiberwinden  >  die  etneUn- 
terfuchtmg  dieler  Art  für  ihn  haben  niufs? 
Ihm  kann  es  nie  t  einmal  im  Traume  einfal- 
len, dafs  es  der  Philofophie  an  unentbehr- 
lichen Principien  mangeln  follte.    Die  Seini- 
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ge  ift  auf  Formeln  gebaut,  die  durch  die  für 
[ich  feß flehenden  praktifchen  Grundwahrheiten, 
zu  deren  Beweis  fie  auf  allen  Akademien  ge- 
braucht Worden  ,    gehciliget    und  bewährt, 
aus  der  Schule  iiys  geineine  Leben  überge- 
gangen find,  und  nun  als  Ausfprüche  des  all- 
gemeinen   Menfchenfinnes    geftempclt  aus 
dem  gemeinen  Leben  wieder  in  die  Schule 
aufgenommen  werden;  Formeln  die  man  nicht 
bezweifeln  darf,  ohne  nicht  dadurch  feinenAn- 
fpruch  an  den  fenfus  communis,  und  mit  dem- 
felben  fein  Recht  an  den  Namen  eines  Philo- 
fophen  einzubüfsen*   Wie  abgefchmackt  mufs 
ihm  nun  jeder  Verfuch  vorkommen,  den  Sinn 
jener  Formeln  zu  prüfen,  die  er  filr  unerklär- 
bar hält,  weil  fie  feiner  Meynung  nach,  jeder 
Erklärung;  für  unerweislich,  weil  fie  jedem 
Beweife  zum  Grunde  liegen  mürten?  Trift 
er  endlich  gar  auf  Refultate,  die  fich  mit  die- 
len für  ihn  eiligen  Wahrheiten,  Joder  vielmehr 
mit  dem  Sinne,   iniweichem  er  die  Formeln 
derfelbenl  genommen  hat,  [nicht  vereinigen 
lallen,   o!  fo  mufs  ihm  fithon  diefer  Umftand 
allein  für  die  gründlichfte  Widerlegung  des 
neuen  Verfuches  gelten.    Er  mufs  es  für  die 
leiohtefte  Sache  von  der  Welt  halten ,  folche 
ausgemachte  und  nur  durch  feine Sophilterey 
unterftützte  Ungereimtheiten  vor  den  Augen 
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des  Publikums  in  ihrer  ganzen  B'Öfse  darzu- 
ftellen.  Er  hält  diefs  für  feine  heili^fte 
Pflicht,  da  er  überzeugt  ift,  dafs  mit  jenen 
Formeln  zugleich  die  Fundamente  der  Reli- 
gion und  Moralität  erfchüttert,  und  durch 
die  ungeheure  Anmafsung  Verftand  und  Ver- 
nunft felbft  zu  kritißren,  eine  bisher  unerhör- 
te Zweifelfucht  eingeführt  werden  müfle.  Ia 
diefer  Meynung  wird  er  gerade  durch  den 
Umftand  beftärkt,  der  das  vornehmfte'Äri&- 
rium  für  die  Richtigkeit  des  neuen  Verfuches 
ift,  „dafs  diefer  nämlich  das  Wahre,  das  jedem 
„Syßeme  eigen  ift,  aufnimmt,"  und  in  diefer 
Rückficht  die  eigenthümlichen  Entdeckun- 
gen, die  der  dogmatifche  Skepticismus ,  der 
Materialismus,  und  der  Supernaturalismus 
aus  ihren  einfeitigen  Gefichtspunkten  ge- 
macht haben,  wieder  aufftellt,  und  beftätiget. 
In  den  Augen  des  Popularphilofophen  ift  die- 
ffes  das  gewiflefte  Merkmal  der  Verwerflich- 
keit der  neuen  Principien.  Er  ift  gewohnt 
jene  drey  Syfteme  für  längft  widerlegte  Irr- 
thüraer,  ftir  unglückliche  Folgen  der  leidigen 
Abweichung  vom  gefunden  Menfchenfinne, 
und  der  Verirrung  in  das  bodenlofe  Land  der 
Schimären  zu  halten*  Die  neue  Philofophie 
wird  ihm  nun  für  die  ganze  Summe  der 
Ketzereyen  und  des  Unheils  verantwortlich, 
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wodurch'  ihm  jedes  jener  einzelnen  Syfteme 
verabfcheumigswürdig  geworden  ift. 

Nochfchlimmer.  wo  möglich  ,  müfste  die 
Aufnahme  ausfallen,    welche  unIren  allge- 
meingültigen Principien  von  den  Metapbyfu 
kern,  oder  weil  doch  die  meiften  unter  ihnen 
gegen  diefen  Namen  proteftieren  dürften,  von 
den  felbftdenkenden  Philofophen,  die  lieh  mit 
Auflöfung  fpeculativer  Probleme  befchäfti- 
gen,  bevorftünde.     Die  bisherige  Ontotogie, 
welche  den  Materialiften  wie  den  Spirituals 
ften ,  den  Spinoziften  wie  den  Theiften ,  den 
Fataliften  wie  den  Determiniften  bisher  mit 
ihren  Grundfttzen  verfehen  hat,   und  eben 
darum  lauf  den  Schutz  von  allen  zulammen- 
genommen  ficher  zählen  kann  %  müfete  durch 
den  neuen  Verfuch  [von  dem  iRange  der 
Wiffenfchaft  der  erften  Erkenntnifsgründe 
entfetzt    und    in    ihren  ausgemachteften 
Grundfötzen  als  die  Quelle  eines  gemein- 
fchaftlichen  MifsverftändniiTes  der  Vernunft 
angegeben,   und  überführt  werden.  Wie 
follte  diefes  durch  ein  einziges  Buch  einem 
Manne  begreiflich  gemacht  werden,  der  von 
den  Principien  feiner  bisherigen  Vorftellungs- 
art  um  fo  lebendiger  überzeugt  ift,  jemehr 
ihm  die  letztere  Zeit  und  Mühe  gekoftet*  und 
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je  mehr  er  fie  durch  die  Gründlichkeit  und 
den  Reichthum  feines  Talentes,  zu  unter- 
ftützen  und  auszufchmücken  gewufst  hat. 
Seine  Grunrifatze  haben  ihm  ihre  Fertigkeit 
fetion  dadurch  genugfam  bewährt,  dafs  fie  fein 
Lehrgebäude  durch  fo  lange  Zeit  getragen  ha- 
ben Ihre  Unumftöfslichkeit  kann  ihm  um 
fo  weniger  verdächtig  gemacht  werden,  je 
wenigerxfie  J  im  entweder  bey  dem  Ueber- 
blick  des  vollendeten  Gebäudes  felblt  als  die 
Grundfefte  deflelben  fichtbar  find,  od£r  auch 
jemehrer  (ich  bewufst  ift,  dals  fie  bey'der 
Grundlegung  felbft:  durch  (einen  Scharffinn 
und  Fleifs  eigenthümlicht  ßeftim  mutigen  erhal-' 
ten  haben ,  wodurch  lie  gegen  die  gewöhn- 
liehen  Einwürfe,  welche  fonft  die  Grund- 
*ätze  feiner Purthey  treffen,  gelichert  wären. 

I 

Ie  mehr  der  geübte  Denker  för  die  Meta- 
phyfik,  und  je  mehr  fie  für  ihn  gethan  hat, 
delto  unmöglicher  wird  es  ihm  werden,  die- 
felbe  neben  dem  neuen  Verfuche  vor  dem 
Richterftuhle  feiner  Vernunft  als  blofse  Par- 
they auftreten  zu  laflen.  Er  hat  dielen  Rich- 
terftuhl  feiner  Metaphyfik  eingeräumt,  das 
heifet,  einem  Ricl  ttr,  vor  we 'ehern  noth- 
wendigerweife  j^de  Part!  ey,  die  fein  richter- 
liches Befugnifs  in  Anfpruch .nünnit,  vor  aller 
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Unterfuchung  verloren  haben  mute.  Hier- 
durch wird  unfrem  Philofophen  alle  unpar- 
theyifche  Prüfung  der  neuen  Lehre  unmög- 
lich ,  und  es  ift  im  Grunde  nicht  viel  mehr 
als  eine  leere  Fornfeiität,     wenn  er  ihre 
Rechtfertigung  über  eine  Behauptung,  die 
feinen  Grundiatzen  widerfpricht,  vernimmt,  * 
und  gegen  alle  Partheylichkeit  proteftiert.  . 
Denn  er  verfteht  diefe  Rechtfertigung  nicht, 
und  er  lernt  fie  um  lb  weniger  verftehen ,  je 
mehr  er  überzeugt  ift,  dafs  dasjenige,  wäs 
irgend  einem  Menfchen  verftändlich  ift,  auch 
Ihm  verftändlich   feyn  müfle.     Die  Gründe 
feines  Gegners  müflen  ihm  ungereimt  vor- 
kommen, weil  fie  auf  das,  was  er  für  ausge- 
macht hält,  auf  feine  Principien,  die  er  alle 
Augenblick  auch  dort,   wo  er  von  ihnen  ab- 
ftrahieren  follte  und  wollte,  unvermerkt  un- 
terfchiebt,    zurückgeführt,    wirklich  einen  ' 
ganz  andern  Sinn' erhalten  müden,  als  fie  in 
der  That  haben,  und  weil  er  diefen  Sinn  nur 
dann  rein  und  unverfalfcht  aufladen  könnte, 
wenn  er  fein  Urthetl  über  einzelne  Theile  fo 
lange  aufzufchieben  vermöchte,   bis  er  das 
Ganze,  in  welchem  allein  jeder  Theil  feine 
eigentliche  Bedeutung  und  Beftimmung  er- 
hält, überfehen  hätte.    Diefe  Ueberficht  wird 
aber  in  demfelben  Augenblicke  unmöglich. 
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wo  das  Vorurtheil  auch  nur  in  einen  einzigen 
der  Hauptlätze  einen  fremden  Sinn  hineinge- 
tragen hat.  Wer  z.  B.  der  Behauptung: 
,.die  Grundwahrheiten  der  Religion  und  der 
„Moral  laflen  fich  nicht  demonftrieren"  den 
Sinn  unterlegt:  Es  gäbe  keine  nilgemeingültige 
Grunde  für  fie;  den  Satz:  „Raum  und  Zeit 
„rein  vorgeftellt  find  blolse  Formen  der  An- 
schauung" für  gleichlautend  hält  mit:  Raum 
und  Zeit  find  nichts  als  blofse  Vorflellungen;  „die 
„Dinge  außer  uns  können  nur  als  Erfchei- 
„nungen  erkannt  werden"  mit:  Die  Dinge  an 
fich  filbfl  find  nichts  als  Erfcheinungen ,  u.  d.  m. 
der  kann  freylich  ein  Syftem,  das  aus  folchen 
HauptPatzen  befteht,  niclit  anders  als  höchft 
abgefchmackt,  abentheuerlich,  und  wenn  man 
will ,  auch  fogar  gefährlich  linden*  . 

Wenn  der  Beurtheiler  einem  wahrhaft  w- 
fammenhängenden  Syfteme  auch  nur  einen 
einzigen  ^ungereimten  Beftandtheil  auf  diefe 
Weife  aufgebürdet  hat,  fo  mag  er  bey  der 
darauf  folgenden  Prüfung  noch  fo  unpar- 
theyifch,  arglos,  forgfältig  zu  Werke  gehen, 
das  Verftehen  des  Ganzen  wird  ihm  gleich* 
Wohl  fchjechterdings  unmöglich  bleiben* 

Man  vergefle  nicht,  dafs  fich  die  neuen 
allgemeingültigen  Principien  mit  keiner  Me- 
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tapf  yfik,  fle  mag  in  ihrer  eigentümlichen 
Gelfcdt  vorgetragen ,  oder  durc  1  eine  poeci- 
fche  Imagination  in  fchöne  Bilder  eingehüllt 
werden,    vertragen  könne,  '  dals  aber  auch 

1 

durch  fie  jedes  metap  yfifche  Syftem  auf  eine 

■ 

bisher  unerhörte  Art  gewürdiget,  und  gegen 
die  Angriffe  von  jeder  metaphyfifchen  Sekte 
gefchütet  werden  müfle.  Der  neue  Verfuch 
wird  alfo  jeden  offenbaren  und  maskirten 
Metaphyfiker  überzeugen  mütten,  dafs  feine 
Philofophie  nur  halbutvhr ,  die  Philolbphie  lei- 
ner Gegner  aber  nur  lialbfalfch ,  und  folglich 
—  um  nichts  befler  als  die  Seinige  wärefc 
Sey  auch  hier  feine  Vernunft  über  allen  Ein- 
flufs  empörter  Selbftliebe  erhaben;  wird  er 
auch  mit  dem  beften  Willen  feiner  langge- 
wohnten münfam  erworbenen  Vorftellungs- 
art  auf  einmal  entfagen  können?  So  lange 
aber  diefe  auf  fein  Studium  des  neuen  Ver- 
fuches  einwirkt,  fo  lange  wird  er  dasjenige, 
was  in  demfelben  gegen  das  verfteckte  Fol- 
fche  feiner  Grundfätze  vorgebracht  wird,  für 
eine  Verteidigung  des  offenbaren  Falfchen 
an  den  Grundfätzen  feiner  Gegner,  und  was 
zur  Rechtfertigung  des  verfteckten  Wahren 
an  den  Grundfätzen  feiner  Gegner  gefagt 
wird, für  eine  Beftreitung  des  Unftreitigen 
an  den  Seinigen  halten  müffen.    Ift  er  daher 
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ein  tDogmatiker ,  fo  wird  er  die  neue  Philofö- 
phie  für  den  Verfuch  eines  Skeptikers  halten, 
der  die1  Gewifsheit  alles  WWens  untergraben 
foll;  ift  er  ein  Skeptiker  —  für  die  ftotee  An. 
'  mafoung  auf  den  Trümmern  der  bisher  ein- 
ander entgegengefetzten  dogmatifchen  Sj'fte- 
ine  einen  neuen  und  alleinherrfchenden  Dog- 
matismus einzuführen ;  ift  er  ein  Supernatura* 
Hfl  —  für  einen  feinangelegten  Kunftgriff  die 
Unentbehrlichkeit  hiftorifcher  Urkunden  der 
Religion  zu  verdrängen ,  und  den  Naturalis* 
nius  ohne  Polemik8^ zu  begründen;  ift  er  ein 
Naturalifl  —  für  eine  neue  Stütze  der  finken- 
den Glaubensphilofophie;  ift  er  ein  Materialifl 
—  für;  eine  idealiftifebe  Widerlegung  der 
Realität  der  Materie ;  ift  er  endlich  ein  Spi» 
fitualifl  —  für  eine  unverantwortliche  Be- 
fchränkung  alles  Wirklichen  auf  die  unter 
dem  Namen  des  Gebiethes  der  Erfahrung 
verfteckte  Korperwelt0)*  Und  nun  lade 
man  diele.  Beurtheiler  ihre  Berichte  an  das 
philofophifche  Publikum  abftatten,   fo  wird 

ein  beträchtlicher  Theil  deflelben  in  feinen 
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Meynungcn  über  das  neue  Jonderbart  Werk  in 

eben 

*)  Lauter  wirkliche  über  die  Kritik  der  Vernunft  von 
ihren  berühmten  Gegnern  in  öffentlichen  Druck» 
fchriften  gefällte  Urtheile. 
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fcben  fö  viele  Partheyen  zerfallet! ,  äte  dalfel- 
be  berühmte  Gegner  gefunden  hat,  in  Par- 
theyeh  >  die  theils  durch  das  Urtheil  ihrer  An* 
führer  abgehalten  das  Werk  felbft  zu  lefeii, 
theils  durch  daflelbe  beftimint  Werden«  darin 
fcu  finde«,  was  jene  gefunden  haben,  Ein 
kleinerer  Theii,  dein  das  Widerfprechehde  in 
den  Verfchiedenen  Ansprüchen  gleich  com* 
petenter  Richter  auffallt,  hütet  fich  feine  Zeit 
und  feinen  Verftahd  an  ein  Buch  t\x  wagen, 
aus  Welchem  felbft  die  Philofoplien  von  Pro* 
feirion  nicht  klug  werden  können*  Aber  hur 
der  allerkleinfte  Theil  ift  fcharfllchtig  und  ge- 
recht genug,  um  die  Widertyrüche  in  den  be- 
fchuldigendert  Auslagen  der  Zeugen  als  eine 
grtnftige  Vorbedeutung  für  die  Unfchuld  der 
angeklagten  neuen  Philofophie  anäufehen* 

- 

Den  heftigfteh  Utid  barthäckigfteh  Wider* 
ftand  würde  die  Einführung  allgemeingültig 
ger  Prirtcipien  auf  Üniverfitätett  erfahren  müf- 
fen.  Der  größte  Theil  unfrer  lebenden  Zeit* 
genoflert  hdt  noch  kein  I3ej^fpiel  einer  Refof* 
ination  der  Philofophie  erlebt,  die  den  ganzen 
Lehr  begriff  betro^QW  httttej  fohft  durfte  hier 
die  Erinnerung  wohl  iiberflütfjg  feyn,  dafS 
auch  die  philofophilbhe  Innung  eben  fo  gut 
Ihre  Orthodoxie  ata  die  theologifche,  eb<?ii  Co 
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gilt  ihren  Schlendrian  als  die  juriftifohe»' eben 
fo  gut  ihren  Empirismus  als  die  medidnilche 
habe,    ein  Uebel  das  jeder  Reformation  in 
eben  dem  Verhältnifle  den  Eingang  erfchwert, 
als  es  das  Bediirfnifs  derfelben  herbeyftihrt. 
Wer  die  Gefchichte  der  carteßanifchen,  und  der 
leibnitzifch  -  wolfifchen  Revolution   auch  nur 
obenhin  kennt,    der  wird  nicht  leicht  eine 
gleichzeitige  Univerfitüt  angeben  können,  auf, 
welcher  nicht  die  neuen  Lehren  anfangs  eben 
fo  unbedingt  verworfen ,  als  nachmals  aufge- 
nommen ,  und  befördert  worden  wären.  Die 
Namen  Cartefius,  Leibnitz,  Wolf,  welche  in 
der  Folge  im  Munde  fo  manches  akademi- 
-  fchen  Lehrers  die  Stelie  der  ßeweift?  vertre- 
ten mufeteu,  waren  auf  einem  und  eben  dem- 
felben  Katheder  von  feinem  Vorfahrer  nie 
ausgefprochen  worden ,  als  wenn  es  darum 
zu  thun  war,  irgend  eine  Behauptung  als  ei- 
ne grundlofe  und  gefahrliche  Neuerung  zu 
verfchreyen.     Wie  weit  das  Mifsverftehen 
und   Mißhandeln   von  Lehrfatzen,  deren 
Gründlichkeit  gegenwärtig  allgemein  aner- 
kannt ift,  von  den  akademifchen  Anticartejia- 
nern  und  Antin  olfiancrn  getrieBen  wurde,  mufs 
jedem  unglaublich   vorkommen,  der  nicht 
Gelegenheit  und  Mufse  hatte,  (ich  durch  den 
Augenfchein  an  den  zahllolen  widerlegenden 
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Diflertationen ,  Dlatriben,  Difputationen  u.  f. 
w«  zu  überzeugen,  die  damals  die  philofophi- 
fche  Welt  überfchwemmten,  gegenwärtig 
aber  freylich  nur  noch  in  Winkeln  öffent- 
licher Bibliotheken  aufgeleuchtet,  in  der  Aus- 
führungdes  leeren  Raums»  ihre  letzte  Beftim- 
mung  gefunden  haben.  Gleichwohl  war 
durch  die  cartefianifchen ,  leibnitzifd  en  und 
wolfifchen  Bemühungen  eigentlich  mehr  ein 
in  der  philofophifchen  Welt  liingft  angelegte« 
Syttem  ausgeführt,  und  zur  Vollkommenheit 
gebracht,  als  ein  ganz  Neues  eingeführt  Die  .# 
neuen  Entdeckungen  und  Verbeilerungen  je- 
ner Reformatoren  gereichten  alle  zum  Vor- 
theil derjenigen  unter  den  phiJofophifchcii 
Sekten,  die  ihrer  Natur  nach  dazu  gemacht 
war  auf  Akademien  zu  herrfchen,  nicht  nur 
darum,  weil  fie  fich  fo  entfeheidend  für  die 
Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Mo- 
ral erklart,  fondern  weil  fie  für  diefelben  die- 
jenige  Form  der  Ueberzeugung  aufstellt, 
welche  die  inenfehliche  Wilsbegierde  am  mol- 
ften  zu  befriedigen  Icheint,  wenigftens  dein 
menfehlicheu  Stolze  unter  aüen  am  Meiden 
fchmeichelt;  eine  Sekte,  welche  von  einem 
Profefior  der  Philofophie,  der  den  entgegen- 
gefetzten  Dogmatismus  der  Matcrialiften  um! 
Spinoztften,  den  dogmatifchen  SkepticisrDiis 
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und  Hen  Supernaturalismus  fo  oft  aus  deitt 
Gebiethe  feiner  WHTenfchaft  förmlich  und 
feyerlich  verbannt  hat,  für  das  einzig  echt 
philofophifche  Publikum,  fo  wie  ihr  Syftem 
für  die  einzig  wahre  unfehlbare  Philofophie 
gehalten  wird.  Man  denke  fich  nun  eine  Re-' 
formation  ,  die  diefer  Sekte  mit  nichts  gerin- 
gem^ ais  dem  gänzlichen  Untergange  drohte 
die  nicht  anders  als  durch  diefen  Untergang 
durchgefetzt  werden  kann,  und  die  dabey 
keineswegs  auf4  den  Beyftand  der  übrigen 
Sekten  zählen  kann,  weil  fie  jeder  derfefteil 
ein  gleiches  Schickfal  bereitet,  eine  Reforma- 
tion i  durch  welche  das  von  den  Philofopheit 
von  Profeflioh  angenommene  Syftem  zu  den 
in  ihren  Augen  fo  niedriger  Rang  einer  blof- 
fen  Vorübuhg  des  menfchlichen  Geiftes  und 
eines  eiftftweiligen  Behelfes  herabgewürdiget 
wird;  eine  Reformation  endlich*  weid  e  dem 
Lehrer  der  Metaphyfik  fogar  das  Dafeyn  der* 
alten  Wiflenfchaft,  durch  welche  er  fich  bis* 
her  Verdienfte  und  Rühm  erworben  hat, 
ftreitig,  und  ihm  das  Studiutn  einer  Neuen, 
deren  Möglichkeit  ihm  fo  gar  unbegreiflich 
ift,  zur  Pflicht  toachti  —  So  fehr  mich  die 
blofse  Idee  einer  folchm  Reformatioh  vor  dem 
gröfsten  Thdle  meiner  Lefer  lächerlich  ma- 
chen mufej  fo  ift  doch  nichts  gewiffer,  als 

daß 
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dafs  diefe  fo  abentheuerlich  fcheinende  Idee 
nufhören  müfste,  eine  blofse  Idee  zu  feyn, 
wenn  die  fpeculative  Philofophie  Principien 
erhalten  ipllte,  die  ihre  Ailgemeingültigkeit 
dadurch  ^währten,  dafs  fie  wirklich  Allge- 
meingeltend würden, 

Man  I*fle  hier  die  Leidenfchaf ten  des  aka- 
demifchen  Lehrers  ganz  aus  dem  Spiele  °); 
Kein  Ehrgeiz  blende  ihn  durch  die  falfche  Vor- 
spieglung, dafs  fein  wohlgegi  ündeter  Ruhm 
mit  feinem  bisherigen  Syfteme  dahipftürzen 
müfle;  kein  heimlicher  Neid  erfchwere  es 
ihm,  einer  Erfindung  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  laden,  die  nicht  die  Seinige  ift ;  kei- 
ne Eiferfucht  über  einen  jüngern  Collegen, 
dein  es  natürlicherwei  le  leichter  werden  triufs, 
eine  ganz  neue  Vorfteüungsart  anzunehmen, 
reize  ihm  an  derfelben  niohts  als  fchwache 
Seiten  aufzuziehen ;  und  gleichwohl  wird  das 

C  3  Stu- 

• 

* )  in  welchem  fie .  doch  immer  keine  unbeträchtliche 
Rolle  zu  haben  Rheinen ;  wenn  z.  B.  eben  derfcltye 
berühmte  .Mann,  der  dadurch  das  Verdamm  ungsur. 
theil  über  ein  philofophUches  Werk  ausgefprochen 

0  zuhaben  glaubt,  wenn  er  erklärt :  er  habe  daflelbe 
nicht  verflanden ,  unwillig  darüber  wird ,  wenn 
man  ihm  beweift,  dafs  eres  wirklich  nicht  verban- 
den habe;   wenn  u.  f.  w. 
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Studium  der  neuen  Philofophie  noch  mimer 
Schwierigkeiten  für  ihn  haben,  diefich  felbft 
auf  feine  unfireitigften  Verdiente  gründen, 
und  nur  fehr  wenigen  in  fetner  Lage  über- 
windlich  feyn  können.  Ie  öfter  und  je  befier 
er  (ein  bisheriges  Sy  (lern  mündlich  und  fchrift- 
lich  vorgetragen  hat,  defto  einleuchtender, 
geläufiger,  theurer  hat  ihm  daflelbe  werden 
niüflen.  Er  befitzt  eine  grofseFertigkeit,  die 
Heweife  für  dalfelbe  zu  erhärten,  und  die 
Einwürfe  dagegen  zu  widerlegen:  denn  bey- 
des  ift  das  Hauptgefchäft  feines  Lebens  ge- 
wefen;  und  da  er  fleh  bewufst  ift,  alles  was 
von  feinen  Gegnern  bis  dahin  eingewendet 
worden  ift,  abgefertiget  zu  haben:  fo  ift  er 
um  fo  geneigter  anzunehmen,  dafs  aueu  über- 
haupt nichts  dagegen  eingewendet  werden 
könne,  was  (ich  nicht  auf  ein  MifsverftUnd- 
nifs  feines  Syftemes  das  nur  fchr  wenige  fo 
genau  wie  er  Kennen,  gelernt  haben,  zurück- 
fahren lade.  Ie  mehrere  Felder  der  Philo- 
foiihie  er  bearbeitet  hat,  defto  mehr  haben 
feine  Principien  ihre  Fruchtbarkeit  und  Har- 
monie vor  leinen  Augen  gerechtfertiget,  de- 
fto inniger  find  fie  mit  feiner  gefammten  Ideen- 
nvdiTe  verwebt  worden ,  defto  iriehr  find  fie, 
wenn  ich  mich  fo  ausdrücken  darf,  in  die 
$atur  feiner  Vernunft  übergegangen.  Ich 

glaube 
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glaube  daher  eben  nichts  Paradoxes  be- 
haupten, wenn  ich  es  für  ausgemacht  halte, 
dafs  das  Studium,  oder  vielmehr  das  Verfle* 
hen  des  neuen  kritifchen  Verfuches  nicht  nur 
bey  den  nieiften ,  fondern  auch  wobl  bey  man- 
chen der  verdienftvollften  akademifchen  Phi- 
lofophen  mehr  Eifer,  Anftreugung  und  Zeit-, 
aufwand  vorausfetze,  als  bey  blofsen  Lieb- 
habern der  Wiflenfchaft,  ja'  auch  nur  bey 
manchem  talentvollen  jungen  Anfänger,  Wo- 
her follte  bey  gewiflen  älteren  Lehrern  der 
Eifer  kommen,  fich  in  eine  neue  Unterfuchung 
über  ihr  längftvollendetes  bewährtes  Syftem 
einzuladen,  und  bey  diefer  Unterfuchung 
dnem  Führer  zu  folgen ,  von  dem  fie  gehört 
haben ,  dafs  er  auch  ihre  gewifleften  Ueber- 
zeugungen  verwerfe?  Die  Anftrengung  fo 
vieler  Jüngeren  gehört  ihren  Überhäuften 
Amtsgefchäften ,  zahlreichen  Vorlefungen, 
und  fchriftftellerifchen  Arbeiten,  die  durch 
keine  fremde  Ideenreihe  unterbrochen  wer- 
den dürfen.  Bey  vielen  endlich  find  es  aufs 
höchfte  einzelne  abgeriflene  Stunden  der  Er- 
holung, die  fie  mit  eingenommnen  Kopfe  und 
zerftreuter  Aufmerkfamkeit  einem  Studium 
widmen,  dem  kaum  der  volle  Aufwand  eines 
gefchäftefreyen  Iahres  gevvachfen  wäre.  An- 
derq  mögen  endüch  allen  Eifer,  alle  Anftren- 

•        ■         •  i 
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gung,  und  alle  die  Zeit,  die  auch  nur  eine 
Einzige  tägliche  Vorlefqng  übrig  läfst,  darauf 
verwenden,  und  fje  \verdeu  wider  ihren  Wil- 
-  >  Jen  genüthiget  feyn,  das  in  den  Stunden  der 
IMeditation  rnühefam  verfertigte  Gewebe 
neuer  Ueberzeugungen  in  der  jedesmaligen 
Voiiefungsftunde  wieder  aufzulöfen.  Das 
Syftem ,  das  fie  vom  Catheder  herab  erklä- 
reu  und  beweifen  müflen,  fteht  im  Wider- 

fpruche  mit  den  neuen  Principien ,  dienoth.. 

• 

wendig  den  kürzern  ziehen  müllen,  fobald 
fie  vor  ihrer  völligen  Entwickhing  und  durch* 
gängigen  Beftiwmung  mit  den  bewahrten 
L'ebriätzen  eines  liingfl  angenommenen  Sy-, 
ftemes  verglichen  werden;  und  fo  werden 
jedesmal  die  zarten  Keime  des  künftigen  Bau-» 
hics  allgemeingültiger  EJrkenntnifle,  durch 
diefchweren  (Jrundfteine  des  alten  Lehrge-* 

*  •  • 

bäudes  «erdrückt, 

• 

Wer  die  Betrachtungen ,  die  ich  hier  mehr 
flurch.Winke  veranlaflen  als  ausführen  konn«* 
£e,  mit  kaltem  Blute  verfolgt,  der  dürfte  fich 
Wohl  mit  mir  in  dem  Refultate  vereinigen, 
fofS  der  erfte  auch  noch  fo  wohlgelungene 
Verfuch  allgemeingültige  Principien  aller  fpe* 
Cillatjven  Fh  iefpphie  aufzuftellon  nkht  nur 

Von  dem  grofsen  Haufen,  foudern  auch  von 

.%  ».  vielen 
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vielen  des  beflern  Theiles  des  philofophifcheq 
Publicum^  eine  geraume  Zeit-hhiduroh  niift- 
vtrftanden  werden  mttfste.  Dafs  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  wirklich  diefe  Principieft 
enthalte,  behaupte  ich  |im  ib  weniger,  da  ich 
es  weder  hier  beweifen,  noch  weniger  aber 
erwarten  kann,  dafs  mir  auf  mein  Wort  ge- 
glaubt werde.  Aber  dafs  die  Kritik  d,  r.  V» 
wirklich  jenes  Schickfal  bisher  erfahren  habe,  - 
welches  fie  erfahren  mufste,  wenn  fie  zu  erft, 
allgemeingültige  Principien  aufgeftellt  hätte, 
ift  eine  Thatfache,  die  dem  ganzen  philofophw 

fchen  Publicum  vor  Augen  liegt, 

* 

Wer  den  Mangel  allgemeingültiger  Prin- 
cipien in  der  fpecui^tiven  Philofophie  für  aus* 
gemacht  oder  auch  nur  für  wahrfcheinlich 
hält,   dürfte  mir  wohl  ohiie  vieles  Beden- 
Ken  beypflichten,  dafs  diefer  Mangel  mit  ei- 
nem allgemeinen  allen  Sekten  gemeinfchaft- 
lichen     Mifsverftändnifle  zufimimephängen 
inüfle,  wodurch  es  auch  den  fcharffichtigften 
und  unpartheyifdAp  Forfchern  unmöglich 
wurde,  über  die  «fcmiffen,  welche  der  Auf- 
löfung  ihrer  Probleme  zum  Grunde  gelegt 
werden  follten ,  unter  fich  einig  zu  werden. 
Umfonft  beruft  fich  der  Leibnitzianer  auf  ein 
in  der  Vernunft  jedes  Menfehen  vorhande- 

C  5  '  nes 
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nes  Syftem  ewiger  Wahrheiten,  umfonft 
der  Lockianer  auf  das  unveränderlichen  Ge- 
fetzen  unterworfene  Zeugnifis  der  Erfahrung. 
Bisher  ift  noch  kein  Orakel  weder  aus  dem 
nur  fo  wenigen  zugänglichen  Heiligthume  der 
reinen  Vernunft;  noch  aus  dem  allen  Augen 
offenliqgenden  Buche  der  Erfahrung  ausge- 
gangen, das  auch  nur  die  wichtigften,  die  ge- 
fammte  JYTenfchheit  am  meiften  intereffieren- 
den  Fragen  allgemein  verftändlich,  oder  auch 
nur  auf  eine  die  geübtelten  Denker  befriedi- 
gende Weife  beantwortet  hätte.   Die  philo- 
fophifche  Welt  hat  /ich  über  jede  diefer  Fra- 
gen in  vier  Hauptpartheyen  getrennt,  die  fich 
/  um  die  Wahrheit  herum  in  einem  Vierecke 
gelagert  haben ,  wo  die  einander  gegenüber- 
flehenden  ihren  Gegenftand  aus  gerade  ent- 
gegengefetzten ,  die  fich  angränzenden  aus 
verfchiedenen  Gefichtspunkten  betrachteten, 
die  erftern  untereinander  in  unaufhörlicher  ' 
Fehde  begriffen  waren ,  die  letztern  bald  auf 
der  einen  bald  auf  der  andern  Seite  fochten. 
So  erklärten  fich  die  Theüten  und  Panthei- 
ften  für  das  Wijfen ,  die  Spcrnaturalirten  aber 
und  dogmatifchen  Skeptiker  für  das  Nichtivif 
Jen  einer  Antwort  auf  die  Frage  vom  Dafeyn 
Gottes;   die  Theiften  und  Supernaturaliften 
hingegen  für  das  Dafeyn  eines  von  der  Natur 

ver- 
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verfehiedenen  Gottes;  während  die  Panthei- 
fren  und  de  gmatifchen  Skeptiker  die  Grund- 
lofigkeit  dieler  Erklärung  einzufehen  glaub- 
ten. Bald  kämpfte  der  Supernaturalilt  mit 
dem  ;ihm  von  der  einen  Seite  angränzenden 
Theiften  gegen  den  Pantheiften?,  und  bald  rief 
er  gegen  feinet*  alten  Bundsgenoflen  den  dog- 
matifchen  Skeptiker  zu  Hülfe;  und  1b  ver- 
ewigte jede  Parthey,  fo  viel  an  ihr  lag,  den 
Streit,  in  dem  fie  bald/ar  die  Bundsgenoflen 
ihrer  Gegner,  und  bald  mäer  ihre  eigenen  zu 
Felde  zog.  Wie?  wenn  diefeFehde,  die  bey 
der  nur  allmäligen  Entwicklung  des  roenfeh- 
lichen  Geiftes  eben  fo  unvermeidlich  als  für 
diefelbe  unentbehrlich  war,  im  Grunde  blofs 
von  der  Einfeicigkeit  des  Gefichtspunktes 
abhinge,  aus  welchem  jede  Parthey  den  ih- 
nen allen  gemeinfehaftlichen  Gegenftand  an- 
ficht? Wenn  von  jeder  Parthey  Wahrheit, 
aber  nur  eine  Seite  derfelben,  gefehen  wird; 
fo  zeigt  (ich  diefe  Seite  nurÄ  in  wie  ferne  fie 
mit  einer  gegenüberftehenden  im  Gegenlatz, 
aber  nicht  wie  fie  mit  derfelben  zugleich  ver- 
einbar, fo  gar  nothwendig  verknüpft  ift.  So 
lange  nun  jede  Parthey  die  ihr  in  die  Augen 
fallende  Seite  für  volle  Wahrheit  ankündigt, 
mufs  fie  von  der  ihr  Gegen  übersehenden ,  die 
eine  entge  gengeftzte  volle  Wahrheit  in  Au- 
gen 
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gen  hat,  geradezu  widerlegt  werden,  Das  je* 
der  Sekte  einleuchtende  zum  Theil  unftreitig 
Wa  re  enthält  dann  den  Grund*  warum  keU 
oe  von  allen  übrigen  verdrängt  werden,  unii 
das  Einfeitige  im  Gefjchtspunkte  einer  jeden 
warum  keine  auch  unter  den  vortheilhaf- 
teften  äuflern  Umi  bänden  einen  entfeheiden- 
♦  den  Sieg  über  die  übrigen  davon  tragen 
konnte.  Sollten  fie  nicht  bisher  durch  ir- 
gend ein  gemeinfchaftjiches  Mifsverftändnifs 
gehindert  worden  feyn ,  auf  den  gemeiofehaft* 
liehen  Gefiohtspunkte  zufammenzutreffen^ 
aus  welchem  ficli  alle  befondern  und  einfeitU 
gen  vereinigen  Heften  ?  Wie?  wenn  es  dem 
VerfafTer  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf« 
behalten  \väre,  diefes  Mifsverftändnifs  zu 
entdecken,  und  fo  viel  diefes  durch  die  Kräf- 
te eines  einzelnen  Menfchen  möglich  war, 
hinwegzuräumen? 

So  viel  ift  wenigftens  unläugbar ,  dafs  Ert 
wenn  er  diefen  grofsen  Zweck  wirklich  vor 
Augen  hatte,  und,  wenn  es  ihm  gelingen  foll- 
te,  denfelben  zu  erreichen,  gerade  das  thun 
mufste ,  was  er  wirklich  gethan  hat.  Er 
inuCste  dann  einen  ganz  neuen  von  jeder  Sek- 
te bisher  verfehlten ,  aber  die  eigentümlichen 
Pfade  einer  jeden  durchkreuzenden  Weg, 

ein- 
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fcinfchlagen;  und  daher  ,  wie  es  wirklich  ge* 
fchehen  ift,  auch  Von  jeder  bald  auf  dem  Ihri-  * 
gen ,  bald  attf  dem  ihrer  Gegner  angetroffen  '. 
Werden;  er  mufste  jedes  bisherige  Syftem 
filr  unhaltbar  erklären ,  und  gleichwohl  auch 
jedes  einzelne  gegen  alle  übrigen  in  Schutz 
iiehmen,  vor  allem  aber  mufste  er  die  grofse 
Reformation  der  Philofophie  durch  eine  bis. 
her  noch  nie  verfuchte  Zergliederung  des  Er- 
kenntnifsverniögens  beginnen, 

Da  der  Streit  der  Partheyen  vorzüglich 
die  Erkennbarkeit  überfinnlicher  Gegenftände 
bettift :  fo  mufste  der  Verfuch  gemacht  wer- 
ben, den  Begriff  der  Erkennbarkeit  überhaupt 
näher,  genauer,  vollftändiger,  als  bisher ge- 
fchehen  ift,  zu  beftimmen,  Bey  diefer  neuen 
ßeftimmung  durften  weder  angtborm  Wahr* 
heiten  mit  Leibnitzen,  noch  aufser  utifermGe- 
tnüth  befindliche  Gegtnßandt  mit  Locken,  als 
ünßreitige  Objecte  des  Erkennens  vorauSgefetzt, 
ünd  keineswegs,  nach  der  bisherigen  Ge- 
wohnheit, die  Bedingungen  oder  Gefetze, 
der  Erkennbarkeit,  entweder  Von  den  einen, 
oder  von  den  andern,  (oder  auch  von  bey  den 
zugleich,  ohne  den  Bey  trag  eines  jeden  ihS 
belondere  angeben  SU  können)  abgeleitet 
Werden*    Die  neue  Beftimmung  konnte  nur 

dann 
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dann  befler  als  die  vorigen  gelingen,  wenn 
fie  nichts  als  Unflreitige  Prämiflen  voraus- 
fetzte.    In  diefer  Rückficht  durfte  fie  fich 
weder  auf  die  Realität  jener  angebornen  über- 
ilnnlichen  Wahrheiten,  die  von  den  dogma- 
\    tifchen  Skeptikern,  Materialiften  u.  f.  w. noch 
auf  die  Wirklichkeit  der  Gegenftände  der 
Erfahrung,  die  von  den  Idcaliften,  und  unter 
gewiflen  Einfchränkungen  fogar  von  den 
Spiritualiften,  geläugnet  wird,  berufen»  le- 
der  Verfuch,  die  Natur  und  die  Gränzen  der 
Erkennbarkeit  neu  zu  beftimmen,  bey  wel- 
chem die  in  der  philofophifchen  Welt  zum 
Theil  noch  ftreitigen  Gegenftändä  des  Er- 
kennens als  unftreitig  angenommen  worden* 
wären,    hätte  fchon   dadurch  allein  feinen 
Zweck  verfehlen  müflen ;  er  würde  voraus- 
gefetet  haben,  was  zu  erweifen  war,  und  die 
Hoffnung  eines  künftigen  Einverftändniffes 
Über  Principien  vielmehr  weiter  entfernt  als 
näher  herbeygefilhrt  haben.    Anftatt  alfo  die 
Natur  und  den  Umfang  des  Erkenntnisver- 
mögens durch  erkannte  Objekte  zu  beftim- 
men, mußte  er  vielmehr  die  Erkennbarkeit 
der,  Gegenftände  felbft  aus  dem  bloßen  Er* 
kinntnifsvermögen  zu  beftimmen  fachen* 

* 
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Wirklich  Iiat  die  Kritik  der  reinen  Ver*. 
nunft  zuerft  den  Begriff  des  bloßen  Erkennt-  * 
nifsvermögens  aufgeftellt  und  entwickelt, 
und  das  Erkenntnisvermögen  erfcheint  durch 
diefe  Entwicklung  in  einer  Geftalt,  von  der 
.  man  fich  bisher  in  der  philofophifchen  Welt 
nicht  einmal  die  Möglichkeit  träumen  liefe; 
nämlich;  einerfeits  unabhängig  fowohl  von 
der  Erfahruug  als  von  angebornen  Grund- 
wahrheiten, anderfeits  aber  auf  das  Gebieth 
der  Erfahrung  in  theoretifcher  Rückficht 
eben  fo  fehr  eingefchränkt,  als  in  praktifcher 
Über  daflelbe  erhaben.  Lauter  Räthfel,  die 
fo  lange  ftir  unauflöslich  gelten  müßen*  bis 
fie  wirklich  aufgelöfet  find,  und  deren  Sinn 
fogar  vielen  nur  durch  die  wirkliche  Auflö- 
fung  begreiflich  werden  kann.  Durch  eine 
Zergliederung,  die  noch  immer  von  manchem 
unfrer  fcharffinnigften  Köpfe  für  unmöglich 
gehalten  wird,  follte  in  diefem  kühnen  Ver- 
fuche  das,  was  beym  Erkennen  blofs  dem 
Gemüthe,  von  dem  was  den  Dingen  aufser 
dem  Gemüthe  angehört,  aufs  genaufte  abge- 
fondert,  und  dadurch  das  blofse  Vermögen 
des  Gemüthes  von  dem  bey  der  äuflern  Em- 
pfindung wirkfamen  Vermögen  der  Auflendin- 
ge  völlig  unterfchieden  werden.  Werkann 
zweifeln,    dafs  durch  eine  folche  Zergliede* 
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t  frung,  Wenn  fie  wirklich  gelungen  hat  ,  an  Tag 
kommen  müfste  i  toie  das  bisher  allen  Syfte- 
tnen  der  fpeculativen  Philofophie  gemein* 
fchaftliche  Mifsverftändnils  mit  dem  unbe- 
ftimtnten  Begriffe  des  ErkennthifsVermögenS 
Äpfammenhängt  ?  Und  welcher  denkende  a 
Kopf  kann  es  unbegreiflich  finden,  dafs  man, 
bevor  es  ausgemacht  war ,  was  beym  Erken- 
nen der  blofsen  Befchaffenheit  des  blöfcert 
Gemüthes  allein  >  und  WaS  dem  Eindruck  auf 
daflelbe  von  auflen  angehörte,  die  urfpritng- 
liehen  und  beyden  eigentümlichen  Prädicate 
VerWechfeln,  und  bald  dasjenige,  wäS  thei'S 
nur  durch,  theilS  nicht  ohne  Eindruck  vöit 
auffen  in  unfrem  Gemüth  entliehen  kann, 
und.  in  fo  ferne  den  Auffendlngen  angehört, 
mit  Leibnit&en  für  ein  urfprüngliches  Eigen- 
thüm  unfres  Gemttths  anfehen ,  bald  aber  das, 
Was  Vor  allem  Eindrucken!  Gemüthe  vor- 
handen feyn  und  das  eigentliche  Vermögen 
defTelben  ausmachen  müfs,  mit  Locke  dem 
Eindrucke  zueignen  und  ft%f  eine  durch  den-? 
felben  bekanntgewordene  Befchaffenheit,  die* 
den  Dingen  unabhängig  von  unfrem  Vorfiel- 
lungsvermögeii  zukäme,    halten  mußte?  — 

Hat  es  nun  mit  diefetn  MiftverftSndniflTe 
feine  Richtigkeit  \  fo.  ift  durch  dableibe  nichc 
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nur  der  alte  immer  fortdaurende  Streit  der 
Philofophen  über  die  Gränzeti  des  Erkennt- 
nifs  Vermögens,  die  Spaltung  der  Sekten  über 
die  grofsen ,  die  Grundwahrheiten  der  Reli- 
gion und  der  Moral  betreffenden,  Fragen,  und 
der  Mangel  allgemeingeltender  Principien  in 
der  fpeculativen  Philofophie,  fehr  begreülich; 
fonderh  auch  felbft  das  leidige  Schickfal  der 
Kritik  der  Vernunft,  auch  fo  gar  von  vie'ea 
unfrer  vorzüglichften  Denker  mifsverltanden 
zu  werden ,  ohne  viele  Mühe  erklärbar,  Ie- 
nes  allgemeine  Mifeverftändnifs  des  Erkennt- 
nifsvermögens  mufste  nämlich  auf  den  Sinn 
aller  bisher  aufgeftellten  Grund&tze,  auf  die 
Beftimmung  aller  metaphyfifchen  Notionen, 
auf  die  Bedeutung  aller  Kunftworte  entfchei- 
denden  Einflufs  haben.  Der  Mann,  der  ficli 
zu  erft  über  dafleibe  erhoben  hatte,  und  nun 
das  Erkenntnifsvermögen  aus  einem  ganz 
neuen  Gefichtspunkte  anfehen  und  zeigen 
mufste,  war  dadurch  genöth iget ,  vielen  von 
dtn  bisherigen  Formeln  und  Ausdrücken  ei-  * 
nen  ganz  neuen  Sinn  unterzulegen,  manchö 
der  gewöhnlichften  darunter  als  unbrauchbar 
zu  verwerfen,  und  an  ihrer  Stelle  fich  ganz 
neue  zu  fchatfen.  Er  mochte  fich  über  diefe 
nothwendigen  Neuerungen  noch  fo  behutfam 
erklären,    er  mochte  den  Sinn  feiner  neuen 
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Kunftworte  noch  fo  forgfältig  beftimmen,  er 
mochte  in  feinen  Erörterungen  noch  fo  aus- 
führlich feyn;  fo  konnte  diefes  alles  gleich- 

< 

wohl  nur  durch  Worte  gefchehen,  die  in  der 
von  dem  alten  Mifsverftändniffe  afficierten 
Vorfiel lirngsart  feiner  Lefer  einen  ganz  an- 
dern Sinn  haben  muteten,  den  fie  nur  nach 
gänzlich  hinweggeräumten  Mifsverftändnifs 
verlieren  konnten ,  und  durch  welchen  auch 
die  fcharlTinnigften  Beurtheiler  gentfthiget 
wurden,  in  jenen  Erortcrungen  bald  auf 
fchlechterdings  unverftändliche  Stellen,  bald 
auf  offenbare  Ungereimtheiten  zu  ftofsen. 
Diefer  neue  Wortünn,  der  in  der  Kritik  der 
Vernunft  weder  vermieden,  noch  durch  Er- 
klärungen der  einzelnen  Worte  beftimmt  wer- 
den konnte,  mufste  dann  freylich  nur  durch 
langwieriges,  vielfaltiges  und  mühfames  Ver- 
gleichen der  einzelnen  Stücke  des  ganzen  Wer- 
kes herausgebracht;  mufste  gewillermafsen 
errathen,  und  felbfl  gefunden  werden ;  wel- 
ches alles  wohl  nur  durch  einen  ungemeinen 
Aufwand  von  Zeit  und  Mühe  und  über  die- 
fes  vielleicht  nur  denjenigen  allein  möglich 
feyn  dürfte,  die  entweder  noch  g  ir  kein  me- 
tapliylifdiesSyftem  angenommen  haben,  oder 
mit  ihrem  angenommenen  unzufrieden  find. 


Digitized  by  Google 


I  • 

Vorrede.  51 

Der  Verfaffer  fieht  ficiyhier  genöthiget, 
ein  Paar  Worte  über  leine  eigene  Erfahrun- 
gen zu  fagen,  durch  welche  er  die  Schwie- 
rigkeit, in  den  eigentlichen  Sinn  der  Kritik 
der  Vernunft  einzudringen,  und  die  Gefahr, 
denfelben  zu  verfehlen ,  vielleicht  näher  als 
die  merften  Lefer  diefes  Werkes  kennen  'zu 
lernen  Gelegenheit  hatte.  Er  würde  fich 
des  unangenehmen  Gefchäftes,  vor  dem  Pub- 
likum  von  fich  felbftzu  fprechen,  gerne  über- 
hoben haben,  wenn  er  nur  einigermaßen 
hätte  hoffen  können,  auflerdem  fich  über  das, 
was  er  noch  von  der  Unverftändlichkeit  des 
kantilchen  Syftems  zu  lagen  hat,  verftänd- 
iich  genug  erklären  zu  können. 

Er  glaubt,  die  VorkcnntnifTe,  die  bey  ei- 
ner metaphyfifchen  Lektüre  vorausgesetzt 
werden,  befellen  zu  haben,  als  er  1785  diefes 
Syftem  zu  ftudieren  anfieng.  Zehn  Iahre 
hindurch  war  fpecnlative  Philofophie  fein 
Hatiptftudium  gewefen,  dem  er  leine  Ver- 
wendung auf  Mathematik  und  fchöne  Wif- 
fenfchaften  mit  einer  Art  von  Gewiflenhaf- 
tigkeit  unterordnete.  Drey  Iahre  hindurch 
hatte  er  philolophifche  Vorlefungen  nach  dem 
leibnitzifchen  Syfteme  gehalten,  und  die 
Schriften  des  großen  Stifters  deflelben,  fo 
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wie  feines  würdigen  Gegners  Locke ,  waren 
ihm  keineswegs  nur  aus  den  n^uern  philofo- 
phifchen  Produkten  unfrer  Landesleute  be-  * 
kannt.  Zu  diefer  Vorbereitung  des  Kopfes,  * 
in  Rückficht  auf  welche  er  gleichwohl  vor  den 
wenigften  Lefern  der  kantifchen  Schriften  et- 
was voraus  haben  mochte,  kam  bey  ihm 
noch  ein  dringendes  Bedürfiiifs  hinzu,  auf  ei- 
nem neuen  Wege  feinem  Herzen  die  Ruhe 
wiederzufinden,  die  er  auf  dem  Felde  der 
Speculation  verloren ,  und  auf  allen  ihm  be- 
kannt gewordenen  Wegen  vergebens  gefucht 
hatte.  Durch  feine  Erziehung  war  ihm  Reli- 
gion nicht  nur  zur  erften,  fondern  gewifler- 
maCsen  zur  einzigen  Angelegenheit  feiner 
früheren  Lebensjahre  gemacht  Ascttifch  zum 
Afcetm  gebildet  trieb  er  das,  was  er  das 
Werk  feines  Hejls  nannte,  mit  aller  jugend- 
lichen Lebhaftigkeit  feines  Temperaments;  . 
und  fo  wurden  Gefühle,  die  wohl  keinem 
menfchlichen  Herzen  ganz  fremde  find,  aber 
die  von  den  Buffern  Umftänden  der  Perfonen 
ft>  ungleich  begünftiget  werden,  in  dem  feini- 
gen zu  feften  und  unvertilgbaren  Neigungen. 
Die  philofophifche  Kritik  des  Gefchmackes, 
welcher  er  fehr  frühzeitig  zum  Vortheil  fei- 
ner Lieblingsneigung  für  Dichtkunft  oblag, 
verleitete  ihn  unvermerkt  auf  das  Gebieth 
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der  fpeculativen  Philofophie,  und  er  hatte 
kaum  einige  Schritte  auf  derfelben  zurückge- 
legt, als  er  den  Grund  feiner  bisherigen  Glück- 
feligkeit  mit  Schrecken  erfchüttert  fühlte. 
Vergebens  verfuchte  er  (ich  hinter  die  Boll- 
werke der  Ascetik  zurückzuzieheu  uftd  dem 
Kampfe  mit  den  Zweifeln  auszuweichen ,  die 
ihn  drohend  und  einladend  von  allen  Seiten 
beftürmten.  Es  war  ihm  unmöglich  gewor- 
den, blind,  wie  vorher,  zu  glauben,  und  er 
fah  lieh  bald  genug  gezwungen,  fich  auf  Dis- 
cretion  den  Feinden  feiner  Ruhe  zu  überlaf- 
fen,  die  ihm  mit  Wucher  wiederzugeben  ver- 
hiefsen,  was  fie  ihm  genommen  hatten.  Nun 
war  Metaphyfik  die  Hauptangeiegenheit  fei- 
nes eindmen,  forge-und  gefchäftefreyen  Le- 
bens geworden.  Allein  am  Ende  einer  viel, 
jührigen  Periode,  während  welcher  er  alle  vier 
Hauptfyfteme  der  Reihe  nach  angenommen 
und  aufgegeben  hatte,  war  er  nur  darüber 
mit  fich  felbft  einig  geworden,  dafs  ihm  die 
Metaphyfik  zwar  mehr  als  einen  Plan,  fich 
bald  mit  feinem  Kopfe,  bald  mit  feinen  Her- 
zen abzufinden ,  aber  keinen  einzigen  vorzu- 
legen hatte,  der  die  ernfthaften  Forderungen 
von  beyden  zugleich  zu  befriedigen  vermocht 
te.  Der  peinliche  GemüthSzuftahd,  der  bey 
ihm  eine  fehr  natürliche  Folge  diefer  Ueber*. 
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zeugung  war,  und  die  Begierde,  deflelben  es 
kofte auch  was  es  wolle,  los  zu  werden,  wa- 
ren die  erden  und  ftärkften  Triebfedern  des 
Eifers  und  der  Anftrengung,  womit  er  fich 
dein  Scudium  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
hingab*  nachdem  er  an  derfelben  unter  an- 
dern auch  den  Verfuch  wahrzunehmen  glaub- 
te, dit  Erkenntnifsgründe  der  Grundwahrhei- 
ten der  Religion  und  der  Moral  von  aller 

* 

Metaphyfik  unabhängig  zu  machen.  Die  voll- 
kommenfte  Mufse,  die  ihm  bey  feinem  Auf- 
enthalt in  »Weimar  zu  Theil  wurde,  betätigte 
ihn  in  dem  Entfchlufle,  nicht  eher  nachzuge- 
ben, als  bis  er  lieh  alle  Räthfel,  die  ihm  faft 
auf  jeder  Seite  jenes  tiefsinnigen  Werkes  auf- 
ftiefsen,  geloTet  hätte.  Ie  mehr  er  an  die  un- 
geheuren Schwierigkeiten  zurückdenkt,  die  er 
bey  diefer  Arbeit  zu  bekämpfen  hatte,  und 
von  denen  er  fich  faft  eben  fo  oft  niederge- 
(ch tagen  als  gereizt  fühlte,  defto  mehr  wird 
er  überzeugt,  daO?  er  denfelben  ohne  diefe 
Mufse  und  ohne  jenes  BedHrfhifc  feines  Ko- 
pfes und  Herzens  durchaus  nicht  gewachfen 
gewefen  wäre.  Bey  der  erften  äuflerft  auf- 
merkfamen  Durchhfung  (ah  er  nichts  als  ein- 
zelne fchwache  Lichtfunken  aus  einem  Dun- 
kel hervorfchimmern ,  das  fich  kaum  bey  der 
fünften  ganz  verloren  hatte.     Ueber  ein  Iahr 
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lang  enthielt  er  fieh  faft  aller  andern  Lektüre, 
zeicnnete  fich  die  Hauptßitze  des  Werkes» 
die  er  verbanden  zu  haben  glaubte  fowohl, 
als  die  er  wirklich  nicht  verftanden  hatte»  be- 
fonders  auf,  und  verfertigte  mehr  als  einen 
mifslungenen  Auszug  des  Ganzen.  Alles, 
was  er  auf  diefe  Weife  anfangs  herausbrach- 
te, waren  Bruchftücke,  die  ihm  theils  aus 
andern  Syftemen  entlehnt,  theils  fchlechter- 
ditigs  unvereinbar  fchienen0).    Allein  fowie 
er  raftlos [fortfuhr,  einer (eits  durch  wieder- 
holtes Lefen  aus  dem  Werke  felbft  neuen 
Stoff  auszuheben,  andererfeits  aber  das  aus- 
gehobene aneinander  zu  rücken:  ^ergänzten 
fich  die  Bruchftücke  allmälig  zu  aneinander 
paffenden  Theilen,  verfchwanden  Dunkelhei- 
ten, die  ihm  vorher  unüberwindlich,  und  Un- 
gereimtheiten, die  ihm  ganz  [entfchieden  deuch- 
ten,  und  am  Ende  ftand  das  Ganze  im  voUen 
Lichte  einer  Evidenz  vor  ihm  da ,  die  ihn  um 
fo  mehr  überrafchte,  je  weniger  er  fie  feinen 
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•)  Ihm  ift  es  daher  fehr  begreiflich,  warum  gewiflfe 
Gegner  der  Kr.  d.  V.  dasjenige,  was  fie  in  derfelben 
verftanden  zu  haben  glauben,  für  alt,  und  was  fie 
nicht  verftanden  zu  haben  fühlen,  für  ungereimt  er- 
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ge  in  der  fpeculativen  Phiiofophie  für  möglich 
gehalten  hatte. 

s 

i  ' 

1 

Wenn  er  auch  nv't  der  gewiflenhafteften 
Unpartheylichkeit,  durch  die  trockenfte  Er- 
zählung, und  in  den  eigenthümlichften  Aus- 
drücken  angeben  wollte,  was  er  am  Ende 
feiner  Unterjochungen  an  dem  kantifchen  Sy- 
fteme  und  durch  d<!flelbe  gefunden  habe;  wür- 
de er  gleichwohl  für  die  meiften  feiner  Lefer 
nichts  als  Redefiguren  und  panegyrifche  De- 
klamationen eines  fanguinifchen  Schwärmers 
Vorgebracht  haben.  Er  begnügt  fich  alfo  hier 
zu  bekennen,  daCs  ihm  durch  die  neuerhalte- 
nen Principien  alle  feine  philofophifchen  Zwei- 
fel auf  eine  Kopf  und  Herz  vollkommen  befrie. 
digende,  für  immer  entfcheidende,  obwohl 
ganz  unerwartete  Weife  beantwortet  find; 
und  dafs  er  für  feine  Perfon  völlig  überzeugt 
ift,  durch  die  Kritik  derV*  müire  eine  der  all- 
gemeinften,  merkwürdigften  und  wohlthätig- 
ften  Revolutionen,  die  je  unter  den  menfch- 
lichen  Begriffen  vorgegangen  find,  bewirkt 
werden;  eine  Revolution,  welche  durch  die 
zaMreichen  und  berühmten  Gegner  diefes 
Werkes  nie  t  nur  nicht  aufgehalten,  fondern 
weit  nachdrücklicher  als  durch  die  Bemühun* 
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gen  feiner  bisherigen  Freunde  befördert  und 
befchleuniget  werden  wird. 

*   .  - 

Seine  eigenen  Angelegenheiten  waren  ins 
reine  gebracht,  und  es  erwachte  in  ihm  der 
Wunfeh  etwas  beyzutragen,  dafs  ein  Gut» 
in  deflen  Befitze  er  fich  fo  glücklich  fühlte, 
auch  von  andern  erkannt  und  benutzt  würde. 
Er  fuchte  in  feinen  Briefen  über  die  kantifche 
£hilofophie  auf  die  Kritik  der  Vernunft  vor- 
züglich durch  diejenigen  Refultate  aufmerkfam 
zu  macheü,  die  fich  aus  derfblben  für  die 
Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Mo- 
ral  ergeben.  Er  hatte  bald  genug  eingefehen, 
dafs  diefe  Refultate  aus  den  neuen  Principieti 
nur  für  diejenigen  ftreng  bewiefen  werden 
konnten,  welche  das  kantifche  Werk  felbft 
ftudiert  und  durchgängig  verftanden  hätten* 
Da  er  nun  diefes  Studieren  und  Verftehen 
vielmehr  erft  zu  befördern  wünfehte,  alsfchon 
vorausfetzen  durfte,  fo  blieb  [ihm  nichts  als 
der  Verfuch  übrig ,  diefe  Refultate  unabhäru 
gig  von  den  kantifchen  Prämiflen  aufzuftellen 
fie  an  bereits  vorhandene  Ueberzeugungen 
anzuknüpfen ,  ihren  Zufammenhang  mit  den 
wefentlichften  wiflenfehafriiehen  und  morali- 
f:hen  Bedürfnifien  unfrer  Zeit,  ihren  Einflufs 
auf  die  Bey  legung  alter  und  bisher  unentfehie- 
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denerZwifte  in  der  philofophifchen  Welt,  und 
ihreUebereinftimmung  mit  dem  was  die  größ- 
ten p  iJofophifchen  Köpfe  über  die  groflen 
Probleme  der  fpeculativen  Philofoj-hie  ge- 
dacht haben,  fichtbar  zumachen.  Er  hatte  da- 
bey  weder  die  Männer,  von  denen  er  gewohnt 
ift  belehrt  zu  werden,  noch  diejenigen,  die 
alles  belehrt  werden  entwöhnt  find ; —  aber 
darum  gleichwohl  eine  nicht  weniger  fchätz. 
bare  als  zahlreiche  Clafle  des  Publikums  vor 
Augen,  wie  er  fie  unter  den  Lefern  des  ttut- 
fchtn  Merkurs  vermuthen  konnte* 

f 

i 

*  !  < 

Er  war  mit  diefer  Arbeit  kaum  eine  Stre. 
cke  vorgerückt,  als  er  fich  durch  feinen  Ruf 
an  dieUniveriität  zu  Jena  genöthiget  fah,  die- 
felbeauf  eine  Zeitlang  zu  unterbrechen,  um 
über  die  Methode  nachzudenken ,  die  er  für 
den  Vortrag  der  Anfangsgründe  der  Philofo- 
phie  nach  den  neuen  Principien  zu  wählen 
hatte.  Bey  diefeiu  Gefchäfte,  das  dem  erften 
Stüdium  des  kantifchen  Werkes  felbft  an 
Sc  hwierigkeit  wenig  nachgab,  zog  er  nun  die 
Schriften  der  ihm  bis  dahin  bekannt  geworde- 
nen Freunde  und  Gegner  der  kantifchen  Philo, 
fophie  zu  Rathe.  Er  ift  noch  nicht  mit  fich 
fe.bft  darüber  einig  geworden,   welchen  von 
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bcvdcn  er  mehrere  und  hellere  Anflchlüfle 
über  die  AuflöTung  feines  fchweren  Probleme« 
Zll  verdanken  habe.    Frej'lich  fand  er  auch 
von  den  IcliarfTiehtiglten  Gegnern  den  Sinn 
der  Kritik  der  Vernunft  durchgängig  mehr 
oder  weniger  verfehlt,  fand  auch  keine  ein- 
zige Einwendung,    bey  der  ihm  nicht  das 
Mifsverftändnifs,  das  ihr  zum  Grunde  Jagf 
eingeleuchtet  h:(tte,  keine  Widerlegung,  die 
es  nicht  mit  Behauptungen  z  1  thun  gehabt 
hätte,  an  welche  der  Verfafler  der  Kr,  d.  r.V. 
nie  im  Erntte  gedacht  haben  konnte;  und  es 
war  ihm  kein  angenehmes  Schaufpiel,  man- 
chen ihm  fehr  verehrungswürdigen  Veteranen 
mit  voller  Rüffcung  gegen  einen  Schatten 
kämpfen ,   oder  mit  bttterm  Spotte  eine Unge- 
'   reimtheit  beftrafen  zu  fehen,  .  die  doch  Jnur 
fein  eigenes  Werk  war»    Freylich  Iahe  er 
auf  der  andern  Seite  die  meiften  Vertheidiger 
der  Kr.  d.  r.  V.  mit  Mafsregeln   zu  Werke 
gehen ,  die  ihren  Zweck  nothwendig  vielmehr 
vereiteln  als  befördern  muteten,  fah  fie  Be- 

• 

hauptungen  als  ausgemacht  vortragen  oder 
vorausfetzen,  die  von  ihren  Gegnern  unmög- 
lich zugegeben  werden  konnten,  und  ihre 
Erörterungen  in  eine  Sprache  einkleiden ,  die 
höchltens  nur  ihren  Miteingeweihten  ver* 
ftändlich  feyn  konnte;  auch, war  es  kein  er- 
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bauliches  Schaufpiel  für  ihn,  wenn  er  hin 
und  wieder  auf  einen  Knaben  ftiefs,  der  mit 
der  neuen  ihm  übelanpaflenden  Rüftung  an- 
gethan  gegen  Männer  zu  Felde  zog,  oder 
auf  einen  unbedeutenden  Vortheil,  der  ganz 
auf  die  Rechnung  feiner  erborgten  Waffen 
gehörte,  übermüthig  ftolz  that.  —  Allein 
es  war  dir  die  Abficht  des  Verfaffers  vorv 
äuflerfter  Wichtigkeit,  auf  der  einen  Seite 
gleichfam  durch  die  Stimme  einiger  der  voi- 
nehnxften  Repräfentanten  des  philofophifchen 
Publikums  auf  die  Punkte  aufmerkfam  ge- 
mächt zu  werden ,  welche  an  dem  neuen 
Syfteme  am  meiften  einer  Erörterung  bedurf- 
ten, auf  der  andern  Seite  aber  durch  fo  man- 
ches Beyfpiel  gewarnt  zu  feyn ,  eine  Vorftel- 
lungsart,  die  einem  nach  vieler  Mühe  endlich 
geläufig  geworden  ift,  nicht  fo  fort  auch  für 
allgemeineinleuchtend  anzufehen ,  oder  Prin- 
cipien  als  ausgemacht  vorauszufetzen ,  die 
erft  durch  dasjenige,  was  durch  fie  bewiefen 
werden  follte,  ausgemacht  werden  konnten, 
le  mehr  er  die  Schriften  der  beyden  Par- 
theyen miteinander  verglich,  defto  gewifler 
wurde  er  überzeugt ,  dafe  ihr  Streit  f  fo  wie 
er  bis  itzt  geführt  wurde,  eben  fo  wenig  je- 
mals geendiget  werden  könnte,  als  der  Streit 
zwifchen  den  bisherigen  dogmatifchen  Syfte- 
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men  felbft,  und  dafs  derföfte  immer  ver- 
wickelter, und  für  die  Zufchauer  unverftänd- 
licher  und  unausftehlicher  werden  müfle;  in- 
dem er  mit  ganz  entgegengefetzten  Grund- 
begriffen und  Grundfützen  über  Fragen  ge- 
führt wurde,  die  ohne  das  vollkommenere 
Einverftändnils  über  Principien  und  ohne  die 
äufferfte  Nüchternheit  der  Speculation  abge- 
handelt ,  noth wendig  auf  unnütze  Subtili tä- 
ten und  mehr  als  fcholaftifche  Spitzfindigkei- 
ten hinauslaufen  müflen.  Es  wurde  ihm 
endlich  aus  unzähligen  Beyfpielen  einleuch- 
tend, dafs  beyde  Partheyen  auch  mit  denje- 
nigen Sätzen  über  welche  fie  felbft:  tinter  (ich 
einig  zu  fey n  glaubten ,  fehr  verfchiedene,  oft 
auch  entgegengefetzte,  Bedeutungen  verban- 
den ,  und  dafs  lbwobt  dtefe  ihnen  felbft  ver- 
borgene Verfchiedenheit  der  Vorftellungsart, 
als  die  erklärten  Streitpunkte  ihrer  Fehde 
lieh  auf  eben  daflelbe  alte  und  allgemeine 
Mifsverftändnifs  des  Erkenntnisvermögens 
zurückführen  liefsen,  welches  dem  Mangel 
allgemeingültiger  Principien ,  und  allen  Spal- 
tungen in  der  philofophilehen  Welt  zum 
Grunde  liegt,  und  das  zwar  durch  die  Kritik 
der  r.  V.  zuerft  und  völlig  aufgedeckt  wurde; 
allein  fo  wie  es  in  derfelben  entwickelt  wor- 
den ift,  und  werden  konnte,   auch  noch  auf 
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die  behutfamften  Lefer  diefes  Werkes  felbft 
feinen  alten  Einflufs  behalten,  und  fovvohl 
den  Gegnern  das  Verliehen ,  als  den  Vertei- 
digern das  Erklären  deüelben  äuflerlt  er- 
fchweren  i  mußte: 

Durch  diefe  Bemerkungen  hatte  das  Pro- 
blem, dellen  Auflöfiing  feine  ganze  Geittes- 
kraft  befchäftigte,  folgenden  nüherbeltimmten 
Sinn  erhalten :  „Einen  leichteren  Weg  aus- 
„findig  zu  machen,  das  alte  allgemeine  Miß?« 
„verlbändnifs,  welches  zu  erft  nur  auf  dem 
„befchwerlicheren  Wege  einer  vollfcändigcn 
„Zergliederung    des  Erkenntniisverniögens 
„entdeckt  werden  konnte,    wenigftens  in  fo 
f,ferne  hinwegzuräumen,    als  dafleJbe  dem 
„Vergehen  und  Erklären  der  neuen  Theorie 
„des  Erkenntnisvermögens  im  Wege  ftün. 
„de."  —    Die  Natur  jenes  Mifsverftändnif- 
fes,  welches  feiner  Ueberzeugung  nach  dar  in 
befteht,  dais  man  bey  der  bisherigen  Vorfiel« 
lurigsart  vom  Erkennen  Prädicate,  die  der  Uofi 
fen   Vorflellung  von  Dingen  angehören,  auf 
Dinge  felbft  übertrug,  veranlasste  ihn  j  über 
den  Unterfchied  zwifchen  dem  in  der  Kr.  d. 
V.  aufgehellten  Begriff  der  Erkenntni/s ,  und 
dem  in  derfelben  blofs  vorausgefetzten  Begriff 
der  Vorßdlung  nachzudenken.     Er  wurde 
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äuflerft  öberrafcht,  als  er  an  den  auf  diefem 
Wege  gefundenen  Refultaten  gewifie  bisher 
allgemein  verkannte  Merkmale  fand,  welche 
voliftiindig  entwickelt  und  fyltematifch  ge- 
ordnet, einen  Begriff"  von  der  Vorftellung 
überhaupt  ausmachten,  der  durch  feine  Na- 
tur durchgängig  gegen  das  bisherige  Mils- 
verftändnifs  gefiebert,  und  der  kantifchen 
Theorie  des  Erkenntnifsvermögens  zum 
Grunde  gelegt,  auch  diefer  eben  diefelbe  Si- 
cherheit zu  verfchaflen  fchien.  Er  las  die 
Kritik  d,  V.  in  diefer  Rückfic'.t  noch  einmal 
durch  und  war  vollkommen  überzeugt,  daCs 
er  lieh  des  Begriffes  von  Vorftellung,  den 
der  berühmte  Verfaflcr  diefes  Werkes  vor- 
ausgefetzt hatte,  wirklich  bemächtiget  habe. 
Allein  er  glaubte  eben  fo  deutlieh  einzuleiten, 
dals  gerade  der  Umftand ,  d.ifs  jener  Begriff 
bey  der  erften  Darftellung  der  neuen  Theo- 
rie des  Erkenntnifsvermögens  blofi  voraus- 
*  gejrizt  werden  mufste,  unter  andern  die  Ur- 
fache  fey, ,  warum  diefelbe  bisher  fo  wenig 
verbanden  wurde.  .  Er  unterfuchte  von 
neuem  unter  den  merkwürdigeren  Einwen- 
dungen der  Gegner  diejenigen ,  von  denen 
die  Freunde  des  kantifchen  Syftems  am  we- 
nigfteu    begreifen  konnten,    wie  der  ihrer 
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Meynung  tiachfo  beftimmt  angegebene  Sinn 
fo  ganz  zu  verfehlen  möglich  war,  und  er 
fand,  dafs  es  blofs  der  von  Kant  und  feinen 
»Prüfern  verfchieden  gedachte  Begriff  von  Vor- 
ßellung  war,  der  in  allen  diefen  Fallen  das 
JVlifsverftändnifs   unterhielt       In  wie  ferne 
nun  eine  vollftändige  über  alles  JVlifsver- 
ftändnifs erhabene  Erörterung  diefes  Begrif- 
fes nur  erft  durch  die  Kritik  der  Vernunft 
felbft  inöglich  war,  in  fo  ferne  konnte  wohl 
kein  einziger  Lefer  derfelben  beftimmt  den- 
'ken,   was  von  diefem  Begriffe  im  Werke 
felbft   vorausgefetzt  wurde,  und  es  hieng 
blofs  vom  Zufalle  ab,  ob  fich  der  eine  Lefer 
den  Begriff  der  Vorftellnng,  der  in  demfelben 
auf  allen   Seiten  vorkömmt,    blofs  unbe- 
ftimmt,  und  folglich  weder  mit  eben  denfel- 
ben  noch  mit  verfchiedenen  Merkmalen  wie 
Kant,  gedacht  habe;  (wo  er  dann  durch  das 
Studium  des  Ganzen  unvermerkt  dahin  ge- 
bracht werden  konnte,  dafs  er  mit  Kanten 
ungefähr  eben  daflHbe  vorausfetzte)  oder 
ob  fich  ein  anderer  jenen  Begriff  beftimmt, 
aber    mit  ganz  ahdern  Beftimmungen  als 
Kant,  beym  Lefen  vorgeftellt  habe,  in  wel- 
chem Falle  es  ihm  unmöglich  werden  mufs- 
te,  vieles,  was  in  der  Kritik  der  Vernunft 
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vom  Erkennen  gefagt  wurde,  nicht  unver- 
ftä  dlich  oder  gar  ungereimt  zu  finden. 
Oder  wie  follte  es  möglich  feyn,  über  das 
Erkennen  je  gleich  zu  denken ,  fo  lange  man 
nicht  über  das  Vorflillen,  wo  nicht  gerade 
eben  daflelbe,  doch  wenigftens  nicht  fchlech- 
terdings  verfchieden  denkt?  le  mehr  nun 
der  Verfäfler  überzeugt  war,  dafs  das  alte 
und  allgemeine  MHsverftändnifs  aus  dem 
Begriffe  der  Vorftellung  hinweggefc  haft 
werden  müfle,  Wenn  die  Kritik  der  Vernunft 
felbft  gegen  die  Folgen  deffelben  gefichert 
werden  follte;  deico  mehr  liefe  er  fic  >s  an- 
gelegen feyn,  die  von  ihm  gefundenen 
Merkmale  diefes  Begriffes  mit  aller  Jhm 
möglichen  Sorgfalt  und  Behutfamkeit  zu 
entwickeln. 

Hieraus  entftand  ein  Verfuch  einer  neuen 
Tlieorie  des  menfchlichen  P 'orflellungsvtrmögenf, 
bey  welchem  es  der  Verfäfler  mit  dem  Be- 
griffe der  bloßen  Vorfltllung  allein  zu  thun 
hatte ,  der  fich  der  geringeren  Anzahl  feiner 
Merkmale  wegen  viel  leichter  erfchöpfen 
liefs ,  als  der  viel  l^ompliciertere  Begriff  der 
Erkentitnifi ,  zu  deflen  völligen  Erörterung  in 
der  kantifchen  Kritik  Sinnlichkeit,  Verftand 
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und  Vernunft  unterfucht  werden  mufsten.  • 
Der  Grund,  auf  welchem  die  neue  Theorie 
aufgeführt  werden  konnte  und  mutete,  be- 
fteht  allein  aus  dem  bey  allen  Menfchen 
nach  einerley  Grundgefetzen  wirkenden  Be- 
Wüstseyn  ,  und  dem  >  was  unmittelbar  aus 
demfelben  erfolgt  und  von  allen  Denkenden 
wirklich  eingeräumt  wird.  Der  Begriff  der 
Vorftellung  mufste  völlig  entwickelt  wer- 
den, ohne  dafs  dabey  eine  einzige  Behaup- 
tung gebraucht  werden  durfte,  diederPhi- 
lofoph  von  was  immer  für  einer  Sekte  >  fei- 
gen bisherigen  Grundfatzen  zufolge,  nicht 
unterfchreiben  könnte.  In  der  ganzen  Ab- 
handlung durfte  daher  kein  einziger  in  der 
Kritik  der  Vernunft  aufgeftellcer  Satz  als 

■  ■ 

erwiefen  oder  auch  nur  als  wahrfcheinlich 
angenommen  werden,  fo  wenig  als  irgend 
ein  metaphyfifcher  Lehrlatz  unter  was  im« 
mer  für  einer  Bedeutung»  Mit  einem 
Worte,  der  Verfafler  mufete  fich  der  All- 
gemeingültigkeit feiner  Theorie  dadurch  zxx 
verfichern  fuchen,  dafs  er  durchaus  nichts 
als  allgemeingültig  vorausfetzte,  was  nicht 
Wirklich  allgemeingeltend  ifh 
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Daft  die  eigentlichen  Prämißn  einer 
WiflTenfchaft  erft  nach  der  Wiflenfchaft  felbft 
gefunden  werden >  ift  nichts  neues,  fondern 
«ine   nothwendige  Folge  des  analytifchen 
Ganges  i  der  den  Fortichritten  des  menfch* 
liehen  Geiftes  durch  die   Natur  deflelben 
vorgefchrieben  ift,   Die  Theorie  des  Vor- 
ftellongs  Vermögens»    welche  die  Prämiflen 
a:ur  Theorie  des  Erkenntnifsvermögens  lie- 
fern foll ,  fey  es  die  des  Verfaflers  oder  eine 
andere»  konnte  hur  nach  der  letztern  gefun- 
den werden;  obwohl   fie»    wenn  fie  ihres 
Namens  werth  feyn  ioll »    Unabhängig  vpn 
derfelben  feftftehen,  und  auch  denjenigen! 
welche  die  kantifchen  Schriften  entweder 
nicht  gelefen,  oder  nicht  verftanden  haben» 
durchaus  verffcindlich  feyn  mufs.    Da  fie 
blofe  das  Allgemeingeltende  aus  dem  Schat* 
ten  hervorhebt,  in  welchem  daffelbe  theüs 
durch  das  Zwitterlicht  metaphyfifcher  So* 
.  phismen »  theils  durch  die  Staubwolken  me* 
taphyfifcher  Kämpfe  verfetzt  wurde»  fo  mufs 
lie  fogar  auch  leicht  zu  verftehen  feyn »  Und 
dem   aufhierkfalnen  Lefer    die  Miene  des 
längft  Bekannten  zu  haben  Rheinen.  Durch 
fie 'muffen  endlich  die  wefentlichften  Reful* 
täte]  der 'Kritik  der  Vernunft  unabhängig 
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von  den  tieffinnigen  Betrachtungen,  durch 
welche  fie  im  kantifchen  Werke  aufgeftellt 
worden  find ,  ihre  volle  Beftätigung  und  ei- 
nen Sinn  erhalten,  von  welchem  die  Gegner 
der  kantifchen  Philofophie  vielleicht  fich 
felbft  geftehen  dürften,  dafs  fie  ihn  bey 
ihren  Widerlegungen  keineswegs  vor  Au- 
gengehabt haben.    Jena,  den     April,  1789.  . 
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Von  dem 
B  e  d  ü  rfniffe 

► 

einer 

* 

neuen  Unterfuchung 

< 

des 

Vorftellungsvermögens» 


Die  Philofophie  hat  bisher  weder  allgemein- 
geltende  Erkenntnifsgründe  für  die  Grund- 
wahrhelten der  Religion  und  der  Moralität, 
noch  allgemeingeltende  Erfte  Grundlage  der 
Moral  und  des  Naturrechtes  aufgeftellt* 

Das  atlgetmingettende  Princip  in  der  Philofo- 
phie unterlcheidet  fich  von  dem  allgemeingültigen 
dadurch,  da(s  es  nicht  nur,  wie  d/efcs,  von  jedem 
der  es  verfteht  als  wahr  befunden,  fondern  auch 
von  jedem  gefunden  und  philofophirenden  Kopfe 
wirklich  verftanden  wird.  Eine  Erkenntnifs,  die  un- 
ter den  Philofophen  noch  ni«ht  aügemeingeltend  ift, 
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kann  freylich  an  (ich  allgemein ^ülris;  feyn.  Dieft 
waren  z,  B.  die  LehriiUxe,  womit  Newton  die  Na- 
tu rwiflenfehaft  bereichert  hat,  von  dem  Augenblick 
ihrer  Entdeckung  an:  jenes  Wurden fie  eilt,  nach- 
dem fie  lange  genug  mifsverltanden  und  beftritten 
■waren.     Allein   die  allgemeingültige  Erkenntnis 
mufs  doch  wenigftens  die  Möglichkeit  mit  (ich  füh- 
ren ailgemcingeltend  zu  werden»    Jeder  Philofoph, 
der  irgend  ein  Problem  feiner  WiflTenJchaft  aufgelö- 
fet  7ai  haben  glaubt,   jeder  Urheber  eines  neuen, 
und  jeder  'VerbetTerer  eines  alten  Syftems  hält  die 
Pr«uniflen,  die  er  ausdrücklich  oder  ftillfehwcigend 
zum  Grund  gelegt  hat,  für  allgemeingültig,  und  Tuche 
die  Urfiche,  warum  lie  etwa  noch  nicht  allgemein- 
geltend  find  ,  Tonil  allenthalben  nur  nicht  in  den  Prä- 
nufien  ielbft  auf.    Sollte  er  auch  dabeyden  lemern 
zu  viel  zutrauen  ,  fo  ift  doch  leine  Vorausletzung 
unwiderfprechlich )  da(s  der  Grund,  warum  ein  an 
fich  richtiges ,  und  richtig  vorgetragenes  Princip  nicht 
verbanden  wird,  unmöglich  in  ihm  felbft,  fondern 
in  gewiffen  auflem  von  dem  Sehriftltellcr  und  feiner 
Kund  ganz  unabhängigen  Umltänden  liegen  müfTe. 
Hieher  gehören  x,  ß.  die  Vorurtheile,  die  durch 
die  Rcgierungsformen  und  herrlchenden  Religionen 
bey  allen  cultivirten  Nationen,  felbft  bey  denjeni- 
gen, unter  welchen  am  meiften  philofophiret  wird, 
unterhalten  werden*    Man  hat  die  Hinderniffe  die- 
fer  Art,  im  Ganzen  genommen,  für  fo  ganx  unver- 
änderlich „  und  ihren  Einfinfs  auf  die  Philofophie 
für  io  überwiegend  gehalten,  dafs  man  alle  Hoff- 
nung allgerneiiVgelter.der  Principien  für  immer  auf- 
geben zu  muffen  geglaubt  hat;  und  der  Vorzug  des 
Allgemeingeltenden  in  der  Philofophie  ift  dadurch 
bey  dem  g;röfsten  Thcilc  des  philolophifchen  Publi- 
kums in  eine  lehr  merkliche  Gcnngfchätxung  gera- 
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them     Einige  halten  ihn  für  eine  blofse  Chimäre} 
andere  aber  für  ein  zwcydeutiges  Merkmal ,  da8 
lieh  eben  fo  gut  mit  dem  Irrthume  als  mit  der  Wahr* 
heit  vertrüge.     Ich  will  hier  nicht  darauf  beftehen, 
dafs  durch  diefe  lerne  Beschuldigung  die  eilte  wi- 
derlegt würde,  und  dafs  durch  die  angebliche  oder 
ausgemachte  Thatfache,  dafs  es  in  der  Philofophie 
allgemeingeltende  Irrthümer  gegeben  habe,  die 
äufferc  Möglichkeit  des  Allgemeingeltenden  über- 
haupt erwieleiv  wäre.    Ich  berufe  mich  nur  auf  die 
in  der  philofophilchen  Welt  allgemein  bekannte 
Thatfache ,   dafs  es  nicht  nur  in  der  Mathematik 
und  der  Naturwijfenfchaft ;  fondern  auch  in  einer 
von  allen  anfehauhchen  Stoffe  ganz  entblöfsten  Wif- 
fenfehaft,  in  der  Logik,  allgemeingültige  Princi- 
pien  gebe,  die  wirklich  allgemeingcltend  geworden 
find.    Wenn  es  alfo ausgemacht  wäre,  dafs  gewiffe 
andere  philofophifche  Wiflenfchaften,  x.  B.  AfeMt* 
taphyßk  ,  diefen  Vorzug  auf  immer  entbehren  müfs- 
ten ;    lo  konnte   der  zureichende  Grund  diefc« 
EntbehrenmüfTens  unmöglich  in  den  äuffern  Hin- 
dernden allein,   er  müfste  in  den  Wiffenfchaften 
und  in  ihren  allgemeingültigen  Principien  felblt  auf- 
gefucht  werden  —  oder  es  müfste  dielen  WifTen- 
fchaften  bisher  an  folchen  Principien  gebrochen 
haben. 

•  •  •  .  '.  •  „  - 

Jeder  fchreibendc  Philofoph  fetzt  wenigftens 
bey  der  Klaffe  von  Lefern,  für  die  er  fchreibt,  et- 
was allgemeingeltendes  voraus:  denn  wie  könnte 
er  fonlt  hoffen,  verftanden  zu  werden  ?  Auch  felbft 
dann,  wenn  er  damit  umgeht  über  einegcwifTe  Ma- 
terie bisher  noch  nicht  gefundene  allgemeingültige 
Principien  feltzufeaen ,  muls  er  von  etwas  ausge- 
hen, das  er  fiir  bereits  allgemeingcltend  häl;;  und 

E  5      *  wenn 
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m. 

wenn  er  feinen  Zweck  verfehlt,  fo  lag  die  Schuld 
Wohl  gröfstentheih  darin,  dafs  er  (ich  in  der  letz- 
tem Meynung  geirret  hat.  Der  dogntatifche  Skep- 
tiker, der  über  das  Allgemeingeltende  in  der  Fhi- 
lofophie  fpottet,  widerlegt  fich  felbft,  indem  er 
feine  Spottfchrift  drucken  läfst ,  der  Supematuraliß, 
der  pur  den  geoffenbarten  Wahrheiten  den  Vor- 
aug des  allgemeingültigen  einräumt,  und  die  Urfa- 
che,  warum  fie  nicht  allgemeingcltend  find,  in  dem 
erblichen  VerderbnüTe  der  menfehlichen  Natur  auf- 
fucht,  mufs,  wofern  er  die  Gegner  nicht  etwa  durch 
ein  Wunder ,  oder  durch  Scheiterhaufen  bekehren 
kann,  zu  PrämuTen  feine  Zuflucht  nehmen,  wor- 
über die  Kinder  der  Finfternifs  mit  den  Hinderndes 
Lichtes  einig  find.  Wenn  endlich  Dogmatiker  von 
noch  fo  entgcgengefetxten  Grundlätzen,  Theiftcn 
und  Atheiften,  Spiritualiften  und  Materialiften,  Fa- 
taliften  und  Aequilibriften  gegen  einander  zu  Fell 
ziehen,  fo  muffen  fie  fich wenigftens einbilden,  ihre 
beyderfeitigen  Waffen  wären  aus  dem  unzeritörba- 
ren  Stahl  des  Allgemeingeltenden  gefchraieder.  Mit 
einem  Worte  das  Allgcmeingeltende  ift  die  einzige 
Grundlage,  auf  welche  der  Philofoph  die  Ueber- 
aeugung  anderer  von  einem  allgemeingültigen  Satt 

gründen  xu  können  hoffen  kann. 

»  * 

Jch  behaupte  nichts  allgemeingcltendes,  ob- 
gleich etwas  von  einem  fehr  beträchtlichen  und  fehr 
ehrwürdigen  Thcil  des  philofophifchen  Publikums 
angenommenes,  wenn  ich  behaupte:  „dafs  es  der 
vornehmße  Zweck  der  Philofophie  fey ,  der  Mcnfch- 
heit  über  die  Gründe  ihrer  Pflichten  und  Rechte 
in  diefem%  und  ihrer  Erwartung  für  das  zu- 
künftige Leben  allgemeingültig*  Auffchlüffe 
zu  geben."    Diefcr  erhabene  Zweck  wird  der  Plii- 

lofo- 


Digitized  by 


1 


des  menfchtichen  Vorflettungsvemtigm.  75 

lofophi'e  van  mehr  als  einer  philofophifchen  Sekte 
ft  reitig  gemacht;  er  würde  ihr  aber  von  Jedem  den- 
kenden Kopfe  eingeräumet  werden  müflen,  wenn 
es  ihr  bis  im  fchon  gelungen  hätte,  altgemeingtt- 
tende  Erkenntni/s gründe  für  die  Grundwahrheiten 
der  Religion  und  der  Moralität,  und  allgemeingel- 
tendt  erfle  Grundsätze  der  Moral  und  des  Natur* 
rechtes  aufzußellen. 

■ 

Ich  kann  mich  keineswegs  auf  die  Frage  ein- 
laden, ob  die  Phiiofophie  der  Menfchheit  diefen  '% 
nichtigen  Dienft  jemals  zu  leiden  vermöge;  ich 
betrachte  nur  den  bisherigen  Mangel  des  allgemein- 
geltenden  in  Rückficht  auf  die  angeführten  höchft- 
-wichtigen  Gegenftände  als  eine  allgemein  bekannte 
aber  vielleicht  eben  darum  nur  um  fo  weniger  er- 
wogene Thatfache.     Es  war  von  jeher  die  Erb- 
fünde  der  fpekulativen  Philofophen,  dafs  fie  die 
Erwägung  desjenigen  was  fie  gewifs  wu&ten,  fah- 
ren heften  f  um  fich  über  das  wovon  fich  nicht« 
wifFen  läfct,  tu  zanken ,  und  dafs  (ie  das  Ausgemachte 
als  etwas  Altes  bey  Seite  fetzten ,  um  das  Neue 
in  dem  Unbeantwortlichen,  Unbegreiflichen,  Nicht* 
vorftellbaren  aufcufuchcn.  . 

Es  bedarf  wohl  kaum  erinnert  zu  werden,  dafs 
hier  unter  Religion  und  Moralit'dt  kein  wiflen* 
fchaftliches  Syftem  der  Theologie  und  der  Moral, 
fondern  die  Inbegriffe  gewiner  Neigungen  undThä- 
tigkeiten  des  Willens  verftanden  werden,  die  man  mit 
diefen  Namen  bezeichnet.  Die  Uebeneugungen 
durch  welche  diefe  Neigungen  und  Thätigkeiten 
Tunächft  möglich  werden ,  nenne  ich  Grundwahr- 
heiten ;  und  die  zureichenden  Gründe  diefer  Ueber- 
xeugungen  Erkenntnifs gründe  (nicht  der  Gegen- 
ftände 
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ftande,  fondern)  der  Grundwahrheiten  der  Reli- 
gion und  der  MoraliäU  s  ' 


U  c  b  e  r 

den  Erkenatnifsgrund 

der. 

vornehmften  Grundwahrheit 
v    der  Religion. 


»  *  <* 


Die  grofso  Frage:  ob  ein  Gott  fey,  und  was 
man  (ich  unter  diefem  fo  viel  gebrauchten  und  ^e- 
milsbrauchtcn  Namen  7.11  denken  habe?  diefe  Fra- 
ge ,  welche  nach  einer  fo  uralten ,  lo  weit  verbrei- 
teten, und  jedem  Gutgelinntcn  von  was  immer 
für  einer  Sekte  ehrwürdigen  Meynung,  mit  dem 
allgemeinen  und  heiligften  Interefle  der  Menfch- 
heit  fo  innig  zufammenhangt,  und  bis  zu  deren 
Entfcheidung  die  Realität  aller  natürlichen  und  po*. 
fitiven  Theologie  ichlechterdings  unentichieden 
bleibt,  diele  Hauptfrage  ift.in  der  philofophHcheir 
Welt  nicht  nur  nicht  allgemeingeltend  beantwortet, 
fonaem  die  Philolophen  find  nicht  einmal  über  die 
Möglichkeit  einer  künftig  xu  entdeckenden  allge* 
meingeltenden  Antwort  auf  dielelbe,  oder  auch 
nur  über  den  Weg  einig ,  auf  welchem  felbft  über 
diefe  Möglichkeit  etwas  allgemcingeltendes  ausge* 
macht  werden 


Man  hat  es  der  philofophir  enden  Vernunft  fehr 
oft  und  fehr  hart  zur  Latt  gelegt,  dals  iie  über  diele 
Frage  mit  lieb  iclblt  nicht  einig  geworden  fey,  wäb 


• 


Oigitized  by  Google 


t 


•  ■  -  »  "  ,-  •  y 

da  rnenfchlichen  Vorßellungsvermögem^  77 

der  gemeine  Menfchenverßand  diefelbe  durch  die 
*  Stimme  aller  geficteten  Nationen  mit  einer  fehr  au£ 
fallenden  Einhelligkeit  bejahend  beantwortet  habe. 
Allein  hat  man  auch  wohl  dabey  bedacht,  dafs  die. 
ganxe  Frage  für  den  gemeinen  Menfchenverftand 
einen  anderen  Sinn  habe,  als  für  die  philofophiren- 
de  Vernunft?  Für  jenen  heilst  fie:  giebt  es  einen 
Gott?  für  diefe  hingegen :  giebt  es  einem  Erkennt, 
nifsgrund  für  das  Daleyn  Gottes,  der  von  jedem 
denkenden  Kopfe  verllanden  werden  kann,  und 
von  jedem,  der  ihn  verftanden  hat,  als  wahr  befun- 
den werden  mufs  ?    Der  gemein^  Menfchenveritand 
'(der  Srnfus  communis)  ift  fich  keineswegs  der  ei- 
gentlichen Gründe  bewufst,    durch  welche  feine 
Ausfprüche  beftimmt  werden,  die  nicht  fo  viel  Re- 
fultate  der  räfonnirenden  Vernunft,  als  durch  ge- 
fühlte Bedürfnifle  abgedrungene  Vorausfet7.ungen 
und  Wirkungen  in  der  Einrichtung  des  rnenfchli- 
chen Gemüthes  vorhandener  Triebfedern  find.  Die 
Menfchheit  wäre  übel  geborgen  gewefen,  wenn  fie 
ihre  unentbehrlichften  Ueberzeugungen  räfonnirten 
Vernunftgründen   hätte  verdanken  müflen.  Wel- 
chen Schaden  würden  nicht  manche  fpekulativen 
Philofophen  fich  und  audern  durch  ihre  Handlun- 
gen  zugefügt  haben,  wenn  fie  nicht  durch  entge- 
gengeieme  itärker  wirkende  Ueberzeugung  des  Ge- 
fühls genöthiget  gewefen  waren,   den  feltfamen 
Grundfär/.en  ihrer  Spekulation  zuwider  zu  handeln ! 
Und  was  würden  Religion  undMoralität  dem  rnenfch- 
lichen Gefchlecht  genützt  haben,  wenn  nicht  ihre 
wohlthätigtten  Folgen  von  der  philofophifchen  Er- 
kenntnifs  ihres  Welens  eben  fo  wenig  abgehangen 
hätten,  als  die  Wirkungen  des  Lichtes  auf  unfre 
Augen  von  unfern  Meynungen  über  deflfen  ur- 
fprüngliche  Befchaffenheit  ? 

Die 
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•  * 

Die  gewöhnlich  mehr  warmen  als  hellen  Kö* 

Sfe  die  den  gemeinen  Menfchenverftand  aufUnko* 
;en  der  philofophirenden  Vernunft  fo  .gerne  lob* 
preifen ,  vergeflen  aber  auf  der  andern  Seite  faft  im- 
mer, dafs  bey  der  unauftialtfamen  fortfehreitendea 
Entwicklung  des  menlchlichen  Geiftes,  die  klaren 
aber  undeutlichen  >  und  durch  heterogene  Merk- 
male zum  Thcil  vcrfälfchtcnVorftellungen ,  noth* 
Wendig  in  mehr  oder  weniger  deutliche  Begriffe  auf* 
gelöfet  und  geläutert  werden  müden,  und  dafs 
bey  denjenigen  Klaffen  von  Menfchen ,  bey  denen 
einmal  dis  Bedürfntfs  eingetreten  ift,  fich  über  ir- 
gend eine  wichtige  Ueberzeugung  ftrenge ,  und  auf 
deutliche  Begriffe  zurückgeführte  Rechcnfchaft  lu 
geben,  eben  diefe  Ueberxeugung  unmöglich  mehü 
blofse  Wirkung  unbekannter  Triebfedern  feyn  kört»  • 
ne  und  dürfen  Sie  bedarf  alsdann  fchleehterdings 
eines  philofophifchen  Erkemtnifsgrundtf ,  von  deG» 
fen  Wahrheit  oder  Falfchhcit,  Stärke  oder  Schwäche, 
Reinigkeit  oder  Unlauterkeit  die  Bcfchaffenhcit  def 
Ueberzeugung  felbft  abhängt,  und  der  über  kum 
oder  lang  aus  der  philofophifchen  Welt,  yro  er  ei* 
gentlich  xu  Haufe  ift>  ins  gemeine  Leben  hinüber* 
gehen  mufs» 

Die  philofoprn'rende  Verhünfc  hat  über  den 
Erkenntnifsgrund  für  die  Ueberzcugung  vom  Da* 
feyn  Gottes  (und  in  wie  ferne  die  philofophircnda 
Vernunft  ihre  Ueberzcugung  nur  auf  den  Erkennt» 
tlifsgrUnd  gründen  kann,  über  diefe  Ueberxeugung 
'  felbft)  bisher  nichts  entfehieden*  „Nichts  entiehie* 
den  f(Kt  höre  ich  hier  manchen  mir  fehrverehrungs* 
Würdigen  Lehrer  der  Natürlichen  Theologie  nicht 
ähnc  Befremden  und  Unwillen  mir  in  die  Rede  fal- 
len»  »Nichts  entfehieden  ?    Und  was  wären  ddnn 

die 
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die  fcharffinnigen  vergebens  angefochtenen  Bewei* 
fe*)  mit  welchen  die  weifeftenund  bellen  Männer  and 
allen  Zeiten  und  Völkern  dasDafcyn  Gottes  erwiefert 
haben>  vom  Anaxagoras  herunter  bis  auf  den  un- 
fterblichen  Mofes  Mendels fohn? il  —  Vergebliche 
Verfuche  der  ihre  Kräfte  verkennenden  Verminte! 
antwortet  nicht  ein  einzelner  Philofoph  —  nicht 
der  Verlader  diefes  Buches  —  fondern  eineMcnge, 
die  genau  befehen ,  drey  Viertheile  des  philofophi- 
fchen  Publikums  ausmachen  dürfte. 

» 

Wenn  (ich  nämlich  die  dogmatischen  Tlieiflen 
nicht  etwa  eines  ausfchliefsencien  Beiitzes  der  phi- 
lofophirendcn  Vernunft  anmafsen  wollen:  fo  müfc 
Jen  fie  eingesehen,  dafs  die  Befitzer  diefer  Ver* 
nunft  über  die  Frage  :  Giebt  es  einen  Erkenntnifs- 
grund  für  das  Dafcyn  Gottes  ?  in  zwey  Hauptpar* 
theyen  xerfallen,  in  eine  bejahende  und  t'wxvernet* 
nende.  Die  letxcere  theilt  iich  freylich  wieder  in  < 
wey  entgegengefetxtc  Partheyen  >  wovon  die  eint 
jeden  Erkenntnifsgrund  für  das  Dafeyn  Gottes  ver*. 
wirft,  weil  fie  die  ganze  Frage  über  Idas  Dafeya. 
,Gottes  für  unbeantwortlich  halt  ;  die  andere  aber,— 
Weil  fie  diefe  Frage  verneinend  beantworten  xu 
muffen  glaubt;  die  eine  den  Betriff  der  Gottheit 
für  grundlos ,  die  andere  aber  für  widerfprechend 
erklärt,  (dogmatifene  Skeptiker,  und  Alneifien)* 

,  Allcia 

• 

•)  Unter  den  Vtrnunftbeweifen  ,  öder  Wie  fie  auch 
vielen  ihrer  Verteidiger  beißen ,  Demonftrationenk 
verliehe  ich  hier  und  im  folgenden  jeden  von  der 
fpekulativen  Vernunft  gebrauchten  Erkenntnifs- 
grund der  Grundwahrheit  der  Religion,  der  mehr 
oh  blofses  Glauben  des  Dafeyns  üoues  bewirken 
fbiL  .     ..  . 
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Allein,  leider,  hat  die  bejahende  Hauptparthey 
diefsfalls  nichts  vor  der  verneinenden  voraus :  denn 
auch  fic  trennt  fich  in  7,wey  eben  fo  fehr  entgegen- 
gelen-tc  Partheyen,  wovon  die  eine  den  Erkennt«* 
nilsgrund  für  das  Dufeyn  Gottes  innerhalb,  die  an- 
dere aber  außerhalb  des  natürlichen  Gebiethea  der 
Vernunft  i'.ehir.dea  zu  haben  vorgiebt,  die  eine  >en- 
fclben  Vernunftbeweis ,  die  andere  aber  Offenbar 
rung  nennt,  ciie  eine  das  Glauben  der  andern,  <iie 
andere  das  Wifftn  der  einen  bettrcitet  (iiogmatijche 
Theißen  und  t>upernaturalißen)>  Von  dem  Streite, 
den  die  beyden  Hauptpartheyen  (die  Bejahende 
und  die  Verneinende)  mit  einander  zu  führen  gc- 
-nöthiget  find,  lälst  fich  ohne  Vermittlung  eines 
ganz  partheylofen  dritten  (der  fie  erwa  überzeu- 
gen dürfte ,  dafs  ße  ßch  beyderfeits  über  den  Be- 
griff eines  Erkennt  nifsgrun  des  mifsverßehen) 
tun  fo  weniger  ein  Ende  ^blehen,  da  die  erüe  Hälfte 
der  bejahenden  mit  der  7.wevten  Hälfte  der  vernei- 
nenden, und  die  erfte  Hälfte  von  dielcr  mit  der 
xweyten  von  jener  gegen  ihre  eigenen  Hälften  über 
gewifle  Behauptungen  gemeine  Sache  machen ;  der 
Theift  nämlich  mit  dem  Atheilten  gegen  den  Super- 
naturaliften  über  die  Behauptung,  ,  dafs  die  Ver- 
nunft wirklich  über  die  Frage  vom  Dafeyn  Gottes 
intfeheiden  könne  und  muffe der  Supernaturahft 
aber  mit  dem  dogmatiiehen  Skeptiker  gegen  den 
Theilten  über  die  Behauptung:  „dafs  fich  durch 
Vernunft  fchlechterdings  nichts  über  jene  Frage 
intfeheiden  laffi"  *).  .  / 

In 

*)  Der  kritifche  Skepticismus,  von  dem  in  der  Folge 
die  Rede  feyn  wird,  allein  kann  einen  denkenden 
Kopf  derNothwendtgkeit  überheben,  fich  zu  einer 
diefer  Partheyen  zu  halten,  und  es  mit  alJen  drey 

übrigea 
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In  unfern  Tagen  folltc  ich  wohl  kaum  befürch- 
n  dürfen ;  von  Philoiophen  über  das  Daicyn  der 

atheifli- 

übrigen  aufzunehmen.  Er  bebt  die  jeder  Parthey 
eignük&miicht  Behauptung  aus,  und  vergleicht  iie 
mit  den  Behauptungen  der  übrigen,  wo  es  fich  dann 
ergiebt  dafs: 

a)  Die  den  dogm.  Skeptikern  eigenthümliche  Be- 
hauptung: ,dals  die  Frage  von)  Oafeyn  Gottes 
fchlechterding-s  unbeantwortet  bleiben  müfle,"  \on 
alleii  drey  übrigen  Partüeyen  einüimnjjg  verwor- 
fen werde. 

b)  Diefs  gilt  eben  fo  fehr  von  der  den  Fuvrna- 
turnliflen  eigentümlichen  Behauptung:  ,  difs  die 
Gründe  der  Beantwortung  jener  Fragt  auiferhalb  des 
Gebietes  der  Vernunft  lagen.*» 

c)  Von  der  Behacprun^der  dogmatifchen  Athe  t- 
ften:  dafs  fichdasNichtfeyn Gottes beweifen  lafle.«' 

d)  Von  der  Behauptung  der  dogmatifchen  Theiftem 
dafs  fich  das  Oafeyn  Gottes  beweifen  laße.** 

Die  Gegenfatze  diefer  Behauptungen»  über  deren 
jeglichen  In  der  philofopbifchen  Welt  drey  Par- 
theyen  gegen  eine  Einzige  einig  find,  heiflen  nun: 

ci.  „DieFrage  über  das  Oafeyn  Gottes  lsfsc  fich 
befriedigend  beantworten/'  Diefs  wird  ge^en  die 
5keptiker  v  on  den  drey  übrigenPartheyen  behauptet» 

b.  „Die  Frage  über  das  Dafeyn  Gottes  lafst  fich 
nicht  durch  Offenbarung  beantworten,*'  —  gegen 
die  Supernaturalillen  von  den  drey  übrigen. 

c.  „Die  Fra^e  übrr  das  Dafeyn  Gottes  Jäfst  fich 
nicht  verneinend  beantworten  ,a  —  gegen  die 
Atheißen  von  den  drey  übrigen. 

d.  „Die  bejahende  Antwort  auf  die  Frage  über 
das  Dafeyn  Gottes  lafst  fich  nicht  dtmonilriren/* 
gegen  die  dogmatikhea  Thcüten  von  den  drev  übri- 
gen. 

F  Wenn 
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atkeiflifchen  Parthetf  chicanirt  (man  erhübe 
mir  u»els  fremde  Wort,  defTen  Bedeutung  fich  viel- 
leicht inrEhre  un fers  Vaterlandes  mit  keinem  deut- 
schen Worte  geben  läfst)  zu  werden.  Es  gib  Zei*  , 
ten ,  wo  der  theoretikhe  Atheismus  für  ein  des 
zeitlichen  und  ewigen  Feuers  würdiges  morahfehes 
und  politifehes  Verbrechen  gehalten  wurde,  und 

wo 

Wenn  diefe  meines  Wittens  von  niemand  bisher 
bemerkte,  und  bey  der  fonft  fo  durchgängigen  Un- 
einigkeit höchft  auffallende  Einhelligkeit  vondrey 
Partheyen  gegen  eine  einzige  über  die  angeführten 
wichtigen  Hauptfätze  jedem  merkwürdig  feyn  mufs9 
der  je  in  feinem  Leben  über  Religion  felbft  gedacht, 
und  für  Religion  gefühlt  "hat :  fo  mufsibm  diefelbe 
noch  viel  merkwürdiger  werden,  wenn  er  bedenkt, 
dafs  diefe  Hauptfätze  genau  die  Refultate  find,  die 
fich  aus  der  Kantifchen  Unterfuchung  des  Erkennt- 
nifsvermiigens  ergeben,  und  die  Bedingungen  aus* 
machen,  welche  die  Kritik  der  Vernunft  für  den  ein- 
zig möglichen  Erkenntnifsgrund  für  das  Dafeyn 
Gottes  fordert,  Bedingungen,  die  nur  in  dem  Fun- 
damente des  moralijehen  Glaubens  vereinbar  find. 

Diefes  fo  leicht  verftändliche  Refultat  eines  müh- 
fameii  Nachdenkens  ift  feitdem  es  No.  231  a.  der 
Allgem.  Literatur -Zeitung  bekannt  gemacht  wur- 
de, mannigfaltig  mifsverflanden  worden.  So  ge- 
fiel es  z.  B.  einem  ProfelTor  der  Philofophie  (auf 
feinem  Katheder)  darüber  als  über  einen  feynfol- 
lenden  neuen  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes ,  und 
einem  andern  (in  einer  Antikritik)  als  über  einen  lä- 
cherlichen Verfuch  phüofophifche  Behauptungen 
durch  Mehrheit  der  Stimmen  zu  erhärten  —  zu 
fporten.  Es  ift  daher  wohl  nicht  überflüflig  (wie 
ich  fonft  wenigstens  in  Rückficht  auf  die  Philofo- 
phen  von  Profefllon  und  zumal  die  fcharffinnigen 
unter  ihnen,  vermuthet  hatte),  zu  erklaren,  dafs  je- 
nes hiitorifche  Refultat  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  feyn  follte. 
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wo  es  freylich  unter  die  Gewiflenspflichten  eines 
chriitlichen  Philofophen  gehörte ,  an  dem  Dafeyn, 
ja  auch  fogar  an  der  blolsen  Möglichkeit  des  Atheis- 
mus 2U  zweifeln.  Ich  glaube  an  der  undankbaren 
Mühe,  die  lieh  noch  vor  Jcuracm  einige  berühmte 
Schriftflkeller  gegeben  haben,  den  Spinoza  gegen  den 
Namen  eines  Atheiften  tu  verwahren ,  eben  fo  fehr 
Spuren  jenes  unphiiofophifchen  Zeitalters,  als  des 
Zwanges  wahmi nehmen ,  den  man  in  der  Periode 
dir  eklektifchen  Philofophie ,  den  Bedeutungen  der 
Worte  anzuthun  genothiget  ift,  um  lieh  gegen  die 
in  die  Augen  fprin^rnden  Folgen  des  Mangels  alige- 
meingeltender ,  fefter  und  mit  (ich  fetbfl  xufam- 
menftimmender  Principien  zu  fkhern.  —  Doch 
heiffe  Spinoza,  wie  es  jedem  gefällt.  Mir  liegt  ge- 
genwartig daran,  über  den  Sinn,  in  welchem  in 
meinem  Buche  die  Worte  rflieiß  und  Atheiß  genom- 
men werden,  mit  meinen  Leiern  übereinzukommen. 
Theiß  heilst  mir  derjenige  Philofoph  ,  der  eine  ton 
der  Welt  wefentlich  verfchiedene  vernünftige  und 
freve  Urfache  Her  Welt  beweifen  zu  können  glaubt; 
Atheifi  aber  jeder,  der  BeweiledcsNichtfeyns,  oder 
der  entgegengefet7.ren  Belchatfenheit  einer  folchen 
Urläche  zu  befit/en  glaubt ,  er  mag  übrigens,  wenn 
er  vor  einem  Worte  xu  zittern  Urfache  hat,  (ich  lieher 
an!  den  Namen  der  befondem  Sekte  7,u  der  er  gehört, 
halten,  und  Spinoziß ,  Pantheiß,  oder  Deifl  heif- 
fen.  Ich  nehme  hier  das  Wort  Atheißm  wie  ferne 
es  das  Gegentheil  des  1  heißen  bedeutet;  eine  Be- 
deutung, welche  diefem  Worte  fowohl  im  gemet« 
nen  als  phitofophifchen  Sprachgebrauche  zukömmt. 
Ich  weiis,  dafses  im  lemern  noch  mehr  Bedeutun- 
gen hat;  aber  ich  verdiene  aufs  Wenigfte  Entlchul- 
digung,  wenn  ich  mich  an  die  eigentlichste  halte. 

F  2  Der 
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Der  dogmatifche  Theiß,  welcher  das  Dafeyn 
Gottes  durch  Vernunfibeweife  vollkommen  erwiefen ' 
glaubt,  kann  wenigftens  die  Thatfaehe  nicht  läug- 
nen,  dais  es  nur  für  feine  Parthey  erwiefen  ift,  nichc 
für  drey  andere ,  welche  diele  Vernunitbewcilc  ein- 
hellig verwerfen.  Mit  einem  Manne,  der  mir  hier- 
auf erwiedern  könnte :  „O!  diefc  Skeptiker ,  Atbei- 
ften,  und  Supernaturalüten  find  längft  widerlegt; 
man  fehe  nur  mein  Compcndium  nach!1   kann  ich 
mich  freylich  nicht  weiter  cinlafTen.  Er  würde  fich 
manche  vergebliche  Unannehmlichkeit  erfparen, 
wenn  er  mein  Buch  ungelefcn  liefse.    Aber  jeden 
andern,  der  den  Sieg  feiner  Pajthey  über  alle  übri- 
gen nicht  in  fZ^Meri^r/bwerfochcen  zu  haben  glaubt, 
würde  ich  xu  bedenken  bitten ,  dafs  jede  der  drey 
übrigen  Partheyen  eben  fo  feft  überzeugt  ift ,  die 
Vcrnunftbeweife  wären  längft  widerlegt,   und  ihr 
eigenes  Syftem  habe  durch  jeden  Angriff  an  Fe- 
ftigheit  und  Evidenz  gewonnen«    Ich  würde  ihn 
zu  bedenken  bitten,  dafs  jede  von  Zeit  zu  Zeit  ihr/ 
nur  in  den  Augen  der  Gegner,  eingeftürztes  Syftem 
mit  neuen  Verzierungen  aufteilt,   und   von  Zeit 
7Ai  Zeit  neue  wichtige  Vertheidiger  erhält;  zu  be- 
denken bitten  :  ob  es  nicht  wenigftens  möglich  fev, 
dalses  den  Vernunftbeweifen  an  Allgemeingültigkeic 
fehle,  da  fic  nur  für  ein  Viertheil  der  philolophi- 
fchen  Welt  gelten?  an  liegender  Kraft  dcrUeber- 
zeugung,  da  fie  bisher  drey  Theile  aus  vieren  nichc 
zu  überzeugen  vermocht  haben?   ob  nicht  durch 
das  Däfern  und  die  Fortdauer  der  drey  alle  Ver- 
nunftbeweise verwerfenden    Partheyen  wenigftens 
foviel  ausgemacht  fey,    dafs  jene  Vernunftbeweife 
keine  unwiderftehlichen ,   jedem  denkenden  Kopfe 
verständlichen  Demonitrationen  lind?    Durch  alle 
Wendungen ,    Erörterungen    und  Verltärkuttgen 
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welche  diefc  Bewcife  unter  den  Händen  derPhilofo- 
phen  von  Profeffion ,  des  ganzen  ehrwürdigen  Stan- 
des der  aeademifchen  Lehrer  durch  ganz  Europa,  er* 
halten  haben,  ift  e9  mit  ihnen  nicht  einmal  fo  weit 
gebracht  worden ,  dafs  fie  auch  nur  den  aufgeklär- 
teften  und  edelitcn  Forichern  der  Wahrheit  allge- 
mein eingeleuchtet  hätten. 

Ich  weifs,  dafs  man  (ich  diefes  Schickfal  der 
Vernunftbeweife  bald  aus  der  Hartnäckigkeit  bald 
aus  der  Unwiffenheit  der  Gegner  zu  erklären  gefacht 
hat.  Allein  außerdem,  dafs  die  eine  Erklärung«* 
art  eine  abfeheuliche  Lieblofii;keit,  die  andere  lä- 
cherlichen Eigendünkel  Verräch,  find  auch  beyde 
in  Rücklicht  auf  Gründlichkeit  fo  unphilofophilch, 
dafs  man  denken  füllte  es  wäre  endlich  die  Zeit  da, 
fie  den  Antipoden  aller  Philofophie  zu  überladen« 
In  dem  kleinen  Kreilc  meiner  eigenen  Erfahrung 
habe  ich  von  jeder  Parthey  Männer  kennengelernt, 
die  mir  nicht  nur  durch  ihre  Talente  und  Einfich- 
ten  höehit  (chätzbar,  fondern  auch  durch  ihr£nmo- 
raÜfchen  Charactcr  eben  fo  verehrungswürdig  find. 
In  der  That  würden  diele  Partheyen  länglt  aufge- 
hört haben,  wenn  fie  nicht  durch  Anführer,  die 
einander  gewachfen  waren,  cmporgchal'en  und  fort- 
gepflanzt worden  wären.  Jede  derlelben  hatte  fonft 
entweder  durch  die  übrigen  aufgerieben ,  oder  auch 
fogar  für  fich  felbft  eingehen  muffen.  Der  Pöbel 
•us  jeder  philofophifchen  Zunft,  der  nur  durch 
Anlehen  und  fremde  Leitung  zufammengehalten 
werden  kann,  würde  fich  felbft  überlaffen  ausein- 
ander  gegangen  feyn ,  er  würde  fich  unter  die  Zünfte 
vertheilt  haben,  an  deren  Spitze  er  die  ftarklten 

undberühmteften  Führer  angetroffen  hätte.' 

\    -  ' 
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Seit  ungefähr  zwanxig  Jahren  her  find  in  unf- 
rem  Vatcrlandc  große  und  kleine  Schriftiteller  mit 
allen  Arten  von  Waffen  gegen  den  Supenißturalis- 
mus  zu  Felde  gezogen,  es  find  nicht  unbeträcht- 
liche Siege  über  ihn  davongetragen  worden ,  und 
er  iit  darüber  nicht  ganz  unverdienter  Weife  zum 
Spott  der  übrigen  Sekten  geworden.  Gleichwohl 
hat  es  ihm  unter  feinen  Anhängern  nie  an  Man«  * 
nem  von  wahremGcnie,  und  echtem  philofophifchem 
G  he  gefehlt;  und  noch  crit  feit  kurzem  find 
kol'if  und  Schloffen  lu  feiner  Vertheidigung  aufge- 
treten, und  hüben  wenigftens  unbefangene  Zufchauer 
davon  überzeugt,  dafs  unter  allen  jenen  Siegen  kein 
einziger  eine  entfeheidende  Niederlage  gewefen  fey. 

So  haben  auch  der  dogmatifche  Skepticismus 
und  der  Atheismus,  weder  durch  das  ihnen  entge- 

{jenwirkende  InterefTe  der  Religion  und  der  Mora- 
ität ,  noch  durch  die  pofitiven  Gefctze  der  Staaten, 
noch  durch  die  Intoleranz  der  privilcgirten  Philofo» 
phen  und  Theologen,  eben  fo  wenig  als  durch  die 
thciliilchcn  Bcweile,  bis  auf  den  heutigen  Tag  un- 
terdrückt werden  können. 

Sollten,  wie  nicht  anders  xu  vermuthen  ift, 
die  Verteidiger  der  Vernunftbeweifc  für  fich  an- 
führen wollen :  „auf  ihrer  Seite  befänden  fich  die 
heileren  phiMophifchen  Köpfe  in  einer  fo  ungleich 
grotferen  Anzahl,  dafs  vielmehr  die  von  allen  drey 
übrigen  Partheyen  zulammengenommen  mit  ihnen 
verglichen  kaum  den  vierten  Theil  des  philofo- 
phiiehen  Publikums  ausmachen  dürften ;w  \o  wür- 
de es  vor  allen  Dingen  darauf  ankommen  :  ob  fich 
diefe  grötfere  Zahl  nicht  aus  ganz  anderen  Giünden 
erkliiien  liefse,  als  aus  der  Gründlichkeit  jener  Ver- 
nunftbeweifc.   Ein  vom  Staate  vorxüghch  zur  Er- 
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örterung  find  Befeftigung  -1er  Grundwahrheiten  der 
Religion  und  der  Moralität  beftcllter  und  befol ieter 
Lehrer  der  Philofophie  hatte  (chon  darum  keine 
andere  Wahl,  als  lieh  für  die  Ueber7.eugung  von  dem  • 
Dafeyn  Gottes  im  erklären.    Er  muffte  fiehallbzur 
bejahenden  Parthey  und  Twarzu  demjenigen  Thcile 
der  bejahenden  Parthey  halten,  der  feine  Ueberzeu- 
gnng  auf  Vernunftgründc  baut;  wenn  er  nicht  bey 
feinen  Kollegen  den  Namen  eines  Philofophen  ver- 
wirkt haben  wollte.    Weit  entfernt  daran  tu  7,wei- 
feln,ob  (ich  das  Dafeyn  Gotfcs  überhaupt  demon- 
ftriren  liefse,  both  er  daher  "kinen  gairz.en  Schar£ 
finn  auf,  um  daflelbc  wirklich  7.u  demonftxiren,  und 
es  an  Strenge  und  Evidenz  feiner  DenonüVation,  wo 
möglich,  allen  übrigen  xuvor/aithun* 

So  allgemein  aber  auch  die  akademifchen  Leh- 
rer den  Weg  der  Demonllratfon  eingefchhgen  ha- 
ben  mögen»  fo  uneinig  find  de  über  die  Frage:  wel- 
che denn  die  eigentliche  und  unumftölsliche  üe- 
monltration  wäre.     Einige  lafTen  mehr  als  Einen 
Beweis,  ja!  eine  Menge,  die  eines  immer  größe- 
ren Zuwachfes  fähig  feyn  loll,  gelten,  während  an- 
dere feft  darauf  beliehen,  dafs  nur  ein  einziger  mit 
Ausfehl ufs  aller  übrigen  der  echte  feyn  könne;  nur 
dafs  fie  fich  nicht  darüber  vergleichen  können,  wel- 
cher denn  diefer  Echte  fey.     Der  eine  Hellt  den 
Ontologifchen  als  den  einzig  möglichen  auf,  den  der 
andere,  welcher  den  phyfikotheologifchtn  verficht, 
für  ein  blofsesHirngefpinnit  erklärt.  Ein  dritter  end- 
lich widerlegt  die  beyden  vorigen  und  fucht  den 
von  ihnen  angefochtenen  Kormologifchen  als  den 
allgemeingiltigcn  zu  erharten.    Ich  berufe  mich  auf 
die  feit  dreyliig  Jahren  in  Teutschland  erfchienenen  , 
Kompendien;    indem  ich  xuverfichtlich  behaupte, 
^  x  F  4  dafs 
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dafs  es  keinen  einxigen  Vernunftbeweis  gebe ,  der 
nicht  felbft  von  den  Vertheidigern  der  Ver- 
nunftbe weife  beftritten  und  verworfen  worden 
wäre.  Wem  die  ftolzen  Anfprüche  der  dogmatifch 
theiftifchen  Partliey  noch  nicht  verdächtig  gewor- 
den find,  und  wer  die  Mühe  nicht  fcheut,  eine  auch 
nicht  gan*  vollftändige  Sammlung  betagter  Kom- 
pendien 7.11  durch^ehn,  und  die  in  denfclben  aufge- 
füllten Demonitrationen  gegen  einander  zu  halten; 
der  wird  bald  gewahr  weiden,  wie  (ich  diefclben 
fo  rein  unter  einander  aulheben,  dafs  auch  nicht 
die  Spur  eines  einzigen  übrig  bleibt.  Auch  dürfte 
man  einen  denkenden  jungen  Mann  f  um  ihn  ge- 
gen den  Dogmatismus  zu  verwahren ,  oder  davon 
211  heilen,  nur  mehrere  Akademien  bereden  laflen, 
um  einige  der  berühmteren  Profeflbren  das  Da- 
leyn  Gottes  beweifen  zu  hören. 

Wenn  man  nun  von  der  freylich  fehr  beträcht- 
liehen  Anzahl  der  akadeinilchen  Lehrer  der  Philo- 
sophie diejenigen  aushebt,  die, über  den  echten  Be- 
weis vom  Dafeyn  Gottes  unter  (ich  einig  find,  die- 
jenigen, welche  nicht  blofs darum  bewerten,  weilite 
zum  beweiien  berufen  m  feyn  glauben ,  weil  fie  dai 
Beweifen  von  Ihren  Lehrern  gelernt  haben,  weil 
fie  es  einem  Philofophen  für  fchimpflich  halten,  nicht 
bewerten  zu  können;  mit  einem  Worte,  wenn  man 
(ich  nicht  an  den  großem,  fondern  den  beflern 
Theil,  an  die  wenigen  allein  halt,  die  als  wahre 
Sclbltdenker,  aus  Antrieb  ihres  eigenen  Genius  be- 
werten: würde  dann  wohl  die  Zahl  und  das  Ge- 
wicht diefer  wenigen  noch  viel  großer  feyn,  als 
die  Zahl  und  das  Gewicht  der  Selblldenker  an  der 
Spitxe  der  drey  übrigen  Partheyen? 

Und 
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Und  was  harte  denn  alfo  die  philofophierende 
Vernunft  über  d^n  Erkcnntnifsgrund  für  das  Da* 
feyn  Gottes  durch  ihre  vornehmften  Repräfentan- 
ten  bisher  entfehieden  ? 

Die  nicht  minder  unftrettige  Thatfache,  dafs 
die  zweyte  Grundwahrheit  der  Religion,  nahmlich 
die  Ueberztugung  von  einem  zukunftigen  Leben  in 
der  phrtufophi.chen  Weit  mit  d.r  Erflen  gleiches 
iSchicklal  habe,  bedarf  hier  um  fo  weniger  einer 
Erörterung,  da  alles  bisher  geragte  auch  von  ihr 
gilt.  Deitomehr  aber  fchemt  mir  dasjenige,  was 
ich  unter  der  Grundwahrluit  dtr  Moralität,  und 
dem  Erhenntnifs gründe  derlelben  verliehe,  einer 
kurzen  ^nd  genau  beftimmten  Erklärung  zu  be- 
dürfen. 

Ueber  den 

Erkenntnifsgrund 

der 

Grund  Wahrheit 

der 

M  o  r  a  1  i  t  ä  t 

Moralität  oder  Sittlichkeit  heifst  die  beabfich- 
tigU  Uebereinftimmung  willkührlicher  Handlun- 
gen mit  den  C^efetzen  der  Vernunft,  Eben  diefelbe 
Uebereinftimmung  ohne  die  Rückficht,  oh  fie  beab- 
fichtiget  worden  iß  oder  nicht,  hedst  Legalität ,  oder 
Gefetzmäfsigkeit  überhaupt. 

In  wie  ferne  diefe  Uebereinftimmung  von  der 
Willkühr  des  .Handelnden   abhängen  foll,  mufs 
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dcrfelbe  das  Vermögen  haben,  die  Gefetze  der  Ver- 
nunft gegen  die  denfelben  in  fo  manchen  Fällen  ent- 
gegengehenden Forderungen  der  Sinnlichkeit  durch- 
zufetzen.    Diefes  Vermögen  heifst  Freyheit ,  in  wie 
ferne  der  Handelnde  bey  der  Ausübung  deflTelben 
weder  durch  die  Vcrnunftgefctze  noch  durch  die 
Forderungen  der  Sinnlichkeit  gezwungen  handelt* 
Nicht  gezwungen  üjurch  die  Geletze  der  Vernunft, 
kann  er,  wenn  er  will,  der  Sinnlichkeit  —  und 
nicht  gezwungen  durch  Forderungen  der  Sinnlich« 
,    keit,  kann  er,  wenn  er  will,  der  Vernunft  den  Vor- 
zug geben.     (Da  ihm  beydes  gleich  möglich  ilt, 
kömmt  es  blois  auf  ihn  an ,  woran  er  fich  halten 
will.)    Er  hat  freye  Wahl ,  entweder  feinen  Ent- 
fchlufs  durch  feine  Vernunft  ftlbfl  zu  befiimmen, 
oder  ihn  durch  die  Objecte  der  Sinnlichkeit  befiim- 
men  zu  lajfen. 

Jn  wieferne  (ich  der  Menfch  diefes  Vermögens 
2wifchen  zwey  verlchiedenen  Gefctzen  %u  wählen, 
bewufst  ift,  (in  wie  ferne  er  weifs,  dafs  er  es  in 
feiner  Gewalt  hat,  gut  oder  böfezu  handeln)  in  fo 
ferne  kann  er  durch  die  Ueberzeugung  von  der 
Nothwendigkeit  der  Vernunftge fetze  keineswegs 
im  Bewufstfeyn  jener  Freyhojt  geftört  werden. 
Denn  diele  Nothwendigkeit  iit  zwar  der  Vernunft, 
aber  nicht  ihm  felbft,  der  nicht  lauter  Vernunft  ift, 
unüberwindlich;    fo  wie  die  Nothwendigkeit  des 
lnftinktes,  zwar  dem  Inftinktc  felbft,  aber  nicht 
dem  Wefen,   das  neben  Inftinkt  auch  noch  Ver- 
nunft  hat,  unvermeidlich  ift.    Aus  der  Nothwen- 
digkeit des  Vernunftgefetzes  folgt,  dafs  der  Menfch 
keine  andere  Wahl  habe  —  als  zwifchen  Vernunfc 
und  Sinnlichkeit,  dafs  er  zwifchen  zweyen  wählen 
muffe ,  aber  keineswegs  dafs  er  keine  Wahlakt, 
nicht,  frey  fey. 

Ich 
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Ich  will  hier  nicht  untcrfuchcn,  ob  eine  noch 
fo  genaue  Beobachtung  der  Verntinfcgefet7,e,  wenn 
fie  gezwungen  wäre,  moralifch  heifTen  könnte;  ich 
behaupte  nur,  dafs  der  Glaube:  unfer  Wille  handle 
auih  U:lbit  durch  Vernunftgefetie  gezwungen',  un- 
möglich mit  der  Uebcrzeugung  von  der  durchgän- 
gigen  Verbindlichkeit  und  Möglichkeit  des  Sittenge- 
fet2.es  beliehen  kann.    Denn  diefer  Glaube  müfste 
nothwendig  von  dem  Bewufstfeyn  begleitet  feyn, 
dafs  es  eine  Menge  Fälle  gebe,  wo  der  Zwang  der 
Vernunft  durch  den  Zwang  der  Sinnlichkeit  verei- 
telt würde.    Der  Menfch  könnte  daher  das  Sitten- 
gefetz  nur  für  jene  Fälle  für  verpflichtend,  (oder 
welches  eins  ift)  feine  Beobachtung  nur  für  jene 
Fälle  für  möglich  halten,  in  welchen  der  Zwang 
xder  Vernunft  nicht  durch  den  ftärkern  Zwang  der 
Sinnlichkeit  überwogen  würde.    Er  würde  alfo  die 
Gefetzmäfsigkeit  feiner  Handlungen  aaf  die  von  fei- 
nem Willen  und  ihm  felbft  gleich  unabhängige  Starke 
feiner  Sinnlichkeit  ankommen  laiTen  mülfen ;  fie  wür- 
de nur  in  wenigen j  von  ihm  felbft  unabhängigen 
Fällen  zufälliger  Weife  möglich  feyn.    Diefs  ift  die 
Urfache,  warum  ich  die  Ueberzeugung  von  der 
Freyheit,   die  Grundwahrheit  der  Mor alitat  ge? 
mnnt  habe. 

Ich  habe  noch  ftärkere  Gründe,  die  ich  nur 
in  der  Folge ,  nachdem  ich  mit  meinen  Lefern  über 
allgemeingittige  Principien  einig  feyn  werde,  das 
heilst  nurwöfAder  Theoriedes  VorJlellungsvermQ- 
gens  vortragen  kann. 

Wer  nie  über  die  Freyheit  philofophiert  hat, 
der  ift  von  ihrer  Wirklichkeit  wie  |von  feinem  eig- 
nen Dafeyn  überzeugt»  Sie  ift  ihm  eine  Tha'/ache, 
die  er  aus  feiner  inneren  Erfahrung  kennt,  deren 
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er  fich  durch  das  Selbftgefühl  bewufst  ift ,  und  wo- 
von er  (ich  fclbft  neue  Proben  tu  geben  jeden  Au- 
genblick in  feiner  Gewalt  hat.  Die  Wirklichkeit 
der  Freyheit  ift  ihm  der  vollgültigfte  Beweis  von 
ihrer  Möglichkeit.  Dasjenige,  was  fo  manchem 
Philofophen  in  diefer  Möglichkeit  unbegreiflich  ift, 
fällt  ihm  nicht  auf,  oder  bekümmert  ihn  fo  wenig, 
als  das  Unbegreifliche  bey  uufend  andern  Fallen, 
wo  er  fich  mit  Recht  durch  die  Evidenz  des  Dä- 
ferns alles  Grübelns  über  die  Möglichkeit  überho- 
ben glaubt.  Allein  in  der  philofophifchen  Welt  ift 
fogar  die  Wirklichkeit  der  Freyheit  zum  Probleme 
geworden,  nachdem  man  es  bisher  vergebens 
verfocht  hat,  über  die  Möglichkeit  derfeiben 
einig  zu  werden.  Ueber  keinen  andern  Gegen- 
ftand  haben  auch  die  fcharfiinnigften  Köpfe  bey 
vielem  Voi  treflichen  fo  vi -1  Spitzfindiges,  Unver- 
bindliches und  Unlesbares  geichrieben;  und  die 
Philoiophie  hat  wohl  keine  andere  Frage  aufzu- 
werten die  fchwercr  v.u  beantworten,  und  gleich- 
wohl weniger  abiuweifen  wäre. 

Neuere  Schrifcfteller ,  die  fonft  nichts  weni- 
ger als  Skeptiker  find,  haben  die  Frage  über  die 
Möglichkeit  der  Freyheit  für  fchlechterdings  un- 
beantwonlich  gehalten;  und  nur  daraus  lälst  fich 
erklären,  nie  fie  die(e  Frage  in  Rückficht  auf  die 
Moralität  für  ganz  entbehrlich  und  gleichgültig  an- 
feheiv,  und  dreuft  behaupten  konnten:  Alle  Zwei- 
fel an  der  Möglichkeit  der  Freyheit,  würden  durch 
die  Evidenz  des  Selbltgefühls,  welches  der  Wirk- 
lichkeit der  Freyheit  ein  unwiderfprechliches  Zeug- 
nifs  gebe,  vollkommen  zum  Schweigen  gebracht. 

Läfst  fich  aber  dann  auch  das  Dafeyn  von  Phi- 
lofophen läugncn,  welche  aus  was  immer  für  Grün- 
den 
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den  von  der  Unmöglichkeit  der  Frcyheit  überzeugt, 
das  Zeugnifs  des  Sclbltgefühls  für  eine  blofsc  Tau- 
fchung  erklaren? 

- 

Die  Philofophie  mufs  über  den  Erkenntnifs- 
grund  für  die  Ueberzeugung  von  der  Frcyheit  de3 
Willens  Rechenfchaft  g.*ben,   er  mag  im  Sclbftge- 
fühle  oder  fonll  wo  immer  vorhanden  fcyn.  Ilfc 
die  Freyheit  eine  unbegreifliche  Thatfache ,  fo  mu(» 
wemgftens  diefe  Unbegreiflichkeit  allgemeingültig 
erörtert  werden ,  wenn  lie  nicht  mit  der  Unmög- 
lichkeit verwechlelt;  wenn  aus  ihr  keine  Unmög- 
lichkeit gefolgert  werden  foll    Man  mufs  darüber 
eini^  geworden  feyn,  dais  nur  die  erkennbare  nicht  die 
denkbare >  die  metaphyfifehe,  nicht  die  logifche  Mög- 
lichkeit  der  Freyheit  unbegreiflich  fcyn  könne» 
S*ey  es  dann  dafs  fich  (aus  fehr  begreiflichen  Grün* 
den)  nicht  begreifen  lafTe:  wie  die  Freyheit  mög- 
lich fey;  fo  mufs  doch  wenigttens  vollkommen  be- 
griffen ,  allgemeingültig  dargethan  werden ,  dafs  fie 
nicht  unmöglich  fey ,  dafs  fie  keinen  Widerfprucli 
in  (ich  raffe,  dafs  He  wenigdens  unter  die  denk- 
baren Dinge  gehöre.    Nur  durch  einen  allgemein- 
gültigenBeweis  diefer  NichtUnmöglichkeit  kann  das 
Zeugnifs  des  Selbftgefühls   (auf  welches  fich  zwar 
die  Wirklichkeit  der  Freyheit  annehmen,  aber  aus 
welchem  fich  keineswegs  die  Möglichkeit  derfclben 
begreifen  läfst)  gegen  alte  Grüheleyen  undZweifcl  der 
Spekulation  gelichert,  und  zum  philofophi \fchen  Er* 
kenntnifs gründe  für  die  Grundwahrheit  derMoralitäc 
erhoben  werden.    Der  gemeine  -Mcnichenverftand 
kann  und  mufs  die  Nichtunmöglichkeit  der  Freyheit 
ohne  allen  Beweis  annehmen  ;  ihm  kann  undmulsdas 
Zeugnifs  des  Selbdgetübls  unabhängig  von  Vernunft- 
beweifen  ein  vollgültiger  Erkenntnilsgrund  ieyn. 
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Allein  die  philofopbirende  Vernunft  kann  und  mufs 
fich  Bewerfe  der  Denkbarkeit  anfordern ,  bevor  fie 
4jem  Zeugnifle  eines  blofsen  Gefühls  trauen  kann, 
das  ihr  fo  lange  verdächtig  feyn  mufs,  als  fie  nicht 
über  die  Nichtuntnöglichkeit  des  Bezeugten  mit  fich 
felbft  einig  i(t.  Bis  dahin  giebt  es  keinen  allgc- 
meingeltendcn  Erkenntnifsgrund  für  die  Freyheit, 
und  in  wiefeme  die  philofophifche  Uehcrreugung 
mit  dem  Erkenntnifsgrund«  lieht  oder  fallt,  dt  es 
auch  bis  dahin  in  der  philofophilchen  Welt  nicht 
ausgemacht ,  ob  es  Freyheit  überhaupt  gebe  oder 
nicht* 

Die  dogmatifchen  Philofophen,  welche  bisher 
dasZeugnifs  des  Selbftgefühls  für  die  Freyheit  durch 
ihre  Beweife  gegen  alle  Einwürfe  gerettet  7.u  haben 
glauben,  können  fich  unmöglich  einfallen  lafTcn,  die 
philofophirende  Vernunft  habe  durch  fie  die  grofse 
Frage  von  der  Freyheit  des  Willens  befriedigend 
%  beantwortet,   ohne  nicht  vorher  drey  Partheyen 
welche  das  Gegentheil  behaupten ,  von  der  Ungiltig- 
keit  ihrer  Aniprüche  auf  philofophirende  Vernunft 
überwiesen  zu. haben.    Auch  über  die  Frage :  ob 
es  überhaupt  einen  Erkenntnifsgrund  für  die  Fiey- 
keit  gebe,  zerfallt  das  philofophifche  Publikum  in 
eine  verneinende  und  in  eine  bejahende  Hau prparthey, 
die   fowohl    durch   ihren    Streit  gegeneinander, 
als  durch  ihre  innern  Spaltungen  das  Schaufpiel  der 
vier  Hauptlekten,   und  des  fonderbaren  Kampfes 
derfelben  fortletxen,  das  aus  eben  fo  vielen  Akten 
befteht,   als  die  Ipekulativc  Philofophie  wichtige 
Probleme  bisher  aufuiweifen  hatte. 

Gegen  allen  Erkenntnifsgrund  für  die  Frey- 
heit erklären  fich  die  Dogmatifchen  Skeptiker  9  wel- 
che von  der  Grundloßgheit  des  Begriffes  der  Frey- 
heit überzeugt  xu  leyn  glauben.    Man  hat  läugnen 
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wollen,  dafs  diefe  Uebcrreugung  aus  den  Princi- 
pien  des   dogmatifchen  Skeptictsmus  nothwendig 
erfolge,,  indem  diefer  doch  wenigftens  fubjektive 
Wahrheit  zulaffe,  und  folglich  dem  ZeugnifTe  des 
Selbftgefühls  inloferne  den  Beyfall  nicht  verfagen 
könne.    Freylich  giebt  der  dogmatifche  Skeptiker 
fubjektive  Wahrheit  zu;  das  heifst,  Uebereinftim- 
mung  der  Vorftellung  mit  dem  Gegenftande,  in  wie- 
ferne derfelbe  gedacht  wird.    Allein  er  erklärt  diefe 
fubjektive  Wahrheit  fo  lange  für  eine  mögliche  Täu- 
schung, als  es  nicht  erwielen  ift,  dafs  der  Gcgen- 
ftand  fo  gedacht  werden  muffe  t  wie  er  in  der  Vor- 
ftellung vorkömmt.    Diefen  Beweis,  und  die  von 
demfelben  abhängige  Erkenntnifs  der  objektiven 
Wahrheit,  hält  er  für  unmöglich.    Wenn  er  da« 
her  auch  nicht  die  V orßellung  der  Freyheit  läug- 
nen  kann,  fo  kann  er  doch  eben  fo  wenig  mit  fich 
felbft  einig  werden  ,  ob  die  Freyheit  mehr  als  eine 
blofse  Vorftellung,  ob  fie  als  etwas  von  der  Vor- 
ftellung veHchiedencs  denkbar,  ob  fie  mehr  als  ei- 
ne blolse  Einbildung  fey.    In  wieferne  er  aber  die 
Denkbarkeit  der  von  der  blofsen  Vorftellung  ver- 
fchiedenen  Freyheit  als  unerweislich  anfleht,  läug- 
net  er  doch  wohl  allen  philofophifchen  Erkennt« 
nifsgrund  für  die  Freyheit. 

Der  Fataliß  geht  noch  weiter.  Er  findet  den 
Begriff  der  Freyheit  nicht  nur  grundlos,  fondern 
fogar  wider fpr  eckend;  weil  er  fich  keine  Willens- 
handlung denken  kann,  die  nicht  durch  unvermeid- 
liche ^bfolutq  Notwendigkeit  beftimmt  würde. 
Hieher  gehört  x.  B.  der  Materialiß  der  alles  Wir- 
ken und  Leiden  des  Gemüthes  den  Gefetzen  der 
Bewegung,  und  der  Pantheiß  der  alles  Seyn  und 
Handeln  der  hypoitaiierten  Notwendigkeit  K  die 
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er  für  den  Grundftoff  aller  Realität  anficht,  unter- 
wirft. * 

Die  bejahende  Hauptparthey  wird  kaum  durch 
die  unbeflimmte  Behauptung:  ciais  es  überhaupt  ei- 
nen Erkenntnifsgrtind  für  die Freyheit  gehe,  zu- 
sammengehalten ;  lo  fehr  ilt  fie  mit  fich  felbft  über 
die  Frage  uneinig:  ob  dieler  Erkenntnifsgrund  in 
der  natürlichen  Vernunft,  oder  in  der  übernatür- 
lichen Offenbarung  aufuifuchen  iey? 

* 

Der  Supernaturalifl  halt  alle  Vernunftgründe 
für  dre  Denkbarkeit  der  Freyheit  für  Tävfchungen 
des  Eigendünkels  der  verkehrten  Vernunft»  Die 
natürliche  Freyheit  iffc  ihm  gerade  das  Gegenthdl 
von  dem,  was  fie  dem  dogmatifchm  Theijlen  ih\ 
Diefcr  hidt  fie  für  das  Vermögen  das  Befle,  jener 
für  das  Vermögen  das  Sclilimmße  zu  wählen  —  ein 
Unvermögen  der  gefch  wachten ,  fich  lelbft,  oder 
vielmehr  der  Sinnlichkeit  hingegebenen  Vernunft^ 
die  nur  durch  übernatürlichen  Beyftand,  Erleuch- 
tung  von  oben  herab,  theologifche  Gnade,  in  die 
Freyheit  der  Kinder  Gottes  wieder  eingefet7.t  wer» 
den  kann ,  feitdem  lic  Sklavinn  der  Sünde  geworden 
Ift.    Diefc  Freyheit  ilt  nur  durch  Offenbarung  er» 
reichbar,  und  wird  den  Gläubigen  mit  dem  Lichte 
derselben  zu  Theil. 

Vergebens  ift  diefc  Lehre  von  ittübernatUrli* 
chen  Freyheit  durch  die  Vmhcidigcr  der  natürli- 
chen als  äuflcrfi  unphilofophifch  erklärt  worden» 
Die  älteren  SupernaturalHten  haben  den  Namen 
eines  Mnlofopt.en  als  einen  Schin  pfnairen  von  fich 
abgelehnt,  und  einige  neueren  glauben  ihn  dadurch 
in  einen  Ehrentitel  umiufchaflen ,  dafs  fie  fich  dc(- 
fdben  auslchliclsend  bemächtigen.    Der  Umftand, 
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dafs  fie  fich  aller  Untcrfuchun^  über  die  Möglich- 
kat  der  Freyheit,  die  ihnen  Glaubensartikel  iit,  ent- 
halten, verfchaft  ihnen  den  Vortheil,  iafs  fie  über 
diefe  Möglichkeit  unter  fich-einig  find,  während 
die  guten  Köpfe  unter  innen  a^en  philofophifchen 
Scharflinn  aufbieten,  um  das  Unphilolbphifehe 
an  den  Blöflen  der  Parthey  fichtbar  iu  machen, 
welche  die  Freyheit  durch  Vernunftgründe  zu  er- 
kennen vorgiebt. 

Leider!  find  die  Vertheidiger  der  Freyheit 
durch  Vernunftgründe,  welche  über  diele  Streit- 
frage die  vierte  Parthey  ausmachen,  eigentlich 
nur  noch  darüber  nicht  einverftan  !en :  was  fie 
fich  unter  der  Freyheit  zu  denken  haben.  So  findet 
x.  E.  der  Determiniß  die  Freyheit  nur  in  der  Ab- 
hängigkeit des  Willens  von  Gefetzcn,  die  durch 
Vernunft  erkannt  find ,  und  in  fo  ferne  denfehben 
von  der  Sinnlichkeit  unabhängig  machen;  der 
jiequilibriß  hingegen  in  der  ganzlichen  Unabhän- 
gigkeit des  Willens  von  der  Vernunft  fowohl  als 
von  der  Sinnlichkeit.  Beyde  befchuldigen  fich  ge- 
genfeitig  des  Fatalismus,  den  diefer  in  der  mora- 
likhen  Noth  wendigkeit,  und  dem  notwendigen 
Beftimmtwerden;  jener  aber  in  dem  gäm.IiJien 
Gleichgewichte,  und  der  bli  sdc;:  Willkühr  7.eigr>n 
•zu  können  glaubt«  So  wird  z.  B.  dem  Detenninu 
flen  vorgeworfen  feine  Freyheit  ley  ein  leeres 
Wort,  womit  er  fich  und  andere  taufche;  und 
feine  moraldche  Nothwendigkeit  nur  ein  milderer 
Name  für  den  unüberwindlichen  Zwang»  Es  fey 
ganx  einerley,  ob  der  Wille  durch  Sinnlichkeit 
oder  durch  Vernunft  genöthiget  würde ,  wenn  er 
nur  durch  etwas  was  nicht  er-fclbft  ift,  benimmt 
werde.    In  beyden  Fällen  fey  dasjenige,  wodurch 
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er  beftimmt  werde ,  das  von  ihm  unabhängige  Na* 
turgefpra.    Die  Vernunft,  oder  das  Vermögen  den 
nothivmdigen  Zufammenhmg  unttr  den  Dingen  an 
ftch  einzugehen,  hienge  ganz  von  dem  notwendi- 
gen Zuiammenhange  der  Dinge,  und  durch  fie  der 
Wille  von  eben  demfelben  ab.     Durch  dielen  not- 
wendigen Zufammenhmg  beftimmt  werden,  kön- 
ne doch  unmöglich  frey  handeln  heifsen*  Durch 
Sinnlichkeit  beftimmt  werden  wäre  eben  fo  viel  als 
durch  tmzelne  Eindrücke  der  Dinge;  durch  Ver- 
nunft beftimmt  werden  eben  fo  viel  als  durch  den 
Zufammenhang  der  Dinge  genöthiget  feyn.  Wa- 
rum ioll  d^r  Zufammenhang  der  Dinge  meinen 
Willen  weniger  Gewalt  anthun ,    als  der  einzelne 
Eindruck?    warum  diefer  meine  Freyheit  aufhe- 
ben, jener  aber  fie  fogar  ausmachen  helfen?  u.  C 
w.     Es  dürfte  frcylich  nicht  den  Detcrminiften 
an  Antworten  fehlen ,  ob  fie  aber  auch  allgemein 
befriedigend  feyn  würden,  mufs  hier unentfehieden 
bleiben.     Keine  der   bisherigen  wenigftens  hat 
auch  nur  die  übrigen  dogmatischen  Vercheidiger 
der  natürlichen  Freyheit,    viel  weniger  aber  die 
drey  andern  Partheyen  überführt,    deren  Dafeyn 
und  Fortdauer  laut  genug  zeuget,  dafs  in  der  phi- 
lofophifchen  Welt  über  die  Grundwahrheit  der 
Moralitat  fo   wenig   als  über  die  Grundwahrheit 
der  Religion  etwas  ailgemeingeltendes  frftltehu 
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Ucber  den 

1 

erften  Grund  fata 
der  Moral. 

•  _ 

Wenn  unter  dem  Sittengeßtz  die  Richtfchnur 
verftanden  wird,    welche  von  der  Vernunft  für 
gewiife  menfehliche  die  willkührlichen  genannte 
Handl  ungen  beftimmt  (vorgefch rieben   oder  nur 
erkannt??)  wird;  fo  find  die  Philofophen  ziemlich 
unter  (ich  einig,  da  Ts  es  in  diefer  weiten  Bedeu- 
tung  des  Wortes ,  die  jeder  nach  feiner  Weife  nä- 
her erklärt,  ein  Sittengcfetz  gebe*     Verlieht  man 
aber  ein  Gefetz  darunter,   das   (Ich  unter  allen 
möglichen  dadurch  unterfcheidet ,  dafs  es  nur  in  fo 
Ferne  beobachtet  werden  kann  als  es  keinem  an- 
dern Zwecke   untergeordnet  wird,    ein  Gefetz 
welches  nur  in  fo  ferne  erfüllt  werden  kann ,  als 
es  lediglich  um  feiner  fclbft  willen  erfüllt  wird, 
ein  Gefetz,  das  fich  mit  keiner  Sanktion ,  bey  der 
die  Abhängigkeit  des  menfchlichen  Willens  von 
Luft  und  Unluft  zum  Grunde  liegt,  vertragt;  fo 
wird  man  nur  von  fehr  wenigen  verftanden ,  von 
den  meiften  für  einen  grillenhaften  Schwärmer  an- 
gefehen ,  und  fall  alle  werden  darüber  einig  feyn, 
dafs  es  in  diefem  Sinne  kein  Sittengefetz  gebe*)/ 

So  verfchieden  man  auch  in  der  philofophi- 
fchen  Welt  über  das  Wefen  des  Sittengefctzes,  d.  h. 
über  den  Grund  der  Verbindlichkeit  delfelben ,  ge- 
dacht  hat ,  fo  fehr  fcheint  man  bisher  darüber  ein. 

G  2  verftan- 

*)  Wenigftens  alle  mir  bekannten  Philofophen  bis  auf 
Kant,  und  alle  mir  bekannten  Theologen  bis  auf  — 
UJus  Chriftus. 
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verftanden  gcwcfen  7u  feyn ,  dafs  jener  Grund  kei- 
neswegs unabhängig  von  Lull  und  Unluft  gedacht 
werden ,  und  dafs  dasjenige ,  was  man  bisher  Sit- 
tcngefet7.  genannt  hat,  entweder  nur  durch  oder 
wenigdens  nicht  ohne  die  Sanktion  von  Luft  und 
Unluit  Gegenltand  unfres  Willens  feyn  könne.  Al- 
lein eben  diefc  Einhelligkeit  dürfte  wohl  als  ein 
gemeinfehaftliches  Mifsverftändnifs  verdächtig  wer- 
den, wenn  man  den  Streit  der  Philofophen  über 
den  Grund  der  iittlichen  Verbindlichkeit,  oder 
welches  eben  fo  viel  heilst  über  die  Frage,  mit 
welcher  das  Sittengefet7.  fleht  oder  fällt  als  unpar- 
theyilchcr  Zufchaucr  genau  ins  Auge  falst,  und 
am  Ende  gewahr  wird ,  dafs  eben  jene  Unentbehr- 
lichkeit  von  Luft  und  Unluft  xur  Verbindlichkeit 
desSittcngcfet7.es,  die  Scheidewand  ift,  durch  wel- 
che die  philofophifche  Welt  über  den  Grundbe- 
griff der  Sittlichkeit  fclblt  in  zivet)  entgegengefetzte 
jPartheyen  getrennt  wird ,  die,  fo  lange  diele  Schei- 
dewand beftcht,  fich  unmöglich  vereinigen  können. 

Die  eine  diefer  Partheyen  glaubt  den  Grund 
der  Verbindlichkeit  des  Sittengefet7.es  in  der  Em- 
pfänglichkeit des  Gemüthes  für  Luft  und  Unluft 
gefunden  7.u  haben.  Sie  halt  die  Vernunft  hlofg 
für  die  Auslegerinn ,  oder  höchftens  für  die  Conti- 
pißinn  des  Sittengefetzes ,  nicht  für  die  Gefetzge- 
berinn, welchen  Rang  fio  dem  Triebe  xuin  Ver- 
gnügen einräumt,  der  denfelben  nach  der  Meynung 
einiger  diefer  Parthey  höchftens  mit  der  Natur 
der  Dinge  auffer  uns  in  fo  ferne  theilt,  als  diefc 
mehr  oder  weniger  gefchickt  iind  ihn  zu  befriedi- 
gen. Die  andere  Parthey  fucht  den  Grund  der 
Verbindlichkeit  des  Sittengelcztes  in  der  Vernuqtt 
auf,  und  erkennt  die  Vernunh  für  die  Gesetzge- 
bende, 
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bendty  den  Trieb  nach  Vergnügen  aber  nur  für 
die  ausübende  Gewalt  im  Regimen te  des  menfeh- 
liehen  Geittes.    Man  kann  es  diefer  Parthcy  nicht 
wohl  verdenken,  wenn  fie  ditiheoretifche  Tugend 
der  critern  für  bloflfe  Klugheit  erklärt,   und  d^n 
Namen  der  Weisheit  auslchliefsend  für  die  Ihrige 
vorbehält«    Allein  eben  fo  wenig  dürften  die  Grün- 
de gani.  verwerflich  feyn ,  mit  welchen  jene  gegen 
alle  Trennung  der  geletxgebendcn  und  ausübenden 
Gewalt  bey  den  moralischen  Beftimmungsgrunde 
des  Willens  proteftieren.    Wcnigftens   haben  (ich 
die  vorzuglichlten  Köpfe   diefer  Parthey  bisher 
durch  keine  Antwort  überzeugt  gefunden,  welche 
ihnen  die  Gegenparthey  auf  die  Fragen  gegeben 
hat:  „Ob  die  Vernunft  und  ihre  Gefetze  ohne  Da- 
zwifchenkunft  vom  Vergnügen  und  Mißvergnügen 
auch  wohl  das  Vermögen  hätte  den  Willen  zu  be- 
ftimmen?  und  wenn  fie  dafTclbe  erit  durch  den 
Trieb  nach  Vergnügen  erhielten,  ob  nicht  dann  von 
demfclben  alle  gefetv.liche  Kraft  des  Sittcngcferzes 
abhienge?"  Ohne  hier  zwifchen  diefen  Partheven 
entscheiden  xu  können  und  wollen,  müflen  wir 
uns  gegenwärtig  begnügen,  die  innere  Verfaflung 
derfelben  und  ihr  Verhältnifs  gegeneinander  hiito- 
rifch  zu  beleuchten. 

Das  moralifche  Gefetx  ift  durch  den  Grund 
feiner  Verbindlichkeit ,  worin  derfelbe  auch  immer 
beliehen  mag,  fowohl  gegeben,  als  vermittelt! def- 
felben  allein  erkennbar.  Die  Fnjgc :  „giebt  es  ei- 
nen Erkenntnifsgrund  für  das  moralifche  Gcfet7.?'c 
müfstc  alfo  eben  fo  viel  heifsen,  als:  „giebt  es  ei- 
nen Grund  der  Verbindlichkeit ,  '  oder  auch  fo£ar: 
„giebt  es  überhaupt  ein  moralifches  Gefetz?" 
Nichts  kann  meines  Erachtens  der  Menfchheit  i\\v 

G  J  grofle- 
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größeren  Ehre  gereichen ,  nichts  die  Heiligkeit  des 
moralifchen  Gefetzes  in  ein  auffallenderes  Licht 
fecien ,  und  den  Primat  der  praktifchen  Vernunft 
über  die  theoretifche  einleuchtender  darthun,  als 
der  höchftmerkwürdige  Umftand:  dafs  es  in  der 
phdofophifchen  Welt  nie  die  Frage  war  und  feyn 
konnte:  ob  es  ein  moralifches  Gefetr  gebe,  fon- 
dern dafs  daffelbe  immer  als  vorhanden  vorausge- 
fetxt  wurde,  dafs  über  die  Frage:  giebt  es  einen 
Erkenntnilsgrund  für  das  moraliiche  Gefeti?  keine 
verneinende  Parthcy  aufgeftanden  ift,  und  dafs  die 
Wirklich  ftreitige  Trage  über  den  Grund  der  Ver- 
bindlichkeit des  moralifchen  Gefetxcs ,  nie  den 
Sinn  hatte:  ob  es  einen  folchen  Grund  gebe?  fon- 
dern nur  worin  derfelbe  beflehe*). 

Die  eine  Hauptparthey,  welche  diefen  Grund 
in  der  Empfänglichkeit  für  Luft  und  Unluft  auf- 
fucht,  findet  denfelben  entweder  in  einer  urfprüng- 
liehen  und  natürlichen ,  oder  aber  in  einer  erwor- 
benen urd  erkünftelten  Einrichtung  diefer  Em- 
pfänglichkeit, und  trennt  fich  hierüber  in  twey 
lehr  entgegengcletzte  Partheyen. 

Aeufserlich  beftimmter  fubjektiver  Grund  der 

moralifchen  Verbindlichkeit. 

» 

Der  Trieb  nach  Vergnügen,  behauptet  die 
eine  diefer  Partheyen,  würde  fich  felbft  und  feiner 

urfprüng- 

ß)  Von  einzelnen  frechen  und  aller  Sitdichkeit  offen- 
bar Hohn  fprechenden  Schriftftellern  kann  unter 
der  Rubrik  einer  befondern  Parthey  fo  wenig  die 
Rede  feyn,  als  von  Mifsgeburten  und  Auswüchfen 
in  der  Klaflifikarion  der  Naturgattungen. 
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urfprüöglichen  Einrichtung  überlafTen,  einzig  und 
allein  dem  Gelitte  der  Sinnlichkeit  folgen,  wie 
diefes  wirklich  bey  allen  übr  gen  Thiercn,  und 
hey  allen  Völkern  in  eben  dem  Verhaknille  der 
Fall  ift,  in  welchem  (ich  diefefben  dem  urfprüng- 
kchen  Stande  der  Natur  nähern.  Wenn  al(b  ge- 
genwärtig der  Trieb  nach  Vergnügen  bey  kokt« 
vierten  Nacionen  aulTerdem  noch  einem  andern 
und  ihm  fo  g<nz,  fremden  Gcfet/.e,  als  das  moralilche 
fey,  Sanktion  £abe;  fo  müfTe  er  dicie  ihm  »inna- 
türliche Richtung  von  außen  her,  durch  künftliche 
Bildung  oder  Zwang  erhalten  haben  %  und  der 
Grund  der  Verbindlichkeit  des  moralifchen  Ge- 
fetxes,  fo  wie  der  durch  ihn  beltimrate  Unter« 
fchied  zwifcheri  Tugend  und  Lifter  wäre  der 
menfchliehen  Natur  vielmehr  aufgedrungen,  als 
cigenthümlich  und  angebohren.  Wirklich  könne 
das  Sittengeferz.  unmöglich  Naturgefetz  für  den 
menfchliehen  Willen  feyn:  denn  fonft  mülstc  es 
von  allen  tefölgt,  oder  doch  wenigftens  von  allen 
erkannt  Werden;  es  könnten  unmöglich  fogar  un- 
ter den  kultivirtcften  Nationen  Gewohnheiten 
und  poütivc  Gefetzc  eingeführt  feyn,  die  dem  Sic- 
tengeletzev  geradezu  widerfprechcn ;  wa$  bey  ei- 
nem Volke  Lafter  ift  %  könnte  nicht  beyin  andern 
Tugend  und  umgekehrt  heiisen  u.  f.  w. 

Nur  hierüber  find  die  Anhänger  diefer  Mey- 
nung  noch  nicht  ganz  unter  fich  einig  geworden, 
ob  fie  ihren  künßltehen  Grund  der  moralifchen 
Verbindlichkeit  mehr  in  der  Erziehung  und  Ge- 
wohnheit (wie  z.  ß.  Montaigne),  oder  mehr  in  der 
bürgerlichen  Gefellfchart  (wie  u  B.  Mandeviile), 
oder  in  beyden  zugleich  auffuchen  füllen.  Die 
fcharflinnigften  halten    (ich-  gemeiniglich   an  das 
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letztere;  doch  fo,  dafs  de  dahey  Erziehung  und 
Gewohnheit  der  bürgerlichen  Gcfellichaft  unter- 
ordnen. Sic  halten  die  moralifchen  Gefetxe  für 
Einlchranku  igen  des  finnlichen  Triebes  der  ein- 
zelnen Menfchen,  durch  eben  diefelben  finnlichen 
Triebe  der  gaii7.cn  GefelKchaft;  und  glauben,  dafs 
die  GeielÜchaft  durch  ihr  blofles  Uebergewicht  an 
physicher  Starke  und  Klugkeit  über  jedes  einzelne 
Mitglied  m  Stand  geletzt  ley,  mit  den  Handlungen 
die  zu  ihrem  Nachtheil  gereichen ,  crkünftelte  phy- 
siche Uebcl  (Strafen  )  und  mit  den  Handlungen 
die  ilir-  Vortheil  befördern ,  erkünitelte  Vorthcile 
(x.  Ehre  zu  verbinden,  und  auf  diele  Weife 
mit  ßeviiuire  von  Er/iehung  und  Gewohnheit  eine 
künftltctie  Vorftellungsart  hervorzubringen  ,  die 
man  hir  natürlich  zu  haiton  ve rfu cht  würde ,  wenn 
nicht  der  unaufhörliche  WiJerfpruch  xwiichen  den 
Forderungen  des  Eigennütze*  und  der  Gcfellfchaft, 
auch  an  dem  kultivierteren  Menfchen  fo  aufteilend 
unterfcheiden  lie&e,  was  der  Natur  eigentümlich 
angehöre,  und  was  ihr  durch  äußere  Umftände  * 
aurgedrungen  wäre. 

Gemeiniglich  erklären  fich  die  dogmatifchen 
Skeptikir  für  diefc  Meynung,  wenn  fie  lieh  über 
den  Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit  dieje« 
nige  Auskunft  geben  wollen ,  die  fie  ihren  Grund- 
lagen gemäis  blols  unter  den  Bedingungen  der  (ob- 
y  jcktiven  Wahrheit,  Gtw&nheit ,  Erziehung,  Er- 
fahrung u.  C  w.  aufluchen  können» 

Uehrigens  wird  die  Parthey,  welche  fich  für 
den  künftlichen  Grund  der  moialilchen  Verbind- 
lichkeit erklärt,    von  allen   übrigen  .  befehuldigct,, 
dais  fic  allen  eigentlichen  Untcrfehied  zwifehen  Tu- 
gend 
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gend  und  Laßer  auflebe,    und  das  SittengefetK 
xwar  den  Namen  nach  behaupte  ,  aber  in  der  Sache 
felbft  l'iugne.    Am  meiden  wird  es  ihr  von  der 
rweyten  Parthey,  welche  den  Grund  der  morali* 
fchen  Verbindlichkeit  in  dem  natürlichen  Triebe 
nach  Vergnügen  entdockt  zu  haben  glaubt,  ver* 
dacht,  dafs  lie  die  Sittlichkeit  für  einen  unnatür- 
lichen und  gcwaltfamcn  Zuftand  des  Menfchen  er- 
kläre, da  doch  der  menlch liehen  Natur  nur  durch 
Unfittlichkeit  Gewalt  angethan  würde,    und  der 
Mcnfch  nach  dem  Zeugnijfe  der  Erfahrung  (ich 
in  eben  dem  Verhältnilfc  befler  befände,  als  er 
moralifcher  geworden  wäre»    Allein  de  ftetlcn  ih- 
ren Gegnern  mit  genau  fo  vieler  Zuverficht  eben- 
falls das  Zcugnifs  der  Erfahrung  entgegen ,  durch 
welches  fie  erhärten  au  können  glauben,  dafs  es 
unter   allen  kultivierten  Nationen,    2umal  unter 
denjenigen,  bey  denen  am  meiften  von  Morali täc 
gefprochen  würde ,   weit  mehr  Laßer  als  Tugend 
gebe:  dafs  der  Weife  und  feine  Glückfeli^keit  ein 
blofles  Ideal  wäre,  der  wirklich  exiftierende  Freund 
der  Tugend  aber,    nicht  nur  meiftens  durch  das) 
fchlimmfte  äußere  Schickfal  gedrückt,  fondern  auch 
durch  zahltofe  innere  Leiden,  und  den  qualvollftert 
Kampf  mit  fich  felbft  um  den  Genufs  feines  Lebens 
gebracht  würde,  und  dafs  endlich  das  Lafter  ein 
eben  fo  fehr  erkünftelter  Zuftand  als  die  Tugend 
felbft,  und  die  traurigen  Folgen  deffelben  dem 
Menfchen  in  eben  dem  VerhaltniflTe  fremde  wären, 
als  diefer,  ohne  etwas  von  einem  moralifchen  Ge- 
fetie  gehört  zu  haben ,  feiner  Natur  überhflen,  von 
dem  Zwange  der  ihm  in  der  bürgerlichen  Gefell- 
fchaft  angethan  würde,  frey  lebte  u.  f,  \v\ 
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Ohne  mich  in  den  Streit  diefer  Partheyen 
mifchen  tu  können ,  glaube  ich  hier  nur  anmerken 
111  dürfen  >  dafs  die  äußert  Erfahrung^  wohl  von 
beyden  mit  ziemlich  gleichem  Rechte  .für  ihre  Be- 
hauptungen angeführt  werden  dürfte,  die  innert 
aber  die  (ich  nkht  mittheilen,  auch  nicht  auf  Treu 
und  Glauben  annehmen  läfst,  nur  jeden  für  fich 
zu  überzeugen  vermöge,  ob  ihm  der  Zuftand  der 
Moralität  natürlich  fey  oder  nicht. 

Innerlich  beftimmter  fubjektiver  Grund 
der  moraüfehen  Verbindlichkeit. 

Zerfallt  doch  aber  auch  felbft  jene  zweyte 
Pärthey,  welche  die  Sittlichkeit  von  einem  auf  die 
vrfprüngliche  Empfänglichkeit  für  Vergnügen  und 
Miisvergnügen  gegründeten  Naturgefctze  ableitet» 
in  xwey  andere  entgegen  gefetxc  Partheyen,  wo- 
von die  eine  den  durch  Vernunft  gefeiteren  Trieb 
nach  Vergnügen  überhaupt  fo  wenig  für  den  echten 
Grund  der  morallichen  Verbindlichkeit  anerkennt» 
dafs  fie  diefen  Grund  vielmehr  durch  einen  belbn- 
dern  dem  Menlchen  eigenthümlichen  Sinn,  den 
fie  den  moralifchen  nennt,  erklaren  zu  muffen 
glaubt;  während  die  andere  diefen  Sinn  für  fchlech- 
terdings  überflüflig  hält ,  und  dem  bekannten  von 
feinen  Gegnern  vielleicht  zu  lehr  herabgeletxten 
und  von  feinen  Verthcidigcrn  xu  fchr  erhobenen 
Syßemt  des  Epikurs  beypflichtet. 

Da  die  neuen  Epikuraer  auf  der  einen  Seite 
überzeugt  find,  dafs  jedes  Vergnügen,  fo  geiftig  auch 
immer  der  Gegenftand  davon  feyn  möge,  nur  durch 
Sinnlichkeit  genoflen  werden  könne;  da  fie  auf 
der  andern  Seite  die  Sinnlichkeit  entweder  für  eine 

blofse 


1 


Digitized  by 


des  menfchlichen  Vorßetlungsvermogens.  107 

blofsc  Eigenfchaft  der  Organifation  anfehen ,  oder 
doch  wcnigftens  dicfelbe  nicht  unabhängig  von  der 
Organifation  zu  denken  vermögen;  To  ordnen  fie 
alle  Aritn  von  Vergnügen  dem  Phyßfchen,  als  der 
einzig  möglichen  Gattung  unter,  und  erkennen 
den  Zußand  des  Körpers  für  die  einzige  oder  doch 
die  erlU  und  lerne  Quelle  aller  Glückleligkeit  und 
alles  Elendes.  Dicles  vorausgefetzt  erklären  fie 
die  im  moralifchen  Gefotzc  beftimmte  Weife  7.u  han- 
deln, oder  die  lugend ,  für  das  einzig  Mittet  zu 
dem  notwendigen  Zwecke  des  menlchlichen  Wil- 
lens, nämlich  der  Gliickfeligkeit,  oder  der  gröfiten 
möglichen  Summe  angenelvner  Empfindungen  in 
dem  höchften  Grade  und  der  längften  Dauer.  Da 
nun  jedes  Mittel  nur  durch  den  Zweck  benimmt 
Und  noth wendig  gemacht  würde,  fo  wäre  der  Trieb 
nach  Glückfcligkeit  der  wahre  und  einzige  in  der 
menfchlichen  Natur  vorhandne  Grund  der  mora- 
lifchen Verbindlichkeit,  zumal  da  die  Vernunft  ei- 
gentlich nichts  anders  als  eine  Modifikation  der 
Sinnlichkeit,  das  Vermögen  den  Zufammenhang 
der  Dinge  wahrzunehmen ,  fey. 

Den  Anhängern  diefes  Syftems,  zu  welchem 
(ich  unter  andern  vorzüglich  die  Materialißen  be- 
kennen,  wird   von    den  Vcrtheidigern   des  mo« 
ralijehen  Sinnes  Schuld  gegeben :  ihre  Theorie  wäre 
nichts  weiter  als  ein  wohlbercchneces  Syliem  des 
Eigennutzes  und  der  verfeinerten  Wolluil.  >  Die  ei- 
gentliche  Moral,  die  (ich mit  jener  Theorie  durch- 
aus nicht  vertrage,  müfTc  zwar  auch  Vergnügen  als 
Triebfeder  des  Willens  annehmen,  aber  ein  Ver- 
gnügen von  ganz  anderer  Artf  welches  fich  durch« 
aus  nicht  aut  das  Phyfifche  zurückfuhren  iiefse.  Es 
fey  zwar  nicht  zu  laiignen,  dals  felbtt  auch  die  For- 
derun- 
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derungen  des  wohlverftandenen  Eigennutzes  durch 
die  Beobachtung  des  moralifchen  Gefctzcs  erfüllt 
würden.    Allein  wenn  der   Eigennutz,   als  der 
Grund    der    moralifchen    Verbindlichkeit  ange- 
nommen  würde;   fo  würde  felbft  die  Beobach- 
tung des  Sittengefet7.cs  in  den  meiden  Fällen,- 
wo  nicht  gar  durchgängig ,  unmöglich  feyn*  Denn 
es  jwürde,    um  aus  den  Folgen  einer  Handlung  v 
feine  Pflicht  zu  erkennen ,   eine  Berechnung  er- 
fordert werden,   welcher ;  auch;  der  aufgeklärtefte 
Verlbnd  feiten  oder  gar  nie  gewachfen  feyn  würde, 
Diefe  Berechnung  könne  nur  durch  ein  natürliches 
Gefühl  erl'part  werden ,  welches  die  Pflichtmäfsig- 
keit  einer  Handlung  durch  Vergnügen  f  die  Pflicht- 
widrigkeit aber  durch  Mifsvergnügen  ankündigte; 
und  zwar  durch  ein  Vergnügen ,  dafs  fich  von  aU 
lern  gröberen  und  feineren  [Sinnlichen  dadurch  un- 
terfcheidet,  dafs  es  kein  GefühlLunfers  eigenen  ver- 
belferten  Zuftandes,  das  heifst,  dafs  es  ganz  un- 
eigennützig fcy.    Es  müfsten  alfo  im  menfehlichen 
Gemüthe  zwey  ganz  verfchiedenc  Grundtriebe  an- 
genommen werden,  wovon  der  eine  eigenes  der 
andere  aber  fremdes  Wohlbefinden  zum  Zwecke 
hätte;  fo  wie  die  der  menfehlichen  Natur  ange- 
meflene  Glückfeligkeit  nur  in  der  Befriedigung  die- 
fer  beyden  Triebe  beftehen  könne,  in  einer  Be- 
friedigung die  nur  in  fo  ferne  möglich  wäre,  als 
der  cigennüt/.igc  Trieb  dem  uneigennützigen  unter- 
geordnet, mit  demfelben  harmonifch  zufammen 

t 

Diefer  uneigennützige  Trieb,  erwiedert  der 
Epikuräer,  ift  nichts  anders  als  der  eigennützige 
fclbft,  aber  durch  Vernunft  modificiert*  Alles  Ver- 
gnügen ift  Gefühl  des  eigenen  verbeflerten  Zuftan- 
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des  f  und  ich  kann  mich  für  den  verbeflTerten  Zu- 
ftand  eines  andern  nur  in  fö  ferne  intcrefiiren  ,  als 
mir  derfelbe  Vergnügen  t  das  heifst,  Empfindung 
meines  eigenen  verbeflTerten  Zuftandcs  gewährt* 
Es  laffcn  lieh  auch  beftimmt  genug  die  Wege  an- 
geben ,  auf  welchen  der  eigennützige  Trieb  xu  die* 
fer  Verfeinerung  gelangt,  durch  die  er  keineswegs 
feine  vorige  Natur  ablegt.    Mit  dem  Eintritt  in  die 
bürgerliche  Gefellfchaft  hat  der  einzelne  Mcnfch 
fein  Wohl  und  Weh  gröfstentheils  in  die  Hände 
der  Gefellfchaft  niedergelegt.     Sein  Bettes  hängt 
von  dem  Bellen  der  Gelellfchaft  ab.     Er  kann 
feinen  Genufs  nur  in  fo  ferne  ficher  Hellen,  als  er 
den  Genufs  anderer  ungeftört  läfst,  und  er  kann 
für  die  Vervielfältigung  feines  Genufles  nicht  bet 
fer  forgen ,  als  wenn  er  den  Genufs  anderer  beför- 
dert,   in  eben  dem  Vcrhältniffe  als  er  fich  felbft 
tu  vergeffen  fcheint,  wird  er  der  ganzen  Gefell- 
fchaft wichtiger,  und  erwirbt  er  fich  Anfpriichc 
aui  Vortheile,  die  ihm  nur  die  ganie  Gefellfchaft 
xu  gewähren  mächtig  genug  ift.    Vortheile  aus  de- 
ren Wichtigkeit  fich  das  Aufopfern  mancher  klei- 
neren Güter,  und  das  frey  will  ige  Auflich  nehmen 
gröfferer  aber  ungewifler  Uebel  fehr  wohl  erklä- 
ren läfst.     Gefchieht  es  endlich,  dalsder  Tugend- 
hafte bey  den  xum  Vortheil  anderer  Menfchen  un- 
ternommenen Handlungen  aufhöre,  fich  alles  eigen*' ' 
nürzigen  Zweckes  bewufst  xu  feyn ,  und  dafs  er  die 
Tugend  nicht  mehr  für  ein  blofses Mittel,  fondern 
für  den  Zweck  felbft  anztifehen  anfängt:  fo  verliert 
er  nichts  dabey,  und  er  gelangt  aui  eben  densel- 
ben Wege  dazu,  wie  der  Gcitzige,  der  fein  Geld 
allen  Vorthcilen  vorzieht  die  ihm  der  Gebrauch  deO 
leiben  als  eines  bioffen  Mittels  verfcharlen  könnte.  • 
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Innerlich  beftimmter  objektiver  Grund 
der  moralifchen  Verbindlichkeit» 

Dicfen  Streit  glaubt  eine  dritte  Parthey  ent» 
fchieden  211  haben  >  die  den  Grund  der  moralifchen 
Verbindlichkeit  in  der  Vernunft  entdeckt  iu  haben 
Vorgiebt.     Di efer  Grund ,  meynt  (ie,  kann  weder 
in  einem  künftlichen  noch  in  einem  natürlichen 
Triebe,   weder  in  dem  phyfifchcn  noch  auch  in 
dem  morahTchen  Gefühle,  fondern  nur  in  dem* 
jenigen  Objekte  liegen ,  das  dem  Willen  nicht  durch 
die  Sinnlichkeit,  fondem  einzig  durch  die  Vernunft 
vorgehalten  wird:  und  diefes  Objekt  heifst  V olU 
kommenheit.    Die  Vernunft  kann  ihrer  Natur  zu» 
folge  nichts,  anderes  billigen  als  das  Vollkommene, 
In  wie  ferne  daher  der  Wille  nach  Vollkommenheit 
ftrebt,  handfelt  er  dem  Naturgcfcue  der  Vernunft, 
und  nicht  dem  Inftinkte  gemafs,   von  keinem  ei» 
gennützigen  Triebe,  fondern  durch  die  uneigen» 
nünige  Schätzung  des  innern  Werthes  beftimmt. 
Schade  nur  dafs  (ich  die  Anhänger  diefer  Parthcy 
über  die  Bedeutung  des  Begriffes  von  Vollkommen» 
heit  bisher  fo  wenig  vereinigen  konnten  1 

Einige  verliehen  nichts  anderes  als  diejenige 
Befchaffenheit  der  Dinge  darunter,  wodurch  die* 
(elben  Gegenftände  angenehmer  Empfindungen 
werden,  die  Einheit  des  Mannichfalt'gm  im  Ob» 
jekte,  wodurch  dafTelbe  unfer  Vorttcllungsvermö- 
gen  zugleich  leicht  und ßark,  das  heifst,  angenehm 
befchaftiget.  Freylich  hangt  diefe  Befchaffenheit 
ih  wie  ferne  fie  an  den  Dingen  vorhanden  feyn  foll, 
nicht  von  unferer  Sinnlichkeit,  aber  auch  eben  fo 
wenig  von  unfrer  Vernunft  ab.  Als  blofse  Vollkom. 
menheit,  eia  Abltraktum,  kann  fie  freylich  nur 
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durch  Vernunft  vorgeftellt,  das  heifst,  gedacht 
werden;  aber  in  wie  ferne  fie  als  Befehaffenheit  ei- 
nes Gegenltandes ,  als  Concretum,  Vergnügen  er- 
wecken foll,  mufs  fie  empfunden ,  durch  Sinnlich» 
keit  vorgeftellt  werden.  Das  Vermögen  der  Voll- 
kommenheit unsiu  gefallen,  hängt  alfo  eben  fo  lehr 
von  dem  Empfindungsvermögen  als  von  der  Voll- 
kommenheit ieiblt  ab.  Das  Streben  nach  Vollkom- 
menheit würde  aifo  im  Grunde  eben  fo  viel  als  der 
Trieb  nach  Vergnügen  heißen  und  der  Vertheidi- 
ger  des  Grundfatxes  der  Vollkommenheit  würde 
bey  feiner  Fehde  mit  dem  Epikureer,  mit  dem  er 
in  der  Sache  lelbft  ein  verbanden  wäre,  über  nichts 
als  Worte  Tanken.  Wirklich  würde  es  ganz  unbe- 
greiflich feyn>  wie  Philosophen,  welche  jedem  Ge* 
genftande*  in  wie  ferne  er  Vergnügen  gewähren  kann* 
Vollkommenheit  einräumen,  und  in  ihren  Schrif- 
ten bey  jeder  Gelegenheit  die  grobfinnUcht  Lufl  un- 
deutliche Vorftellung  von  der  Vollkommenheit  de» 
Körpers  nennen,  {7..  ß.  felbft  der  vortrefliche  Äfofet 
Mendel sfohn)  gleichwohl  die  Vollkommenheit  7,11 
cin^m  auslchlieisend  der  Vernunft  angehörigen  Ob- 
jekte machen  können;  wenn  man  nicht  durch 
taufend  ähnliche  Falle  gewohnt  wäre,  un(rc  neuern 
philoibphifchen  Schrirtiteller  mit  den  Bedeutungen 
der  Worte  lehr  willkührlich  verfahren  zu  iehen. 

Um  dem  Worte  Vollkommenheit  einen  Sinn 
TO  geben,  in  welchem  es  wenigftens  bey  der  Frage 
über  den  Grund  der  moralilchen  Verbindlichkeit, 
etwas  von  der  Vernunft  allein  abhängiges  bedeuten 
foll,  erklären  andere  die  Vollkommenheit,  welche 
dem  moralifchen  Gefet7,e  Tum  Grunde  liegen  foll : 
für  Uebereinttimmung  des  Willens  mit  den  Gefe- 
txen  der  Vernunft.     Sie  nehmen  alio  die  Folgt 
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der  moralifchcn  Verbindlichkeit  für  den  Grund  den- 
fclben  an ;  und  drehen  fich  unvermerkt  im  Cirkel 
herum. 

Andere  endlich  glauben  fich  bequemer  ausxu- 
,  drücken,  indem  fic  die  Vollkommenheit  für  die 
Zufammenftimmung  aller  unferer  Neigungen  und 
Fähigkeiten  fowohl  unter  einander  fclbft,  als  xu 
ihrem  gemeinfehaftlichen  Zweck  erklären,  eine 
Zufammenftimmung,  welche  durch  Vernunft  allein 
möglich  und  nothwendig  gemacht  würde.  Sic  kön- 
nen zwar,  wie  fie  fich  ausdrücken,  über  den  Na* 
men  nicht  fowohl  einig  werden,  den  fie  dielem  2wek- 
ke  xu  geben  hätten;  ob  er  ebenfalls  wieder  Volh 
kommenheit,  ob  er  gröfste  mögliche  Entwicklung 
unfrer  Fähigkeiten,  ob  er  gröfste  mögliche  Wirk- 
famkeit  unlrer  Kräfte,  ob  er  gröfstes  mögliches 
Wohl  des  menfehlichen  Gefchlechtes  u.  d.  ni«  heif- 
'  fen  foll.  Dafür  aber  find  fie  unter  fich  (und  ohne 
es  felbft  xu  wilfen  mit  ihren  Gegnern)  einverftan- 
den,  da(s  alle  diefe  Zwecke  fich  dem  Willen  nur 
durch  das  Vergnügen,  das  fie  ihm  verheißen,  em- 
pfehlen, und  folglich  für  denfelben  weiter  nichts 
als  Mittel  zu  feinem,  oberßen  Zwecke  —  dem  Ver* 
gnügen  —  feyn  können. 

< 

**   Aeuflerlich  beftimmter  objektiver  Grund 
der  nioralifchen  Verbindlichkeit. 

Der  philofophirendc  Supernaturaliß ,  der 
xwar  auch  den  Grund  der  moralifchcn  Verbind- 
lichkeit in  der  Vollkommenheit,  aber  in  der  Voll- 
kommenheit als  Subßanz  vorgeftcllt,  d.  h<  in  der 
Gottheit,  auflucht,  lächelt  mitleidig  über  diele  ver- 
geblichen Verfuche  der  blinden  Heiden  fich  eine 
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Moral  ohne  Gott,  ein  Gefetz  ohne  Gefetzgeber  er- 
künfteln  xu  wollen,  und  findet  in  der  Uneinigkeit 
der  Natur  alißen  über  den  Grund  des  Sittengefctzes 
die  nothwendige  Folge  der  verkehrten  .AnlchUge 
der  fich  felbft  überladenen  Vernunft.  Ihm  ift  es 
unbegreiflich ,  wie  die  Beftimmung  eines  Gefcn.cs, 
von  dem  die  Glückfeligkeit  der  Menfchen,  oder 
vielmehr  die  Verherrlichung  der  Gottheit  abhängt, 
der  menfehlicken  Vernunft,  die  erft  durch  Beob- 
achtung die(es  Gelen.es  zum  Gebrauch  ihrer  Kräfte 
gelangen  follte,  überlaifen  könnte;  der  menfeh- 
lichen  Vernunft,  die  ihre  gänzliche  Untüchtigkeit 
zur  moralifchen  Gesetzgebung  fchon  dadurch  ge- 
nugfam  bewiefe,  dafs  fie  nicht  einmal  durch  ihre 
vornehmften  und  berühmteren  Repräfcntanten 
über  den  Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit 
mit  fich  felbft  einig  werden  könnte  \  und  wenn  <ic 
endlich  auch  noch  fo  fchr  mit  fich  felbft  darüber 
einig  wäre ,  ob  und  was  fic  den  Menfchen  vorzu- 
fchreiben  hätte,  dennoch  erft  von  dem  Triebe  nach 
Vergnügen  erwarten  müfstc,  dafs  er  ihre  Vor- 
fchiiften  xu  wirklichen  Gefettcn  erhübe.  Dein 
Supernaturaliften  ift  daher  der  Wille  der  Gottheit 
die  einzige  Quelle  der  moralifchen  Gefetzc,  und 
die  Abhängigkeit  des  Menfchen  von  Gott  der  ei- 
gentliche Grimd  der  Verbindlichkeit  jener  Geietze. 
Ein  Glück ,  wenn  der  Supernaturalift  philofophifch 
genug  denkt,  um  den  Willen  der  Gottheit  durch 
iine  Vernunft  beftimmen  zu  laffen,  welche  nur 
die  Schranken  abgerechnet ,  menfehlich  ift.  Denn 
giebt  er  der  göttlichen  If  er  nun/ 1  eine  ganz  an«> 
derc  Natur,  die  theils  unbegreiflich ,  theils  das 
Gegentheil  der  inenfehlichen  feyti  foll ,  fo  ift  er  ge- 
oöthiget,  den  göttlichen  Willen  unfehlbare  Aus- 
leger feiner  unbegreiflichen  RatbXcUitfTc  .aufteilen, 
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Unterdrückung  der  mcnfchlichcn  Vernunft,  Glau« 
ben  an  Widerfprüche  gebiethen,  und  an  allem 
was  der  mcnfchlichcn  Natur  zuwider  ill,  Wohlge- 
fallen finden  zu  laffcn#  Die  Moral,  die  auf  dielen* 
Wege  gefunden  wird,  ift  noch  Jieut  im  Tag  die 
Sittliche  Richtfchnur  von  mehr  als  der  einen  Hälfte 
der  chriftllchen  Welt. 

Aber  auch  der  aufgeklärtefte  Supernaturalift 
mufs  den  Knoten  durch  ein  Wunder  der  übernatür- 
lichen Gnade  zerhauen  laden,  wenn  er  denmenfeh- 
lichen  Willen  durch  das .  was  er  den  Grund  der 
mor^lifckcn  Verbindlichkeit  nennt,  nämlich  durch 
•  die  Abhängigkeit  von  dem  göttlichen,  ohne  Dazwi- 
fehenkunft  von  Liebe,  Hoffnung,  Furcht,  und  alfd 
vom  Triebt  nach  Vergnügen  unabhängig  beftim- 
men  laffen  will. 


Bey  aller  Verfchiedenheit  der  bisher  ange- 
fahrten Meynungen  über  den  Grund  der  morali- 
schen Verbindlichkeit,  oder  welches  eben  fo  viel 
ift,  über  das  Wefen  der  Sittlichkeit,  ift  man  gleich- 
wohl in  der  philofophilchen  Welt  ziemlich  einig 
darüber,  dals  die  Moral  eine  IViffenfchaft  im  ftreng- 
ften  Sinne  des  Wortes  fey,  welche  an  Evidenz  ih- 
ren Rang  gleich  nach  der  Mathematik  einnähme. 
Da  man  es  nun  für  ausgemacht  annimmt  r  dafs 
jede  eigentliche  Wiflenfchaft  einen  erfien  Grund*  . 
Jatz  haben  muffe :  fo  hat  man  auch  fiir  die  Moral 
einen  folchen  Gnindfatz  aufgefucht,  —  und  ge- 
nau fo  viele  von  einander  abweichende  erfte* Grund-  s 
fät7e  aufgefunden,  als  man  Gründe  der  Verbind- 
lichkeit entdeckt  hat.    Jede  Parthey  verfichert  von» 
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dem  Ihrigen,  dafs  derlelbe  allen  Bedingungen  ei- 
nes wiifrnfchaftlichcn  crih-n  Grnndiat7.es  ent- 
foreche,  dafs  er  einzg,  allgemein  und  für  fich 
ielbft,  ohne  eines  ßpweifes  at:s  der  Wiffenfcliaft, 
die  er  begründen  fnl),  zu  bedürfen,  einleuchtend 
fey,  und  widerlege  bis  auf  den  heutig jn  Tag  die 
ebenfalls  einzigen,  allgemeinen  un  I  einleuchten* 
den  Grundlage  aller  andern  Panheyen. 

Es  ift  begreiflich  genug,    warum  Geh  di> 
meiften  akademifchen  Lehrer  der  M;>ialphiIofophie 
über  den  Grundfaty.  vereiniget  haben ,  der  das  mo- 
ralifche  Gefctz  (angeb  lich  oder  wirklich)  durch  Ver«* 
nunft  beftimmen  läfst ,  dalfelbe  nicht  offenbar  dem 
Eigennütze  unterwirft,  and  wie  Kant  fich  irgendwo 
ausdrückt:  „der  Tugend  die  Ehre   erweift  das 
„Wohlgefallen  und  die  HocMehlitxung  für  fie  ilir 
„unmittelbar  zuzufebreiben ,   um  ihr  nicht  glcjch- 
f,fam   ins  Geficht  iu  fagen,  dafs  es  nicht  ihro 
„Schönheit,  fondern  nur  unfer  Vortheil  fey  der  um 
„an   fie   knüpfe.*4  —   „Die  neuere  Philofophie*  % 
(ichreibt  einer  unlrer  verdicnllvoillten  akademifchen 
Lehrer*)  der  hier  nur  noch  hatte  hmztifercen  fol-» 
len:  die  neuere  Philofophie  der  teutfehm  Profefi* 
form)  „hat  das  erde  Princimum  der  Sittenlehre  io> 
„ausgedrückt:  Wir  mit  Jen  uns  fo  vollkommen  ma~ 
9/hin  als  möglich*    Der  kürzte  Weg  lieh  von 
riiicler  Grundwahrheit  zu  überzeugen ,  ift  der, 
„den  die  meiften  gewählt  haben,   nämlich  es  ans 
„der  Natur  des  Willens  herzuleiten.    Wir  können 
„nichts  begehren,  iuvenil-,  was  uns  nicht  geteilt, 

H  2  „oder 

*)  Herr  Eberhard  in  der  in  feinen  Neueften  venDifchi- 
ten  Schriften,  Halle  1-88.   befind  liehen  Abhand- 
lung, Utber  den  woraüfehen  bian.  6.  aog  und 309. 
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,oder  was  wir  uns  nicht  anfchauend ,  als  gut;  und 
.nichts  verabfcheuen,  was  uns  nicht  mifsfällt,  oder 
x/was  wir  uns  nicht  anfchauend  als  böfe  vorftcllen. 
^Wenn  alfo  (?)  das  guti  ift,  wodurch  unfre  Voll- 
kommenheit vermehrt,  oder  unfre  Unvollkom- 
„menheit  vermindert  wird,  fo  müden  wir  unfre 
^Vollkommenheit  wollen ,  und  unfre  Unvollkom- 
„menheit  nicht  wollen.  Die  Sache  hat  ihre  Rieh- 
„tigkeit/*  —  Sie  hat  freylich  ihre  Richtigkeit,  in 
wie  ferne  keine  der  vier  Partheyen,  die  über  den 
Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit  getrennt 
find,  Bedenken  tragen  kann,  diefcs  ganze  Räfon- 
nement  iü  unterfchreiben ,  und  es  gleichwohl  der 
einen  unbenommen  bleibt  den  innern  Unter- 
schied zwifchen  Tugend  und  Lader,  der  an- 
dern —  die  Uneigennütxigkeit  der  fittlichen  Hand- 
lungen, und  der  dritten  —  den  natürlichen  Ur- 
fprung  des  Sittengefet7.es  zu  laugnen.  Denn  es 
kömmt  bey  der  angeführten  Erörterung  alles  dar- 
auf an,  was  unter  Gut  und  Böfe,  Vollkommenheit 
und  Unvollkommenheit  gedacht  wird,  d.  h.  gerade 
auf  die  Punkte,  über  welche  {ich  die  vier  Partheyen 
bis  auf  diefen  Augenblick  nicht  vereinigen  konn- 
ten* Der  berühmte  Schriftftcller  verlieht  unter 
unfrer  Vollkommenheit  wie  aus  dem  folgenden 
erhellt ,  angemejfene  Thätigkeit  unfrer  Kräfte ,  wel- 
ches, wenn  der  Zweck  diefer  Thätigkeit  moralifch 
ift  —  denn  diefs  foll  wohl  durch  angemeffen  ausgc- 
drücket  werden  ?  • —  allerdings  eine  fehr  edle  Be- 
deutung des  Wortes  ift.  Allein* leider !  kann  er,  fo 
lange  er  mit  den  drey  übrigen  Partheyen,  über 
den  Begriff  des  Angemejfenen ,  des  mit  der  Natur 
unfres  Willens  Uebereinltimmenden,  den  er  voraus- 
fetzt,  nicht  einig  geworden  ift,  nicht  verhindern, 
da is  die  Formel :  mache  dich  felbfl  fo  vollkommen 
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als  möglich,  nicht  für  die  eine  Parthey  eben  fo 
viel  heiffc,  alt:  verhalte  dich  fo ,  daß  dein  ei- 
gennütziger Trieh  durch  den  Zwang,  den  ihm  die 
GefchTchaft  anthut,  fo  wenig  als  möglich  be- 
fchränkt  werde;  für  die  andere:  *—  mache  dich 
Fo  genufsfähig,  als  du  kannft,  und  für  die  dritte: 
— -  thne  was  der  Wille  der  Gottheit  durch  feine 
unfehlbaren  Ausleger,  die  Bibel,  oder  die  Kirche 
von  dir  forden.  —  Ohne  mich  hier  für  oder' wi- 
der eine  diefer  vier  Partheyen  erklären  zu  können 
und  zu  wollen,  vermag  ich  gleichwohl  nicht  das 
GeßänJnifs  zurück  zuhalten,  dafs  mir  jeder  erfte 
Grundfatz  der  Moral  f  der  den  Grund  der  Gediehen 
Verbindlichkeit  nicht  unabhängig  vom  Tn'ehe  nach 
Vergnügen  feftfetzt,  nur  durch  eine  mar  all f che  Er- 
klärung feines  Wortfinnes,  derjenigen  Bedeutung 
fähig  fcheinc ,  die  er  begründen,  nicht  vorausfetzen 
follte. 

• 

Ueber  den 
erften  Grundlatz  \ 
des  Naturrechts. 

Noch  grölTcr*  wo  möglich,  ift  die  Uneinig- 
keit der  Philofophen  über  den  Grundbegriff  desNa- 
turrechts.  Allein  ich  glaube  mich  der  hiftorifchen 
Erörterungen  darüber  fchon  aus  dem  Grunde  über- 
heben zu  können,  weil  fich  die  verfchieJenen  bis- 
her aufgeftellten  erften  Grundfätze  diefer  WifTen- 
fchift,  mit  denen  der  Moral  in  eine  und  ebendie- 
fclbeHaupteinthcilungzufammenfaffen  laffen.  Wer 
indeifcn  die  fehr  beträchtliche  Anzahl  derfclben  der 
Reihe  nach  kennen  zu  lernen  wünfeht,  kann  (eini? 
Neugierde  aus  neueren  Schriften  über  das  Natur- 
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recht  befriedigen*).  In  einer  derfelben**)  wird 
nach  einer  lehr  treffenden  Prüfung  aller  bisher  be- 
kannt gewordenen  erften  Grundfarbe ,  das  Rcfulcat 
aufgehellt,  „dafs  das  Naturrecht  entweder  gar 
nicht  oder  doch  nicht  in  dem  Umfang  und  in  der 
Form  die  es  ht  habe  zur  Zahl  der  Winenfehaften 
gehöre/*  Ich  glaube,  fall  jeder  Lsfcr  der  nicht  felblt 
einen  neuen  erllen  Grund  (atz  gefunden  hat,  dürfte  * 
durch  die  Gründe  des  Verfaflers  überzeugt  werden. 

Man  ift:  nicht  einmal  über  den  Begriff  von 
Hecht  überhaupt  einig,  verwechfelt  bald  das  Na- 
turrecht mit  der  Moral,  und  hak  es  bald  f*ir  gim 
Unabhängig  von  derselben ,  bald  1b  genau  mit  ihr 
in  einander  fhefsend ,  üafs  man  auf  die  genaue  Be-* 
ftimmang  ihrer  beyderfeitigen  Grämen  Verzicht 
thun  zu  multen  ghubt. 

Am  aller  auffallcndften  aber  äußert  .fich  der 
Mangel  eines  durchgängig  beftiminten  allgemein« 
geltenden  erden  Grundsatzes  an  dem  außer (l  mifs- 
lichcn  Zuftandedes  Naturrechtes ;  und  dteler  mifsliche 
>  Zuttand  an  den  noch  ganz  unentlchiedcnen  höchft 
wichtigen  Fragen  über  Leibeigen! chaft ,  Todes- 
ftr  afen ,  Fürftenrechte  u#  f.  w*  und  an  der  noch 
immer  fortdauernden  Gleichgültigkeit  und  Ver- 
achtung ,  womit  das  Naturrecht  von  den  meiften 
Rechtsgclehnen  angeiehen  und   behandelt  wird; 

wofür 

#)  Ich  wfird«  hiezu  den  fcharflinnigen  Verpack  über 
efrn  Grund  fatz  des  Naturr echt s ,  Leipzig  bey  Gö- 
fehen  1785,  von  einem  unfrer  vorzüglichen  phi- 
lofophifchen  Rechtsgelehrten  Herrn  Profcflbr  D. 
Hufeland  vorfchiagen. 

1  **;  Tb  Flatts  verroifchten  Verfuchen  Ideen  zur  Revi- 
fion  des  Naturrechts. 
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wofür  dafTelbe  fchrecklich  genug  durch  die  Barba- 
rey  gerächt  wird,  in  welcher  die  pofitive  Juris- 
prudenz im  ganzen  genommen  hinter  den  übrigen 
Fakultätswiifcnfchaften  zurückgeblieben  ift,  und 
aus  welcher  fic  felbft  nach  dem  einftimmigen  Ge- 
ftändnifle  unfrer  wenigen  philofophifchen  Rechts* 
gelehrten  fchlechterdings  nur  durch  ein  .vollende- 
tes und  auf  allgemeingültigen  Principien  feftftcheiy 
des  Naturrecht  emporgehoben  werden  kann.  Seit- 
dem die  religiäfen  Vorurthcile  an  Zahl  und  Ein- 
flufs  verlohren  haben,  find  die  politifchtn,  wo  nicht 
zahlreicher  doch  wemgilens  viel  bedenklicher  ge- 
worden •  und  der  weltliche  üefpotismus  beginnt  in 
eben  dem  Verhältnifle  die  Menfchhcit  mit  Skor- 
pionen tu  peitfehen,  in  welchem  der  geißticke 
aufhört  lie  mit  Ruthen  xu  züchtigen*  Unlre  un- 
philofnphifchen  Rechtslehrer  fcheinen  dabey  die 
alten  Rollen  der  orthodoxen  Theotogen  übernom- 
men zu  haben,  indem  fie  mit  ebcndemfelben  Gei- 
lte die  Urkunden  des  pofitiven  Rechts ,  wie  jene  die 
Urkunden  der  pofitiven  Theologie,  verfechten,  Sie 
glauben  an  den  leidigen  Buchftaben  von  Gefen.cn, 
an  deren  Dafeyn  UnwuTenheit  und  Ubermachc 
wenigftens  eben  fo  viel  Antheil  hatten  als  das  Stre- 
ben der  dämmernden  Vernunft  und  das  dunkle  Ge- 
fühl des  Rechtes  in  finfteren  Zeitaltern,  das  Palla- 
dium der  Mcnfchheit  aufzubewahren ,  wahrend  der 
Despot  diefe  Gefetie  nur  in  lo  ferne  gelten  lafst, 
als  er  in  ihnen  Mittel  7.u  feinem  letzten  Zwecke, 
der  willkürlichen  Gewalt  antrift;  und  wenn  er 
die  heiligften  Vertrage  der  Nationen  umltöfsr, 
die  Güter  feiner  Unterthanen  wie  fein  Eigenthnm 
behandelt,  und  das  Leben  von  Hundemaufcnden 
feinem  Ehrgeitxe,  feiner  Länderfucht  oder  auch  nur 
feinem  Zeitvertreibe  aufopfert  —  er  bey  allen  die- 
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fem  weder  Schandt  noch  Wider ß and  xu  beforgeci 
hat,  fo  lange  Hie  natürlichen  Rechte  der  Menfchheie 
felbft  unter  dem  Lehrftande  noch  unentfehieden 
find,  und  jene  Hunderttaufende  vor  den  Thferen 
auf  denen  fie  reiten,  und  die  ihnen  zurSpeife  die» 
nen,  nicht  vielmehr  voraushaben,  als  das  leidige 
Bewufstfeyn,  dafs  fie  da/u  beftimmt  find  r.um  Vor« 
theil  der  Stärkern  Liften  zu  tragen,  und  fich  bey 
Gelegenheit  abfchlachteiv  zu  laflen. 

- 

•          *  * 

«  , 

Es  läfsfc  fich  mit  Grund  vermuthen,  daft 
diefem  Mangel  des  allgemeingeltenden,  Man-  . 
gel  des  Allgemeingültigen  zum  Grund  liegen 
und  diefe  Vermufhung  fuhrt  auf  den  kritifchen 
Zweifel:  ob  die  Philosophie  folche  allgemein- 
gültige Erkenntnifsgründe  und  Grundfatze 
aufzuhellen  vermöge. 

Wenn  gleich  daraus ,  dafs  eine  Erkenntmfs  in 
der  philofophilchen  Welt  nicht  allgemcingeltend 
.  *ift,  keineswegs  folgr ,  dafs  es  ihr  an  fich  an  Allge- 
meingültigkeit  gebrechen  mufft  \  fo  wird  es  doch 
dadurch  wenigstens  denkbar,  dafs  es  ihr  daran  ge- 
brechen könne.  Im  gegenwärtigen  Falle  wird  die- 
fes  (ogar  i.ur  gegründeten  Vcrmuthung.  ,  Denn 
hier  itt  nicht  die  Rede  von  Entfiheidungs gründen 
über  Fragen ,  welche  entweder  von  blolser  Neu- 
gierde aufgeworfen,  oder  von  müfligen  Köpfen 
7. um  Zeitvertreib,  oder  von  Scharffinnigen  zur 
Uebunir.  ihres  Talentes  abgehandelt  werden  ,  nicht 
von  erflen  Grund/ätzen  foleher  WirTenfchaften, 
die  nur  von  gcwiHen  Klaffen^  von  Gelehrten ,  und 
nur  für  gewilTe  ßerufsgefchafte  getrieben  werden; 

nicht 
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sieht  von  blofsen  Nebenfragen  über  fonft  allge- 
mein intereflante  G^genfunde,  oder  von  Folgt- 
fätzen  ,  die  zwar  in  das  Gebieth  der  unentbehrlich- 
ften  Wiirenfchaften  gehören,  aber  von  den  erften 
Elementen  und  Hauptgrundfätzen  derfeiben  fchr 
entferne  liegen ,  und  nur  wenigen  fchärferfchenden 
erreichbar  find.    Man  begreift  in  allen  diefen  FäU 
len  lehr  leicht,  wie  gewiffe  Sätze,  die  an  (ich  von 
jedem,  der  fie  verfteht,  als  wahr  befunden  werden 
müflen,  auch  von  manchen  der  redlichften  und  eif- 
rigften  Forfchern  nicht  verftanden ,  und  daher  auch 
nicht  als  wahr  befunden  weilen.     Allein  wenn 
diefc  Forfcher  über  die  unentbehrlichöen  Bedin* 
gungen   von  Problemen  unter  fich  unemig  find, 
deren  Auflöfung  kein  Philofoph ,  der  nicht  entwe- 
der an  (einem  Kopfe  oder  an  feinem  Herzen  oder 
an  beyden  zugleich  gänzlich  vcrwahrlofct  ift,  von 
fich  ab  weifen  kann ,  wenn  fie  untereinander  fogar 
über  die  blofTe  Möglichkeit  jener  Bedingungen  ftrei- 
ten:  follte  es  da  nicht  möglich,  nicht  wihrfchein- 
lich  feyn ,  dafs  jene  Bedingungen  noch  in  keiner  der 
bisher  angenommenen  formen ,  dem  Gedanken  fo- 
wM  als  dem  Ausdrucke  nach,  richtig  (allgemein- 
gültig) aufgefaßt  wären?    Wie  follte  es  zugehen, 
dafs  Erkenntnilsgründe,  von  deren  Gewifsheit  oder 
Ungewifsheit,  Gründlichkeit  oder  Falfchheit  die 
Erwartung  eines  künftigen  Lebens  abhängen  foll, 
dafs  Sätze  ,  mit  welchen  die  wichtigften  und  unent- 
behrlichften  aller  Wiflenfchaften  ftehen  oder  fallen 
füllen,  dals  die  erften  Grundfätze  aller  unferer 
Pflichten  und  Rechte,  von  drey  Viertheilen  des  ei- 
gentlichften  philöfophifchen  Publikums  verworfen 
würden,  wenn  es  nur  darauf  ankäme,  fie  zu  verlie- 
hen um  fie  wahr  zu  finden,  d.  h*  wenn  fie  wirk- 
lich allgemeingültig  wären» 

H  f  Man 
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Man  muH*  hier  den,  bereits  oben  angemerkten, 
Unterfchied  Zwilchen  den  philofophifchen  Erkennt- 
nifsgründen  und  Grundfätzen,  und  den  im  gemei* 
nen  Menfchenverftande  wirkfamen  Triebfedern 
der  religiöfen  und  moralifchen  Ueberzcugung  nicht 
aus  den  Augeji  verlieren«  Es  ift  hier  keineswegs 
die  Frage,  ob  nicht  durch  die  urfprüngliche  Ein- 
richtung des  menfehlichen  Gemüthes  dafür  geforgt 
fey,  dafs  lieh  die  unentbehrliche  Erkenntnifs  un- 
frer  Rechte  und  Pflichten  in  diefem,  und  des 
Grundes  unfrer  Erwartung  für  ein  zukünftiges  Le- 
ben im  Ganzen  genommen,  zumal  unter  gelitte- 
ten Nationen,  immer  erhalten  und  vervollkommnen 
muffe.  Sondern  es  ift  die  Frage  :  Ob  es  die  philo- 
fophierendc  Vernunft  bisher  ichon  zu  einem  deut- 
lich entwickelten,  Bewufstfeyn  jener  Einrichtung 
des  menfehlichen  Gemüthes  gebracht;  habe,  und 
über  die  Gründe  jener  Erkenntnifs  unfrei*  Rechte 
und  Pflichten  U,  f.  w.  fchon  itzt  mit  fich  felbft  ei- 
nig fey?  Es  ;ift  die  Frage:  Ob  diefe  Gründe  be- 
reits auf  deutliche,  durchgängig  beftnnmte,  in  ih- 
ren Merkmalen  erfchöpftc  Begriffe  zurückgeführt, 
und  in  Sätzen  aufgeftellt  feyen ,  deren  Sinn  von 
keinem  denkenden  Kopfe,  der  anders  mit  dem 
Sprachgebrauch  <  bekannt  ift ,  verfehlt  werden 
könnte  ?  En  ift  die  Frage :  Ob 1  die  eigentliche  phi» 
lofophifche  Form  jener  höchftwichtigen  Ueberzeu- 
gungen  in  bereits  vorhandenen  Erkenntnifsgrün-  , 
den  und  Grundfätzen  entdeckt  und  ins  Reine  ge- 
bracht fey? 

,;Es  wäre  denn  alfo  auch  den  Freunden  der 
neuen  Philofophic  um  Form  ein  im  thun«  höre 
ich  hier  einen,  unfrer  Popularphilofophen  mit  fpöt- 
tifchem  Lächeln  mir  in  die  Rede  fallen*— -  Ja,  mein 

Herr! 

*  '  _ . 
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Herr !  um  Formeln  wohl ;  aber  wahrlich  nicht  um 
Furmelu  der  Popularphilolophic,  die  von  der  Schu- 
le irgend  einer  herrlehenden  Parthey  der  Vorftel- 
lungsarc  der  ungelehrten  höheren  VoIksklafTen  au£- 
gedrung^n,  und   nachdem  fie  in   derlelben  gang 
und  gebe  geworden  find,  von  der  fpater  entlfcan- 
denen  Schule  der  Empiriker  als  (über  allen  Beweit 
erhabene)  Auslprüche  des  gefunden  Menfchen- 
Verbandes  aufgenommen  werden,  weil  fie  durch 
den  Untergang  der  Schule  ,  in  welcher  fie  entitan- 
den  waren ,  um  ihre  vorige  Erwcislichkeit  gekom- 
men lind.  —  Um  keine  Formeln  alib,   deren  • 
Wahrheit  nur  demjenigen  einleuchtet,  der  darüber 
nachzudenken,  oder,  nach  der  Sprache  der  Popu- 
larphiloiophie ,  zu  grübeln,   Verzicht  gethan  hau 
Sondern  es  ilfc  uns  um  Formeln  zu  thun,  die  der 
eigentlichfte  Ausdruck  eines  durchgängig  bellimm- 
ten,  und  an  fich  gegen  alles  Mifsverftändnjfs  ge- 
scherten BegrifFes  find ;  um  Formeln  die  nur  eines 
einzigen  Sinnes  fähig,  alle  widerfprechenden  Be- 
deutungen durch  den  Sprachgebrauch  ausfchliefc 
fem    Wie    viel  auf  folche   Formeln  ankomme, 
kann  freylich  niemand  befler  wiflen,  als  der  Ma- 
thematiker, Allein  wie  follte  fich  auch  der  Philo- 
foph  fehm eichein    können,  eine  allgemeingültige 
Behauptung  aufgehellt  zu  haben,  fo  lange  er  Für 
diefclbc  keine  folche  Formel  gefunden  hat?  Muß 
er  nicht  das  Wahrbefundenwerden  feiner  Behaup- 
tung auf  das  Verftandenwcrden ,  nnd  diefes  auf 
die  Zeichen  feiner  Gedanken  ankommen  la(Ten? 

Ieder  Grund  von  was  immer  für  einer  Ueber- 
leugung,  er  mag  noch  fo  tief  und  innig  in  die 
urlprüngliche  Einrichtung  des  menfehlichen  Ge- 
müthes  verwebt  feynf  iit  für  die  pkilolophierende 

'     .  Vcr- 
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Vernunft   fo  lange   problematifch ,  bis  er  nicht 
durch  eine  vollendete  Zergliederung  in  feine  letr- 
ten  vorllellbaren  Beftandtheile  aufgelötet,  und  auf 
feine  eigentliche  Quelle    zurückgeführt  ifh  Er 
geht  nicht  eher  ins  Eigenthum  der  Philofophie 
über,  bis  nicht  ein  deutlicher,  das  heifst,  ein  fol- 
cher  Begriff  aus  ihm  geworden  ift,  der  lieh  jedem 
denkenden  Kopfe  mittheilcn  läfst,  und  die  Philo- 
fophie kann  fich  diefes  Eigenthums  nur  durch  eine 
allgemeinverftandliche  Formel  verfichern.    So  lan- 
ge eine  Formel,    ohne  dem  Sprachgebrauch  Ge- 
walt anxurhun,  mehr  als  eine  Bedeutung  zuläfst; 
fo  lange  ilt  fie  zuverläffig  kein  allgemeingültiger 
erftcr  Grundfatz,  fo  langte  find  eine  Reihe  folcher 
Formeln  zufammengenommen  xuverlaffig  kein  all-  v 
gemeingültiger  Erkenntnifsgrund ,   fo  lange  find 
diefe  Formeln  (7,war  vielleicht  die  paffendften) 
Ausdrücke  unentwickelter  Begriffe,  in  welche  ent- 
weder nicht  hineingehörige  Merkmale  aufgenom- 
men ,  oder  wefentliche  Merkmale  weggelaffen  find. 
—  Sollten  nun  die* bisher  aufgehellten  fogenann- 
ten  ei  lten  Grundfätie  der  Moral  und  des  Natur- 
rechtes, folltcn  die  demonftrativen  Erkenntnifs- 
gründe  fvir  die  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moralität,  nicht  zu  den  Formeln  dieler  Art 
gehören  ,  follten  fie  nicht  in  was  immer  für  einem 
x  Ausdruck,  ohne  dafs  dem  Sprachgebrauch  Gewalt 
gefchchc ,  mehr  als  einer  Bedeutung  fähig  feyn  ?  — 
Ihre  Vertheidiger  läugnen  es  freylich.    Aber  da 
diefe  Vertheidiger  unter  fich  felbftj  uneinig  find, 
und  jeder  den  Sprachgebrauch  für  feine  Formel, 
und  für  feine  Beweisart  anführt,  foilte  derjenige, 
der  zu  keiner  Parthey  gehört,   nicht  vermuthsn 
dürfen,  dafs  in  allen  jenen  Grundfarben  und  Er- 
kenntnifsgrundea  noch  unbeftimmte,  fch wanken- 
de, 

• 
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de,  unentwickelte  Begriffe  enthalten  wären,  die 
durch  keinen  Sprachgebrauch  feilgehalten,  durch/ 
keinen  Ausdruck  gegen  Vieldeutigkeit  gefichert 
werden  können  ? 

'  Den  Grundfätzen  aller  andern  Partheyen,  der 
feinigen  ausgenommen ,  Allgemcingültigkeit  Ä>fpre- 
chen,  und  feine  Parthey  für  da*  einzig  echtphilc* 
fophifche  Publikum  anfehen,  fem  wahrlich  eben 
keinen  Scharflinn  voraus.    Wer  fich  von  der  un- 

"*  umftöfslichen  Wahrheit  feiner  Behauptung  über- 
leugt  halt,  der  braucht  nur  zu  willen,  dafs  die 
Behauptung  eines  andern  ,das  Gegentheil  der  Scini- 
gen  ift,  um  .dielelbe  für  falfch,  und  durch  die 
Gründe  feiner  eigenen  Behauptung  für  widerlege 
zu  halten.  lene  Dame  auf  der  Sternwarte,  die  (ich 
mit  dein  Mönche  über  einen  Flecken  in  ,der  Mond- 
fchcjbe  llritt,  bedurfte  eben  keines  Kopfbrechens 

>  um  (ich  xu  überzeugen,  dafs  fich  ihr  Gegner,  der 
ein  Paar  Glockentürme  gefehen  haben  wollte,  ' 
geirrt  hätte:  denn  fie  hatte  auf  eben  derfelben 
Stelle  ein  Paar  Liebende  bey  einer  Umarmung 
überrafcht,  welche  eben  darum  keine  Glocken« 
,thürme  feyn  konnten.  Auch  durfte  jener  Bewoh- 
ner von  Bedlanty  der  den  Wahnfinn  feines  fich  für 

*  Gott  VaUr  haltenden  Nachbars  bedauerte,  ebem 
nicht  gelünder  als  diefer  feyn.  Es  war  genug,  dafs 
er  als  Gott  Sohn  am  heften  wi(Ten  konnte,  wie 
ungereimt  und  ungeheuer  die  Anmafsung  jene» 
armen  Sterblichen  wäre.  Ich  geflehe  es,  dafs  ich 
mich  diefer  wirklich  unhöflichen  Vergleichung 
kaum  erwehren  kann ,  wenn  ich  einen  auch  fonlc 
noch  fo  guten  Kopf  von  was  immer  für  einer  Par- 
they im  Kämpfe  mit  andern  Partheyen  gewahr 
werde ,  wie  er  über  Stumpflinn  oder  Hartnäckig« 

'  keie 

* 
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kcit  feiner  Gegner  klagt,  es  fo  ganz  unbegreiflich 
findet,  dafs  fich  dielelbcn  fo  einleuchtenden  Grün- 
den, als  die  Seinigen  find,  nicht  ergeben  wollen, 
und  mit  triumphierender  Miene  das  Feld  behaup- 
tet zu  haben  pralt,  wenn  fie  ihm  das  lerne  Wort 
gelaflen  haben.  Der  echte  philofophifchc  Kopf 
refpaktiert  feine  Geistesverwandten  unter  was  im- 
mer für  einer  Sekte  j  er  weifs,  dafs  kein  denken- 
der Kopf  einen  Irrthum  behaupten  könne,  ohne 
nicht  denfelben  auf  eine  7.waf  einfeitig  aber  darum 
gleichwohl  nicht  ganz  unrichtig  gefehene  Wahrheit 
7.u  ftützen.  So  lange  er  nun  nicht  das  Wahre  aus- 
findig gemacht,  auf  welches  die  Haupdatxe  der 
übrigen  Partheyen  hindeuten ,  fo  lange  er  nicht 
den  Punkt  des  gemeinlchafthchen  M'lsverftandinf- 
fes  entdeckt  hat,  welches  die  Paftheyen  hindert, 
das  Gegründete  das  jeden  eigentümlich  ift,  ge- 
rn ein!  chaftl  ich  einzufehen;  fo  lange  vermuthut  er, 
dals  auch  fein  Hauptlatz,  bey  allem  unftreitigen 
das  er  enthält ,  etwas  Fall ch es  mit  fich  führen 
könne,  welches  andere  gute  Köpfe  hindert,  feinen 
Hauptfatz  anzunehmen  i  io  lange  fieht  er  fich  felbft 
nur  für  blolse  Parthey  an,  die,  nicht  durch  eine 
Fehde,  welche  alle  übrigen  aufreiben  loll,  fondern 
durch  Ausmittelung,  welche  allen  Gerechtigkeit 
wiederfahren  lalst,  mit  den  übrigen  ausgeglichen 
werden  kann. 

Wer    feine  Unterfuchung   über  die  groflen 
Hauptfragen   der  fpekulativeu  Philofophie  noch 
(  nicht  abgefchlolfen  und  einlt weilen  nur  dasjenige 
Syftem  angenommen  hat,   das  er  für  das  wahr- 
%  fcheinlichite,  und  in  praktifcher  Rückficht  für  das 

belle  halt,  dein  kann  es  ohnehin  nicht  einfallen 
die  Allgemcingültigkeit  diefes  lemcs  einftweil^en 
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Syftems  für  gusgemacht  zu  halten.  Wenn  aber 
das  endliche  Relultae  leiner  vollendeten  Unter- 
fuchung  die  Annahme  eine9  der  bisher  (vor  der 
Kritik  der  Vernunft)  aufgehellten,  die  Erkennt-  ' 
nifsgründe  der  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moral  betreffenden  Syltems,  oder  eines  der 
tisher  fogenannten  erßen  GrunJfätze  der  Moral 
und  des  Naturrechts  leyn  foll :  io  wird  er  noth- 
wendig  zu  einer  der  vier  Hauptpartheyen  gehö- 
ren ,  und  feine  Ueberzcügung  (wenigftens  für  fich 
felbft)  gegen  die  Einwürfe  aller  drey  übrigen  Par- 
•■  theyen  rechtfertigen  muffen.  Er  mag  noch  fo 
feyerlich  protelliercn,  dafs  er  keiner  Parthey  an- 
gehöre ;  er  mag  fein  Syftem  von  jedem  bisher  an-  v 
genommenen  noch  fo  forgfältig  auszuzeichnen  fu- 
chen;  er  mag  feiner  Ueber/.eugung  eine  noch  fo 
eigenthümliche  unfyflematifehc  Form  geben,  und 
die  metaphyfifchen  Grundlinien  dcrfelben  durch 
Künde  des  Witzes  und  Zauberey  der  Phantafie 
noch  fo  unkenntlich  machen,  fo  wird  er  gleich- 
wohl feine  Antwort  x.  B;  über  die  Frage  vom 
Daßyn  Gottes  auf  das  Fundament  entweder  des  • 
dogmatifchen  Theismus,  oder  des  Atheismus,  oder 
des  Supernaturalismus  9  oder  des  dogmatifchen 
Skepticismus  gründen  müffen.  Denn  entweder  hat 
er  jene  Frage  durch  Vernunftgründc  beantwortlich 
gefunden  oder  nicht.  Im  ctften  Falle  glaubt  er 
entweder  das  Dafeyn  eines ,  oder  keines  von  der 
Natur  verfchiedenen  Gottes  zu  wijfen,  und  ift  dann 
entweder  Theift,  oder  Atheilt   *)♦   Im  xweyten 

Falle 

- 

<5>  Oder  feine  Phantafie  müßte  eine  Schöpfungskraft 
beiuzen,  die  man  bisher  felbtt  der  Gottheit  ab- 
fprach,  nämlich  das  Vermögen  das  Wid  er  fp  rech  en- 
de z.  B.  in  dem  Begriffe  einertiottes  zu  verein- 

.  „  baren, 
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Falle  nimmt  er  entweder  Gründe  für  das  Dafeyn 
Gottes  an ,  die  aufler  dem  Qebicthe  der  Vernunft 
liegen ,  oder  fchlechtcrdings  gar  keine,  und  ift  folg- 
lich entweder  Supernaturalift  oder  dogmatifcher 
Skeptiker. 

Ein  denkender  Kopf,  der  noch  zur  Zeit  keine 
diefer  Partheyen  ergriffen  hat,  und  folglich  von 
der  gänzlichen  Niederlage  aller,  die  einzige  tu  der 
er  gehört,  ausgenommen,  noch  nicht  überzeugt  ift, 
mu|s  (ich  durch  die  Nothwendigkeit  einer  diefer 
vier  Hauptpartheyen  angehören  zu  müflTen,  in  kei- 
ne geringe  Verlegenheit .  verfetzt  fühlen*).  Denn 
für  welche  derlelben  er  (ich  auch  erklären  mag, 
fo  hat  er  nicht  etwa  den  großen  HaufFcn  des  philo- 
fophifchen  Publikums,  londcrii  drey  Viertheile 
des  hohen  Rathes  der  Selbftdenker  gegen  fich,  und 
er  hat  Sätze  ';zu  vertheidigen ,  die  in  der  philofo- 
phifchen  Welt  durch  eine  fehr  auffallende  völlig 
entfehiedene  Mehrheit  unter  gleich  wichtigen  Stim- 
men verworfen  find.  Sey  es ,  dafs  diefe  Mehrheit 
der  Stimmen  keine  Widerlegung  des  von  ihm  an- 
genommenen Syllemes  ift  -}  fo  ift  fic  doch  offenbar 

ein 

•  # 

baren,  der  zugleich  Natur  und  nicht-  Natur  wä- 
re. Indiefem  Falle  würde  aber  diefs  Produkt  der 
Phantafie  in  einer  noch  fo  fchön  gedichteten  Rhap- 
fodie  foWohl  die  Philofophen  von  Proiefllon,  als 
auch  Lefer  von  einem  blofs  gefunden  aber  nicht 
ganz  unkultivierten  Menfcben  verbände wenigftens 
denjenigen  Gegenftand  veruiißen  laden ,  für  wel- 
chen der  Sprachgebrauch  die  Benennung  Gott 
feftgefetzt  hat. 

*)  Von  der  Aushülfe,  welche  diePopularphilofophie 
in  diefer  Verlegenheit  anzubiethen  hat,  wird  ein 
Paar  Seiten  weiter  unten  die  Rede  feyn. 
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ein  merkwürdiger  höchft  bedenklicher  äußerer 
Grund  gegen  dailelbe,  den  er  io  lan^e  gelten  litten 
muls ,  bis  er  nicht  durch  eine  vollendete  Unter- 
fuehung,  bey  welcher  er  aber  jede  Parthoy  ao^e- 
hört  haben  müiste,  uberzeugt  dt,*da(s  lieh  die  phi- 
lofophiercnde  V  ernunft  nur  durch  das  eine  Vier* 
theil  ihrer  Repräsentanten  erklärt  habe.  Bis  dah»n 
muls  er  es  als  möglich  annehmen  p  dafs  fie  ü  »er  je- 
ne grofsen  Fr.'grn  7,ur  Zeit  noch  gar  nichts  et  t- 
fchieden  habe,  i  dem  fie  (ich  unmöglich  felbft  wi- 
derfprechen  kann;  oder  dals  fie  (ich  nur  duich 
dasjenige,  worüber  Grey  Partheyen  ^ej;en  er  e 
Einzige  einig -find,  habe  vernehmen  lallen.  Ls 
wird  aber  jeder  der  vier  Hauptiyiteme  nur  von 
einer  einzigen  Parthey  behauptet,  und  von  dreym 
einitimmig  verworfen.  Es  wäre  alfo  in  10  ferne 
durch  einen  Auslpruch  der  philolophierenden  Vcr» 
nunft  felbft  allen  bisher  aufgeüellten  Syftemen 
Allgemeingültigkeit  abgefprochen,  . 

_  »— ■ 

Wer  (ich  noch  *  nicht  im  unftreitigen  Befitze 
allgememgülriger  Lrkenntnifsgründe  und  Grund- 
laue  zu  befinden  (»luitir,  der  kann  A/cm^iten*  nicht 
von  der  Wirklichkeit  lolcher  Erkcnntnifsgründe 
und  Grundlaue  auf"  die  Möglichkeit  dcnelben 
fchliefsen.  Wer  hingegen  diele  Möglichkeit  aus 
inneren  Gründen  fo  deutlich  erkennt,  dafs  er  fich 
feloU  und  andern  darüber  Rechenlchaft  zu  geben 
vermag,  der  mufs  eben  darum  und  dadurch  d»e(e 
Erkenntnifsgründe  und  Grundlatte  gefunden  ha- 
ben Denn  indem  de  mthwendige  Säue  feyn 
würden,  fo  müfste  ihre  Wirklichkeit  durch  ihre 
blofle  Möglichkeit  eingefallen  werden.    Sic  müfs- 
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ten  in  dem  be'Hmmten  Begriffe  ihrer  Möglichkeit, 
als  Beftandthcilc  deflelben  feiblfc  vorkommen,  oder 
diefer  Begriff  würde  unbeftimmt,  und  folglich  zu 
einer  deutlichen  Erkenntnifs  ganz  untauglich  feyn» 
Die  Uebcrzcugung  von  der  Wirklichkeit  und  der 
Möglichkeit  .allgemeingültiger  frineipien  ilt  fo 
ganz  unzertrennlich,  dafs  (ich  unmöglich  die  eine 
ohne  die  andere  denken  läfst.  Wer  alfo  noch  nicht 
von  der  Wirklichkeit  allgemeingültiger  Erkennt- 
nifsgründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
und  der  Moralit'it,  und  allgemeingültiger  erfter 
Grundfätze  der  Moral  und  des  Naturrechtes  über- 
zeugt ilt,  der  kann  auch  nicht  von  der  Möglichkeit 
dcrlelben  durch  innere  Grund?  überzeugt  feyn, 
fondern  er  mufs  fic,  in  wie  ferne  er  vom  Gegen- 
theil  eben  fo  wenig  überzeugt  ift,  bezweifeln. 

Diefer  Zweifel,  welchen  ich  den  Kritifchen 
nenne,  und  der  durch  die  nähere  Betrachtung  des 
bisherigen  Zuftandcs  der  Philofophie  gewifs  in  je- 
dem partheylofen  Gcmüthe  entgeht,  kann  fowohl 
nach  feinem  Wefen,  als  auch  nach  dem  wohlthä- 
tigen  Einfluffe ,  den  er  auf  eine  bcvorltehende  Re- 
formation der  Philofophie  haben  mufs  nicht  bc- 
ftimmter  erkannt  werden ,  als  wenn  man  ihn  von 
2.wcy  anderen  Arten  von  Zweifeln ,  dem  Dogmatil 
fchen,  und  dem  Unphitofophifchen  genau  unter« 
fcheidet,  und  mitbeyden  kontraftieren  läfst. 

Der  dogmatifche  Skepticimus  macht  felblfc  eine 
der  vier  Haupcpartheyen  der  philofophifchen 
Welt  aus,  die  durch  ihren  Streit  untereinander  zu 
jenem  wichtigen  Zweifel  des  kritifchen  Skepticis- 
mus  Veranlagung  geben.  Er  fuhrt  den  Namen 
des  dogmatifchen  9  weil  er  csv  zu  .  demonttrieren 
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unternimmt,  dais  man  an  der  ob,ekt»ven  Wahrh t*% 
d.ilj»  heilst,  an  der  reell  n  Ueheremftimmung  unfrer 
\  orli  Hungen   mit   nen    Gq^enltänden  derlei  t>cn 
cwi\>  T.weifsln  rniifle  *).    Die  Unerweisbehkeit  der  . 
or>j  kttven  Wahrheit  i.t  das  Dogma  dtcler  Sekte, 
Welches,  lobald  Pi  einmal  angenommen  ifl-,  mir 
durch  eine  offenbare  aber  darum  nicht  Weniger 
gewöhnliche     inkonleju^nz    mit    phdoiomichen  ' 
Up&crzeugiingen    beliehen    kann,    bey  welchen 
Notwendigkeit   und  Allgemcinjicit  vorausgrHct/t  * 
wird»    So  dt  7,  B. 'die  Notwendigkeit  und  Al';e- 
memheit  des  M^rah  Gehen  Geeezcs,   und  folgbeh 
das  Moralliche  Gefet/.  lelbft,  ohne  die  Lrweislich« 
keit  ieiner  objektiven   W  h  heit  ebenfalls  uner« 
wetsneh.    Der  rvntiuhe  Skepttcismus  be2we»te!t, 
Was  der  doji.ii  at  »Iche  für  ausg€n  acht  hält;  er  f   ht  1 
Gründe  für  dt"  Erwcshchkeit  der  objektiven  Wahr- 
heit auf,  während  .dieicr  Gründe  der  Unerwcis* 
Iichkett  derieloen   tu  befit/en  glaubt;  der  e»ne 
führt  und  nothiget  rnr  Unterluchuög ,    die  der 
andere  für  vergeblich  und  üi>erflütfig  erklärt,  und 
folglich  10  viel  an  ihm  bog:,  unmöglich  n^cht. 

So  viel  fich  auch,  gesell  den  dogrratifchen 
Skeptizismus  (owohl  in  Kückficht  feiner  Gründe, 
a  s  loner  Folgen  (  iie,  wenn  ei  je  allgemein  wer-* 
d$n  konnte |  für  alle  Phdolophie  verderblich  wef- 

l  2  den 

*)  Der  konfequente  döf^märifche  Skeptiker  läutet 
eigentlich  nicht»  ab  oie  brwefeftebkeit  der  objek- 
tivt*n  Wahrheit;  Und  alfu  in  fo  ferne  nicht  einmal 
dieobjeuive  Wahrheit  felbit.  wenn  nicht  etwa 
diefer  Ausdruck  für  Erkenntmfs  der  objectlven  < 
Wahrheit  genommen  wird.  Die  öhjective  Y\  a ar- 
beit Feind  Wird  von  ihm  blols  bezweifelt/  aber  mt| 
einem  feinem  ür unue  noch  uiiautlotuUieu^weilel» 
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den  müfsten)  mit  Recht  einwenden  läfst:  fo  we- 
nig kann  man  ihm  den  Namen  eines  wirklich  phi- 
lolophifchen  Sy Hernes  abfprechen;  und  der  kriti- 
fche  Skeptiker  ehrt  an  dem  dogmatifchen  eine  der 
vier  Zünfte,  in  welche  das  eigentliche  philpfophi. 
fche  Publicum  (ich  bisher  theilcn  mufste,  und  die 
aus  vier,  thcils  entgegengefetzten,  theils  verfchie- 
denen  Gefichtspun&en  diejenige  Wahrheit  erforfcht 
und  entdeckt  haben,  die  der  kritilche  Skeptiker 
nur  fo  lange  bezweifelt,  bis  erden  gemeinfehaft- 
lichen  alle  vier  Einleitigen  vereinigenden  Gefichts* 
punkt  gefunden  hat. 

Von  ganz  anderer  Befchaffenheit  ift  der  Zwei- 
fei,  den  ich  durch  den  Namen  des  Unphitafophü 
fchen  bezeichne.  Er  hat  mit  dem  dogmatijthen 
nichts  gemein,  als  dafs  er  bisweilen  die  philolophf- 
fche  Erweislichkeit  der  objektiven  Wahrheit  leug- 
net, und  mit  dem  kritifiiien  nichts,  als  dafs  er  die, 
philofophifchcn  Gründe  der  bisherigen  Syfteme 
bezweifelt.  Er  proteft>ert  gegen  jedes  derselben, 
ungeachtet  er  fich  wirklich  mit  jedem  verträgt,  in- 
dem er  es  eigentlich  nicht  fo  viel  mit  den  Syfte- 
men  felblt,  als  mit  ihren  Gründen  zu  thun  hat, 
denen  er  keine  Gründe,  fondei  n  das  ihm  Iclblt  un- 
crklärbare  etwas,  das  ihm  gelunder  Meofchcnver- 
ftand  heifst,  entgegensetzt.  Die  fich  felblt  fo  nen- 
nenden Skeptiker  diefer  Art  machen  daher  keine 
abgeänderte  Parthey  in  der  Jphilofophi fchen  Weif, 
aber  doch  eine  befondere  Klaffe  von  jeder  Pai  they 
aus,  die  gröfstentheils  aus  dem  Pöbel  b^ftehr.  Sic 
beweifen  den  Theismus  ,  Atheismus ,  Supematura- 
lismus,  und  dogmatüchenSkepticismus  durch  Aua- 
fprüche  des  gefunden  Menfchenverftandes,  und  find 
nur  darüber  unter  fich  einig,  dais  die  philosophie- 
rende 
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rcnde  Vernunft,  oder  wie  fie  es  nennen,  dte  grü- 
belnde Metaphyfik,  nichts  aufzubringen  vermöge, 
was  nicht  widerlegt,  oder  wemgttens  bezweifelt 
werden  konnte;  wahrend  von  dem  gefunden  Men- 
fchenverltande ,  d«r  alles  mctaphyficieren  entbehr- 
lieh  machte,  keine  Appellation  ftatt  fände» 

Es  ift  diefs  der  fo  fchr  gerühmte  und  fo  eifrig 
gepredigte  Skepticismus  der  Populär philofophie> 
die,  feit  dem  die  Wolfifche  Schule  zu  herrlchen 
aufhörte,  auf  unfren  Akademien  fo  vielen  Eingang 
gefunden  hat,  und  von  ihren  Apofteln  für  den 
eigentlichen  Vorzug  ausgerufen  wird,  der  unlrcm 
Zeitalter  den  Ehrennamen  des  Philofophifchcn 
verfchafit  hatte.  Die  fortlaufenden,  mit  jedem 
Fortfehritt  des  menfchlichen  Geities  zunehmenden 
Streitigkeiten  der  Partheyen,  die  durch  fo  viele 
fchärzbare,  von  tieflinnigen  Köpfen  mm  Vortheil 
ihrer  Syfteme  gelchriebene  We  ke,  überhandi;e- 
nommene  Schwierigkeit  diefe  Syfteme  zu  verlte- 
hen,  gefchweige  dann  xu  widerlegen ;  die  Ver- 
zweiflung allgemeingeltende  Principien  je  aufteilen 
tu  können;  das  ßeftreben  bey  der  (Ich  durch  alle 
Stünde  verbreitenden  Kultur  von  einem  zahlreichen 
Publikum  gelefen  7.11  werden  und  in  einem  Zeital- 
ter ,  wo  Sachkenntnifs,  Erfalirung ,  Beobachtung 
die  Lofungsworte  diefes  lefelultigen  Publikums 
geworden  find,  (ich  und  feinen  Lefern  das  Denken 
xu  erfparen  —  haben  mit  noch  einigen  Umltän- 
den  xufammengenommen  den  Skepticismus  der 
PopuLirphilofophic  erzeugt)  und  grols  gexogen, 
der  die  Möglichkeit  allgemeingcltender  Grundlatxe 
der  Philofophie  geradezu  laugnet,  dafür  aber  an 
dem  gefunden  Mciifwhenverftande  ein  untrügliches 
Orakel  entdeckt  xu  haben  glaubt,  jdeffen  Ausfprü- 
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ch e  lieh  eben  durch  ihre  l/nerklarbakeit  nnd  Un- 
frwcitlu-hkeit  in  leinen  At^en  als  dt**  echten  Psin- 
cinieu  alles  E  ■  Märiens    u.id   £.rweii:ns  rechtferti- 
gen..  Was  er  Uieht  rcriLheu  Xu  Können  glaubt; 
sit  ihm  entv.  e  1er  telbft  ein  »oLher  Ausiprnch,  oter 
Wenigttetis  cm  aus  demklben  abgeleiteter  Folge* 
dti\  alles  hiifgegcn  was  mehr  als  gewöhnlichen 
AufWand  der  Deukkrart  vu  fordern  Ichcint,  u.id 
Ware  es  auch   leiblt  ein  Beweis  von  einer  Icmer 
ebenen  Behauptungen ,  üi  für  in  i  Gcgenttand  fei- 
nes Zweiteins    und  wird  von  ihm  als  eine  dem  ge- 
funden Menlchenverlt*nde   wuierlprechcnde  Grü- 
beley   abgcwiefen.    Daher   kin    Hals   und  leine 
Verachtung  Regen  die  Mctu|>hy{ik,   in  ^wie  lerne 
dieLlbe  mehr  als  q'ix  Catechismus  ieiner  Populai* 
phdolophie  iit,   und  lieh  nicht  blofs  mit  dem  Gc- 
dachcni;»*e  itudiere.i  la;  r ;  daher  lein  ewiges  Dekli- 
nieren gegen  Spitzfindigkeit  Spekulation  und  Sy« 
it-me;  wobey  er  aus  lehr  beg  eiflichen  Urlachen 
den  grollen  Mauren  der  Halbgetenaen  und  Halb* 
wtfler,  die  (ich  gerne  ^ie  grölte  Welt  nennen  hö- 
ren, auf  leiner  Seite  hat» 

Man  fühlt  fich  i war  wir  Satyr  e  gereim,  wenn 
iran  iah  lo  u  anch  n  ichnlgci  echten  M etaphyjikcr 
vtiiijit  ,  der  lein  Compei  d  um  unter  dem  An»»e 
in  leinen  Hortaale,  oder  vor  dem  geia  nmten  Pub- 
Kkuhi  mit  feiner  Miene  aultritt t  d  e  den  wichtigen 
Einfiuts  ankündigen  ii »II  >  den  der  Niann  im  Kabi- 
nette der  rsonigmn  aller  Wdlenieharten  m  befit/en 
glaubt.  Mir  fallt  dann  der  kleine  Nabob  von  Nat- 
ci.es  ein ,  der  mit  jeicr  Morgenrothe  den  Scepter 
in  der  Hand  vor  dem  Thore  lei  es  Palattes  er- 
fcheinr,  um  in  Kraft  Ieiner  Machtvollkommenheit 
der  .Sonne  den  Piad  vorzulehnen»  den  4ie  den 
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Tag  über  durchlaufen  foll.    Auch  wiinichte  man 
wohl  ein  Juvenal  zu  feyn ,  wenn  man  das  Schiekfal 
der  Metaphyfik  auf  un.'ren  lahllofcn  Marktplätzen 
der  WiflTenfchaften ,   Univerfiuten    genannt ,  be- 
denkt, wofic  von  fo  manchem  ihrer  Verkaufer  als 
der  vornchmftc   Waarenartikel  ausgerufen  wird, 
vorausgefem ,  dafs  fie  in  der  Bude  deüelben,  wo  fie 
allein  aufrichtig  xu  haben  ift,   und  nicht  in  der 
Bude  feines  Nachbarn  gekauft  wird.    Die  Meta- 
phyfik, die  von  folchen  Minnern  in  den  Rang  der  * 
Univcrfalarzneyen  erhoben  wird,  belohnt  diefe  ih- 
re Fabrikanten  und  Faktoren  %init  der  Würde  der 
Quackfalbcr.    Allein  eben  fo  fchwer  wird  es  mir 
diefer  Gemüthsftimmung  xu  widerßehen ,  wenn 
ich  den  regen  Eifer  betrachte,  womit  gewifle  feyn- 
wolhn  Je  Sokrate  untrer  Zeit  bcfchäfkget  find ,  die 
Metiphyfik  durch  gefunden  Me.  lichcnverftand  aus 
der  Philofophie  zu  verdrängen,  alles  Wiffcnfcha Gliche 
zu  popularisieren,  und  was  fich  nicht  p(»pulari(icren 
läfst,  als  ungereimt  zu  verfpotten,  od zr+h  gefährlich 
tu  verlchreyen.    Sie  nethi^cn  freylich  die  Philo- 
fophie  aus  den  höheren  Gegenden]  der  Spekulation 
herunter;  indem  fie  ihr  nichts  weiter  zu  thun  ge- 
.   b^n ,   als  gewifle  von  Stiac  und  Kirche  privile- 
gierte Dogmen  unter   dem  Vorfin.  des  gefunden 
Mcnfchenventmdes   zu    demonfoieren ;  wobey 
ihnen  dann  Mufse  genug  übrig  bleibt ,  um  über 
die  verfchiedenen  Einkleidungen  nachzulinoen ,  un- 
ter welchen  fie  ihren  Zögling,    dte  populariiicrte 
Philofophie ,  in  die  Kottcrien  der  feinen  Welt  und 
in  die  Werkltätte  der  Handwerker,  an  die  Putx- 
tifchä  der  Damen  und  in  die  Spinnihibeii  einzufüh- 
ren hoffen.    Umfonlt  würde  man  diefe  Reforma- 
toren xu  bedenken  Litten  :  ob  es  denn  nicht  gleich- 
wohl rathfam  wäre,  wenigftens  eine  gewüTe  Art 
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von  Phitofophic  in  den  höheren  Gegenden  der  Spe- 
kulation verweilen  *u  lallen,  mueni  Irtan  von  dort 
aus  all*  in  im  Sund  wäre,  das  ganze  Gebieth  des 
mcnlehhchen  Wiffens  i.u   über.chauei»*  und  allen- 
falls den  Gefichtspunkt  ausfindig  tu  machen ,  aus 
welchem  lieh  alles  richtige,  was  von  den  einzelnen 
Partheyen   einfeitig  gefunden  winde,   xulanin  en- 
faifen   helse.    Der  Verlucli  den  Streitigkeiten  der 
Partheyen  ein  Ende  xu  machen  %  (»der  vielmehr  das 
Miisverlt^hdnils  der  Vernunft,  durch  welches  diefe 
Streitigkeiten  unterhalten  wur  !en,  /.u  heben,  Icheint 
dielen  Welt- und  Menfchenkennern  ein  Vorhihen 
zu  fevtu  dem  (ie  noch  tu  vkl  E  re  erwtefen,  wenn 
fie  es  mit  d*in  Projekte  einer  Vereinigung  der  im 
h.  r#  Reiche  privilegierten  Ghubensbekenm nifle  in 
tine  Claflfe  fernen.    Sie  fehen  jene  Streitigkeiten 
als  wirklich  beendiget  an,  leitdem  fie  auf  den  glück- 
lichen  Einfall  gerathen  find,  die  Entfwheidung  der- 
felben  dem  von  ihnen  aufgehellten  Gerichtshöfe 
des  gefunden"  Meolchenverit indes  ai  übertragen, 
und  feitdem  diefer  obedle  Richter  in  Sachen  der 
Vernunft  und  des  Glaubens  zum  Vortheil  ihrer 
Compendien  entL'hieden  hat;   wie  diels  aus  dem 
Stempel  d.r  \  \  p  tantät  xu  erleben  Ware,  der  be- 
iagten  Gumpen  icn  zum  Zeichen  ihres  ausfchlieC- 
fencien  Privilegiums  fo  fichtbar'  aufgedrückt  fey. 
DerUmltand,  dafs  die  drey  übrigen  Partheyen  ge- 
gen diele  Entfcheidung  proteftiren ,  lut  in  den  Au- 
gen der  Popularphiloiophen  fo  viel  als  nichts  xu 
bedeuten  •,   indem  durch  den  erwähnten  Richter- 
fpruch  des  gefunden  M^nlchenveHlandcs  das  ge- 
Jammte  Gebieth  der  eigentlichen  Philofnphie  von 
den  drey   difienticrenden  und  als  unphifafophifch 
trklärttn  Partheyen  gereinigt,   und  den  berühm- 
ten Stiitern  der  Popularphiiofophic   fammt  ihren 
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Erhen  und  Anhängern  auf  ewige  Zeiten  eingeräumt 
feyn  ioll. 

So  populär  nun  aber  auch  (liefe  Gründe 
an  fieh  ielbtt  f  yn  mögen ,  fo  können  lie  gleich- 
wohl  nur  d  ejeniqjen  befriedigen,  die  nicht  wilTcn, 
dals  auch  logar  ebendtrßlbe  Weg  der  Appellation  N  - 
an  den  gel unden  Memchenverltand  von  jeder  der 
diey  uhrigrn  Partheyen  emgefchlagen  i(t,  und  dafs 
jede  dertelben  von  d  elem  Richtcrftnhle  eine  für 
ihre  Sache  gleich  vortheilhafte  Entfcheidung  aut 
weiler.  In  der  That  kann  der  Supernaturatistnus 
mit  Grund  auf  den  Bellt/,  einer  überwiegenden 
Mehrheit  der  Stimmen  trotzen ,  die  er  dem  ge- 
funden Menfchenverßandc  der  fogenannten  Or- 
thodoxen  von  allen  ehnftlichen  Sekten  verdankt« 
Was  j!  er  dem  Atheismus ,  und  dogmatifchen  Skep- 
ticismus  an  der  Zahl  leiner  Anhänger  gebricht,  da« 
behaupten  die  Lmern  durch  das  Gewicht  der  Stim- 
men v.u  erietzen,  womit  lieh  der  gefunde  Men- 
khenveriiand  der  feinen  und  großen  Welt  für  die 
H.uptlehren  dieler  Sylteine  erklart,  leitdem  diele 
unter  den  Händen  der  franxöfifchen  Starkgcifter 
einen  Grad  von  Populiriräc erhalten  haben,  durch  . 
weichen  fie  auch  in  diefem  Punkte  dem  Theismus 
den  Vomig  itreitig  machen  dürften*).  Wenn  es 
nun  mit  dielen  etwas  bedenklichen  Umftänden  feine 
volle  Richtigkeit  hätte,  fo  dürfte  der  popularifirte 

I  5  Theis- 

1 

*)  In  der  Hauptfladt  der  feinen  Welt  ilt  der  popu- 

larilirte  dogiijatiftbe  Skepticismus ,  der  vor  dem 
Atheismus  fo  manches  an  Bequemlichkeit  und  Si- 
cherheit voraus  hat,  ungefähr  zu  gleicher  Zeit, 
mit  feinem  Landesgenoflen  dem  ftediiigot  Mode 
geworden. 
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Theismus  dadurch,  dafs  er  unfre  Damen  in  Stand 
fetxt,  ohne  alles  Kopfhrcchen  das  Dafeyn  Gottes 
tu  deinen  (trieben,  und"  durch  alle  Reitze,  die  er 
für  den  gerechten  Stolz  unfers  philofophilchen  Zeit- 
alters hiiuon  muls,  gleichwohl  nicht  fo  ganz  gefichert 
feyn,  ^ls  unfre  Demagogen  7.u  glauben  Ichoincn;  — 
weil  (ich  die  ücY.nellglaubigkeit %  die  Abneigung 
vor  Demoßration  und  aller  Schuiform,  und  der 
Freiheit sßnii)  drey  nicht  weniger  als  jener  Stolz 
entichiedene  Vorzüge  unfers  Zeitalters ,  mit  glei- 
chem Nachdruck  und  Erfolg  für  die  populariiier- 
ten  Reitze  des  Supernaturalismus,  des  dogmati- 
Ichcn  ^kepticismus,  und  des  Atheismus  erklären 

muffen, 

So  fehr  ich  daher  geneigt  bin  den  gefunden 
Menf.lv.  nverftand  unfrer  Popularphiloiophen ,  der 
von  allen  Partheyen  ixl  Hülfe  gerufen  jeder  Parthey 
'  tu  Hülfe  kommt,  für  die  Seele  derjenigen  Philofo- 
phie  7.u  halten ,  die  wie  man  mit  Recht  von  ihr  t 
anrühmt,  alle  Formen  und  Geftalt  anzunehmen  ge- 
fchickt  ift  :  fo  wenig  kann  ich  mich  überreden,  daß 
er  darum  weil  er  fich  mit  jeder  Sekte  fowohl  ver- 
tragt, den  durch  ihn  erwarteten  Frieden  unter  den- 
felben  berbeyxurlihren  vermöge.    Er  (eheint  viel- 
mehr den  Streit  lebhafter  und  allgemeiner  machen 
zu  müffen,  indem  er  die  Gründe  von  jeder  Par- 
they durch  das  Gewicht  leincs  Anfchens,   und  die 
Zahl  ihrer  Anhänger  durch  leine  Popularität  ver- 
ftärkt.    Der  Ton  wenigftens,  der  in  den  Schriften 
der  Popubrphilofophen  herrichte  ift  in  eben  dem 
Verhältnifle  als  unfre   Phtlofophie  an  Popularität 
gewonnen  hat,   bitterer,  leidenfehaftlicher ,  krie- 
gerifchcr  geworden.    Man  hat  es  nicht  mehr,  wie 
lonlt,  mit  dejr  ühtaphyßk  feines  Gegners,  man 
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hat  es  mit  dem  Ko;  f  deflelben  211  thun,  und  wenn 
gleich  nicht  zu  läugnen  iit,  ciais  die  populäre  Art 
xu  difputiertn  an  Nachdruck  md  Kürze  veles  \or 
der  MenphyhYchen  voraus  lue:  lo  würde  iie  gleich* 
Vöhl  (chon  d-irum  weniger  geich  ckt  ieyn ,  den 
St« eit (einer  Lnticheidung  naher  zu  bringen,  weil 
der  grolfere  Theil  der  Kämpfer  von  |-der  Seite 
(uunal  bey  dem  «.»egenwäi  ti^en  hohen  Aniehen  det 
gefunden  Menleheuvcritande*  )  geneigter  leyn 
n«ülste,  feine  Mstaphyhk  als  — -  leinen  gefunden 
MenLhenverlband  preis  au  geben. 

• 

M.in  wird  mir  hoffentlich  diefe  kleine  Her» 
zens^rleiehterung  vergeben ,  7.u  vieleher  ficht  im 
Verfolg  dieles  Werkes  mehr  leicht  eine  khickh  here 
Gelegenheit fi  td.n  durfte.  Es  titmeht  meine  Schuld, 
"Wenn  fien  der  Populär  hdolonh  in  dem  Spiegel, 
den  »eh  ihm  hier  vorgehalten  habe,  miistallt«  vY'ov- 
lich  ilfc  der  Geiß  leiner  Ph:l.>iophie  kaum  einer  an- 
d.rn  Da>fteil*ng  f Thig  Er  hat  kein  Syltem  ,  daa 
ze» gliedert?  keine  Gnmdian.c,  d»e  in  irgend  ei- 
n.r  Ordnung  aufgeführt,  kein  Ganxes,  das  aus 
was  immer  für  einem  Gefichtspunkte  zufammenge- 
feflet  werden  konnte.  Dus  iynkretiitiLhe  übel- 
zu.ammcngcitoppeltc  Aggregat  unheltimn  tcr  viel- 
deutiger Särxe  ,  mit  dem  er  unter  dem  Namen 
iklektifcker  Wel  Weisheit  prahlt,  und  das  er  durch 
feine  ewigen  Proteftationen  gegen  spit/.hndigkeit 
und  Grüheley  vor  aller  Prüfung  ?.u  verwahren  Jucht, 
kann  wohl  von  keinem,  dem  Phüofophie  am  Her- 
zen hegt,  und  der  Spitzfindigkeit  von  Gründlich- 
keit, Grübeln  von  Denken  zu  untericheuien  weift, 
ohne  Spott,  oder  Unv^Iien  beleuchtet  werden. 

Gleichwie  nun  der  dieler  Unphilofophic  ei* 
genthümhehe  Zweite«,  an  allem  was  Nachdenken 
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koftet,  alle  Untcrfuchung  tödtet;  der  Zweifel  des 
dogmatischen  Skepticismus   aber  reinem  Grunde 
zufolge  ewig  unauflöslich  bleiben  mute:  fo  macht 
hingegen  der  kriufchc  Zweifel,  der  durch  eine 
philoiophilche  Vergleichung  der  vier  bisherigen 
Hauptlyftemc  entitche,    eine  Unterlüchung  von 
ganz  neuer  Art  unvermeidlich,  und  führt  das  drin- 
gende Belürfuifs  feiner  Auflöfung  mit  fich.  Wah- 
rend der  dogmarifchc  Skeptiker  fich  nur  für  eine 
einzige  Parthey  erklart,  der  unphilofophifche  aber 
alle   viere  xu^leich  beftreitet   und  vercheidiget ; 
und  folglich  bei/ Je  alles  beym  Alten  bewenden  lal- 
fen;  erhebt  fich  der  Kritiichc  über  jede  Parthey, 
nici  t  um  eine  derselben  ud;r  alle  zu  betätigen, 
oder  um  drey  derielben,  oder  alle  xu  widerlegen,, 
fondern  um  von  ihnen  allen  zu  lernen,  und  durch 
die  genaufte  Vergleichung  ihrer  Vorftelhingsarten 
das  Uebercindiinmende  lowohl  als  das  Widcrfpre- 
chende  in  denfelben  hervorzuziehen.    Ob  diefes 
Uebcreinftimmende   durch  nähere  Beltimmung  ,zu 
einer  Evidenz  gebracht  werden  könne,  bey  deren 
Lichte  die  fcharffichtigern  von  jeder  Parthey  das 
durch  Einleitigkeit   enritandene  Widerfprcchende 
ihrer  bisherigen  Vorftellungsarten  einzuleben  ,  und 
hinwegzuräumen  in  Srjnd  gefet/.t  würden;  oder 
welches  eben  fo  viel  heifst ,  ob  fich  die  Streitfragen 
der  Partheyen  durch  künftig  ru  entdeckende  all- 
gemeingültige Principicn  encicheiden  liiTcn ,  kann 
der  kritilche   Skeptiker  vor  jener  Unterlüchung 
weder  bejahen   noch  verneinen;  fondern  er  be- 
zweifelt es;  aber,  wie  gefagt,  mit  einem  ,  Zweite!, 
der  io  wenig  der  Untcrfuchung  Hindernifle  in  den 
Weg  legt,  dafs  diefe  vielmehr  ohne  ihn  ganx  un- 
möglich leyn  würde.  Djnn  wertucht,  was  er  ent- 
weder 
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weder  fcfion  zu  befitien,  oder  niemals  finden  im 
können  glaubt? 

§.m. 

Das  Intereffe  der  Wiflenfchaften  von  ut*. 
feren  Pflichten  und  Rechten  in  dielem,  und 
dein  Grunde  unfrer  Erwartung  für  ein  zu- 
künftiges Leben,  und  folglich  auch  das  f  öch- 
fte  Intereffe  der  Menfchheit,  fchaffc  dielen 
kritifchen  Zweifel  in  die  beftimmte  Frafce  um: 
Wie  find  jene  allgemeingültigen  Erkenntnifs- 
gründe  und  Grundlatze  möglich?  \ 

Man  hat  den  VerrarTer  der  Kritik  der  Ver- 
nunft, und  die  Freunde  feiner  Philofophie,  belchul- 
diget ,  dafs  iie  die  Glaubwürdigkeit  der  Grundwahr- 
heiten der  Religion  und  der  Mcralität  einzig  auf 
das  IntereiTc  gründeten ,  welches  die  Mentchhcit 
an  dielen  Grundwahrheiten  nehmen  müfste.  kh 
kann  mich  hier  keineswegs  auf  eine  Erörterung 
der  Frage  einladen,  ob  und  in  wie  ferne  diefe  ße« 
fcluildigung  Jie  kntifchen  Pliilofophen  treffen  könne. 
Ich  erinnere  hier  nur,  dal s  man  das  allgemeine  und 
nothwendi^e  IntererTe  der  Menfchheit  in  wie  ferne 
darTelbe  Unter fuchung  gebiethet,  und  wovon  hser 
allein  die  Rede  iit,  von  eben  demfelben  Intereife, 
in  wie  ferne  es  irgend  einen  Glauben  nothwendig 
machen  foll,  wohl  unterfcheiden  müife. 

Ich  habe  gewifs  den  befleren  Theil  meiner 
philolophirenden  Zeitgenoflen  auf  meiner  Seite, 
wenn  ich  das  fnterclle  der  Sittlichkeit  (oder  wel- 
ches eben  dalTclbe  ift,  das  Interefle  der  Menfchheit, 
das  nur  in  lb  ferne  nicht  mifsverftanden  werden  kann, 
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*ih  daffelbe  durch  Sittlichkeit  beltimmt  wird)  für 
den  Kompais  hdte,  ohne  welchen  man  (ich  nicht 
uhgeitrart  aur"  den  Öceari  menschlicher  Meynungen 
bey'm  Studium  der  Philofophie  wagen  kann;  und 
Wenn  ich  behaupte,  d  .ts  Principien,  die  mit  jenem 
Intcrcfife  der  Menlcliheic  ftreiten,  wed  r  alJ:„e» 
meingültig  feyn,  noch  aUgemeingeltend  werden 
können.  Noch  viel  KewnTeraber  werden  mir  a  Iz 
philofophiiehen  Partheyen  (die  dogmatilchen  und 
unphilofophüchen  Skeptiker  ausgenommen  ,  deren 
•Plat7.  aber  durch  Hie  Knötchen  lehr  ehrenvoll  er* 
fetzt  wird)  beyltimmeu;  \v,nn  ich  hier  als  au>ge- 
macht  annehme,  dd\  die  Entdeck  ng.  all  em  in» 
gültiger  Principien  (die  ihre  Aitgcme  ngülii^kcitf 
dadurch  bewahrten,  dals  fie  wirklich  allgemein» 
geltend  würden)  die  Wilfenkhaften  unirer  Pflichten 
und  Rechte  u.  U  w.  in  den  R  mg  der  eigentlichen 
Wiflenlchafrten,  den  lie  bisher  nur  den  Namen  n.ich 
bcfalsen,  et  heben,  und  dcnielheu  einen  Ein  flu  fs  und 
eine  Würde  verfeharten  nülste,  die  auch  ihre  eifrig» 
ften  Sachwalter  h<s  jem  kaum  für  möglich  gchal» 
ten  haben  —  und  dals  folglich  diefe  Entdeckung 
vielleicht  das  wichtigste  Geichunk  feyn  durfte,  das 
der  Menlehheit  von  einem  Manchen  gemacht  wer- 
den kann. 

Man  vergeh  nicht,  dhft  hier  ^uch  nur  von 
Principien  die  Rede  ift,  Selbft  diejenigen,  we  '  e 
den  Frieden  auf  dem  Gebiethe  der  ipekulativen  Phi- 
lolophiefür  eine  Chimäre,  und  den  Streit  der  \  hi- 
lofophen  für  nochwend  g  enuios  anielun,  geitenen 
doch  wenigftens  io  viel  ein,  dafs  unter  d»*n  Strei- 
tenden (clbft  Einveritandmfs  über  Principien  n:Ög- 
lich  und  nothwendig  fey*),  wenn  nicht  der  tanze 

*)  Wer  utiterfchreibt  nicht  das  alre  Sprichwort ;  Con- 
tra prineipia  negantem  twn  eß  a\fputanäum  9 
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Srtcit  zwecklos  und  ungereimt  feyn ,  und  durch 
die  Fortdauer  defTelbcn  .  anihtt  der  ewigen  Annä- 
herung zur  Wahrheit,  vielmehr  immer  zunehmende 
Entfernung  von  dcrielben  bewirkt  werden  (oll.  Je- 
der Streit,  der  nur  durch  den  Mangoldes  Einver- 
ftändnilTes  über  Principien  unterhalten  wird,   fallt  ♦ 
mit  (liefern  Mangel  nach  und  nach  von  felbft  weg, 
und  er  fuhrt  den  Frieden  von  dem  Zeitpunkte  an 
herbey,  wo  er  die  glückliche  Wendung  gewonnen 
hat,  durch  welche  die  Streitenden  auf  den  Punkt 
desMifsverltindniffes  aufmerkfam  gemacht  und  tum 
Einverftandnifs  über  Principien  gelenkt  werden. 
Manbeforge  übrigens  nicht,  c!als  das  Ende  der  Strei- 
tigkeiten unter  den  vier  Hauptpartheyen,  oder  viel- 
mehr das  Ende  dicler  Partheyen  felbft  ,  den  Gang 
der  Entwicklung   des  mcnichlichcn  Geilics,  der 
durch  diefe  Streitigkeiten  bisher  befördert  wurde, 
hemmen  dürfte.    Diefe  Streitigkeiten  waren  nur 
fo  lange  unentbehrlich  und  unvermeidlich,  als  fich 
der  menfehliche  Geift  noch  nicht  bis  vom  Erkennt- 
nifTe  allgemeingültiger  Principien  emporgeschwun- 
gen hat.    Sobald  er  aber  über  diefe  mit  lieh  ielbft 
einig  ift,  hat  er  fich  durch  diefen  Bcfitx  lelbit  fei-  . 
ncs  künftigen  F01  tichreitens    verfichert.    Er  hat 
dann  die  Beltimmung  feines  Ganges  in  (einer  eige- 
nen Gewalt,  ohne  die  Beförderung  defleiben,  wie 
fonft,  von  zufälligen  Entdeckungen  ,  und  ungewif- 
fen  Verfuchen  aliein  erwarten  tu  dürfen.    Am  Leit- 
faden (einer  Principien  durchwandert  er  dann  das 
grämen.- aber  nicht  bodenlofc  Feld  der  Erfahrung, 
welches  ihm  eine  feinen  Kräften  angemeffene  Be- 
fchiftigung  für  eine  ganze  Ewigkeit  anzubiethen 
hat,  von  der  er  fich  um  fo  groiferen  Erfolg  ver- 
fprechen  kann,  je  weniger  er  durch  unlieberes  Her- 
umuppen, und  vergebliches  Streiten  auf  dem  Felde 
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der  bloflen  Spekulation  Zeit  und  Kräfte  verlplit- 
tern  wird. 

{)bi  und  was  die  Moral  und  das  Nattirrecht  * 
durch  allgemeingültige  erfte  Grundlage,  Religion 
und  Moraluat  durch  allgemeingültige  Erkenntnifs- 
gründe  gewinnen  würden ,  kann  hier  wohl  keine 
Frage  feyn;  xumal  keine  Frage  für  diejenigen  ,  wel- 
che mit  mir  überzeugt  find,  dafs  alle  unlere  bis- 
herigen fogenannten  Syftemc  der  Moral  und  des  Na- 
turrechtes  nichts  weiter  als  bloife  wiflenlchaftliche 
Verfuehe,  iyilemartig  geordnete  Aggregate,  mehr 
oder  weniger  bearbeitete  Materialien  für  künftige 
WilTenfchaften  und  nichts  weniger  als  eigentliche 
Syfleme,  und  bereits  vorhandene  WiiTenichaften 
Und,  die  auf  inneren  Zuftmmenhang,  unerkhüt- 
terliche  Fettigkeit,  und  allgemeine  Ueben.ei  gu«-g 
Anfprüche  machen  konnten,  „ —  und  dafs  endlich 
die  Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Moral 
aus  Mangel  allgemeingültiger  Erkenn tnilsgi  ündc 
bisher  nur  blofse  Probleme  und  Streitfragen  gewe- 
fen  find  f  bey  welchen  die  Streitenden  nicht  einmal 
über  den  Begriff  des  Gegenftandes,  worüber  fic 
ftritten,  einig  waren»  1 

Ich  darf  alfo  ohne  weitere  Erörterungen  und 
Beweile  die  Behauptung  aufhellen  ,  dafs  das  höchll- 
,wiehtige  ,  noth wendige,  und  eben  darum  ewig 
fortwirkende  lnterefle,  welches  die  Menfchheit  an 
den  Wiirenlchaften  der  Moral  und  des  Naturrech«» 
tes  und  an  den  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moralität  nimmt,  hier  alle  Gleichgültigkeit, 
alles  dahingeitellt  feyn  laffen,  moralifcli  unmög- 
lich mache,  und  den  Zweifel  ob  auch  allgemein- 
gültige erlte  Grundlat7.e  jener  WiiTenlch  iften ,  und 
allgemeingültige  Erkcnntnifsgründe  jener  Grund- 
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Wahrheiten  möglich  find,  in  die  bcftimmte  Frage 
umfehaffi  :  Wit  find  fit  möglich?  Ich  fage:  fo 
lange  die  Unmöglichkeit  iolchcr  Principicn  nicht 
allgemeingültig  erwiefen  ift,  fo  lange  macht  es  Je- 
nes höchltc  Interefle  jedem  denkenden  Kopfe  zur 
Pflicht,  die  Möglichkeit  derfelben  v.u  unterfuchen 
nicht  vor  aller  Unterfuchung  als  ausgemacht  an%u* 
nehmen. 

Da  in  der  philofophifchen  Welt  über  die  wirk- 
liche Allgemeingült'gkeit  bisher  gefundener  erlief 
Grundfäue  und  Erkenntnirigründe  nichts  ausge« 
macht  iltj  fo  läfst  ficli  (wenigftefis  von  jemand  der 
keiner  Parthey  angehört)  die  Möglichkeit  der  fei« 
bei»  keineswegs  ans  der  Wirklichkeit  fchlicfsen,  fön« 
dem  fie  mufs  an  fich  felblt  unterfucht,  und  erftge» 
zeigt  werden.  Es  fragt  fich  atfo  nicht:  find  folche 
Orundfätze  und  Erkcnnrnilsgründe  möglich?  fon« 
dem  i  IV ic  find  fit  möglich  1 

Und  diefes  Problem  ift  der  Punkt,  bey  werlL 
chem  die  beyden  fchief  entgegengefetztert  Wege, 
welche  die  bisherigen  philolophilchen  Unterfa- 
chungen  über  jene  wichtigen  Gegcnltände  genom- 
men haben  f  licli  tndigen  und  gleich! am  in  einander 
verlieren,  der  eine,  auf  welchem  man  den  wirk* 
liehen  ßeßtz  jener  Erkenntnifsgründ«  und  Grund- 
l«>t/.e,  und  der  andere,  auf  welchem  man  ihre  Uft* 
Möglichkeit  erweifen  zo  können  glaubte.  Wer  lieh 
mit  dei*  Auflöfung  jenes  grofsen  Problems  befchäf- 
tfgen  will,  muls  auf  ein«  Zettlang  aufWen  fowohl 
zur  bejahenden  #  als  verneinenden  Parthey  in  ge- 
hören'; er  mufs  weder  Theiß«  noch  Snpefnattifalift 
weder  dngmarifcher  Skeptiker  noch  Atfieift  feyn> 
fr  mufs  mit  allen  bisherigen  Syftcmen  breehattf 
ebne  jedoch  dte  Hoffnung  aüfujjeben  f  dafs  ein  Sy- 
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# 

ftcin  zu  Sunde  kommen    könne,  welches  alle* 
Brauchbare  und  Wahre ,  das  in  den  bisherigen  cnf> 
halcen  ift,  in  fich  vereinige.    Indem  er  fich  auf 
dem  merkwürdigen,  bisher  von  allen  Philofophen 
(die  kritffchen  Skeptiker  ausgenommen)  verfehlten 
Punkte  befindet,  von  welchem  jeder  Schritt  rück- 
wärts auf  einen  der  beyden  Abwege  führt,  die  fich 
immer  weiter  vom  Ziele  entfernen,  und  ins  un- 
endliche Leere  verlieren:  fo  nöthiget  ihn  das  hei- 
ligfte  und  wichtigfte  IntereflTe,  das#es  für  Menfchen 
geben  kann,  den  vor  ihm  liegenden  noch  nie 
betretenen    Weg  vorwärts  anzutreten,  oder  wel- 
ches eben  fo  viel  ift,  den  Veifuch  iu  machen  jenes 
Problem  aufiulöfen,       _  '  • 

§.iv. 

Um  diefes  Problem  auflöten  am  können, 
mufs  man  vorher  eine  allgemeingültige  Ant- 
wort aufdie  Frage:  Was  läfst  fich  überhaupt 
erkennen?  oder:  Welches  find  die  Gränzen 
des  menfehlichen  Erkenntnifs Vermögens?  ge- 
funden haben. 

Wer  überzeugt  ift,  dafs  das  Problem:  IVit 
find  allgemeingültige  Erkenntnijsgründe  u.  f.  w» 
durch  das  höchlte  IntereflTe  der  Menichhcit  in  Rück- 
ficht auf  den  gegenwärtigen  Zuftand  der  Philofo- 
phie  aufgegeben  ley,  der  mufs  auch  annehmen, 
'dafs  die  Bedingungen  (Data)  die  zur  Auflösung  de(- 
felben  gehören,  gegeben  leyen,  und  gefunden  wer* 
den  können.  Auch  logar  derjenige,  dem  es  an  [je- 
ner Ueberzeugung  fehlt,  mufs,  wenn  anders"  fein 
Skepticismus  kntifcn\ift^  .wenigftens  die  Nicht  Un- 
möglichkeit diefer  Bedingungen  xugeben. 
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Diefe  Bedirtgcmgen  nun  können  keineswegs 
außerhalb  der  Glänzen  der  Erkennbarkeit,  im  Ge- 
biethe  des  blinden  Glaubens,  auf  dem  Felde  der 
Hyptrphijfik  gelegen  leyn*  Denn  geletzt  auch  die 
knciLhe  Unterfuchung  fiele  ganz  zum  VortheÜe  des 
Supernaturalismus  aus :  (o  müisten  doch  wenigftjns 
die  Data*  aus  welchen  (ich  die  UncntbchilicKkcic 
der  Offenbarung  ergäbe,  im  Umfange  des  Begreif- 
lichen enthalten  feyn» 

fiben  fo  Wehig  dürfen  ieftc  Bedingungen  fdbft 
in  dem  Gcbieth  des  Erkennbaren ,  in  wie  ferne 
daflelbc  von  der  fpekulativen  Philofophie  bisher 
bearbeitet  worden  ift ,  oder  in  der  Mttaphiffik^  auf- 
gefucht  werden.  Der  krtttfehe  Skeptiker  nat  (ich 
von  allem  bejahenden,  und  verneinenden  Dogma-- 
tismus  losgelagt,  dieler  mag  nun  Theismus  oder 
Supernaturalismus ,  Acheismus  oder  dogmatilcher 
Skcpricismus  heiflen*  Ihm  ift  auf  dem  gefimmten 
Gebiethe  der  Metaphyfik  kein  Kaum  denkbar,  der 
nicht  von  einer  jener  vier  Hauptparthcven  einge« 
nommen  Ware»  Er  ift  der  einander  widersprechen- 
den und  gleichwohl  auf  einem  und  ebendenselben 
Gruftd  und  Böden  gefundenen  angeblichen  Wahr» 
heiten  überdrüflig  geworden,  und  hat  auf  immer 
das  Feld  verladen  auf  Welchem  keine  anderen  als 
folcht  Wahrheiten  gefunden  werden.  Sein  gerech* 
tes  Mifstrauert  in  die  Metaphyfik ,  welche  die  SpaU 
tung  der  Selbftdenker  in  Partheyen  unterhält,  odef 
venigftens  nicht  zu  hindern  ,  nkht  tu  beendigen 
Vermag,  hat  ihn  auf  jenes  wichtig*  Problem  ge- 
bracht; Win  könnte,  wie  dürfte  er  daffelb«  durch 
Metaphyfik  aufudöfen  hoffen? 

Da  alfo  die  Data  zur  Aüflöfung  unfers  Pro- 
blems weder  aulTerhalb  des  geümmwn  Gsbiethes 
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<Jer  Erkennbarkeit,  noch  innerhalb  deffelben,  in  wie 
f  *rne  es  bisher  bearbeitet  worden ,  aufgefucht  wer- 
den dürfen:  muffen  wir  fie  in  bisher  noch  unbear- 
beiteten, und  in  fo  ferne  noch  unbekannten,  Ge- 
genden diclcs  Gebiethcs  auttuchen.*) 

Wenn  man  (ich  nun  bey  diefem  AufTuchen 
nicht  außerhalb  des  Gebiethcs  der  Erkennbarkeit 
in  den  leeren  Spielraum  der  Phantafie  verirren  will: 
fo  mülfen  vorher  die  Glänzen  diefcs  Gebiethcs  ge- 
nau und  beftimmt  angegeben  werden,  oder,  wel- 
ches eben  fo  viel  heilst,  man  mufs  eine  allgemein- 
gültige Antwort  snif  die  Frage  ausfindig  machen  r 
Was  ift  überhaupt  erkennbar?  oder:  Was  ift  unter 
Erkenntnisvermögen  zu  verßehen,  und  wie  weit 
erltreckt  lieh  diefes  Vermögen? 

Vielleicht  dafs  fchon  durch  die  Antwort  auf 
diefes  neue  Problem  auch  das  vorige  aufgclölet  wird» 
So  viel  aber  ift  gewifs,  dafs  dieles  ohne  jenes  un- 
möglich aufgelöfet  werden  kann. 

Ich  geftehe  gerne ,  dafs  die  Aufgabe :  die  Grän» 
ten  des-  mmfehlichen  Erkenntnifsvermögens  atlge* 
meingültig  zu  beßimmen,  für  die  meiften  meiner 
Leier  ziemlich  abfehreckend  klingen  müife.  Delto 
angenehmer,  horte  ich,  fallen  lie  von  der  Lcich-' 
tigkeit  überralcht  werden,  welche  fie  bey  der  Auf. 
löfung  felbft  antreffen  werden,  die  fchon  halb  ge- 
funden ift,  wenn  man  nur  den  Sinn  der  Aufgabe 
richtig  gefalst  hat,  und  mit  fich  felbft  darüber  eU 
nig  ift,  was  man  unter  Erkenntnisvermögen  7.« 
verliehen  habe. 

Den 

*)  AKo  weder  Hypetphyfik  noch  Xitaphyfik ,  foü- 
dem  Kritik. 
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Den  fcheinbarften  Einwurf,  der  gegen  die 
Möglichkeit  einer  völlig  befriedigenden  Auflöfung 
diefer  Aufgabe  gemacht  werden  könnte,  habe  ich 
einer  anderen  Gelegenheit*)  erörtert;  und  da 
diefe  Erörterung  hicher  gehört,  undjeh  keine  bef- 
fcre  zu  geben  weifs,  fo  mag  fie  hier  mic  einigen 
Veränderungen  noch  einmal  vorkommen« 

Alle  wefentlichcren  Schickfalc,  die  unfre  fpe- 
kulative  Philolophie  bisher  erfahren  h$t,  mufsten 
Torhergegangen  feyn,    ehe  man    daran  denken 
konnte,  jenes  Problem  in  feinem  eigentlichen  Sin- 
ne auch  nur  aufzuwerfofi,  gefchweige  denn  auf/.ulö- 
fen.    Alle  diejenigen  Philofophcn,  welche  die  Er- 
kenntnifsgründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Re- 
ligion und  der  Moral i tiit,  fo  wie  die  erften  Grund- 
farbe der  Moral  und  des  Naturrechrs  bereits  gefun- 
den zu  haben  glaubten  ,  konnten  iiel«  wohl  nie  ein- 
fallen lallen,  lieh  lelbft  tu  fragen,  ob  es  der  Ver- 
nunft möglieh  wäre,  allgemeingültige  Erkenntnils- 
gründe,   und  erfte  Grundfntv.e  auf/uftcllcn?  — 
da  fie  ihre  Vernunft  im  wirklichen  Hefitze  folchcr 
Erkenntnilsgründe  und  Grundfätzc  glaubten*  Und 
wäre  ihnen  diele  Frage  von  andern  vorgelegt  wor- 
den, fo  würden  fic  itatc  aller  Antwort  ihre  angeb- 
lichen BcfJt/ungen  aufgewiclen  haben.    Auf  eben 
dicfclbc  Weife  wurden  die  Athciilen  und  Superna- 
turaliften  verfahren  feyn ,  welche  ebenfalls  jener 
Frage  durch  entfeheidende  Antworten,  wiewohl 
von-  ganz  anderer  Art,  zuvorgekommen  find.  Gleich- 
uvohl  befbnd  die  philolophiiehe  Welt  bisher  gröfs- 
tentheils  aus  Dogmatikern,  fo  dafs  man  vielleicht 
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auf  einen  Skeptiker  hundert  Dogmatiker  Tähleu 
dürfte*  AHein  dieler  (o  breite,  und  fo  (tark  betre- 
tene Weg  des  Dogmatismus  war  vor  der  Vorlegung 
und  Auflofung  unfers  Problems  nicht  nur  unver- 
meidlich %  fordern  fogar  als  eirtQ  entfernte  Vorbe- 
reitung denselben  unentbehrlich.  Ohne  den  durch 
die  iiifle  Einbildung  gefundener  Wahrheit  unter* 
ftützten  und  belebten  Eifer  der  Dogmatiker,  wür- 
den jene  zahlreichen  und  zum  Theil  beAvtmderns« 
-würdigen  Vorübungen  des  menfv. blichen  Gentes 
nicht  zu  Staude  gekommen  fcyn,  denen  die  Ver- 
nunft den  Grad  von  Entwicklung  verdankt,  der 
bey  größeren  Umei  oehmungen  vorausgeletxt  wird. 
Während  diefer  langwierigen  Periode  beihnd  daa 
Verdicnlt  des  Skeptizismus*  gröfstentheik  darin» 
data  er  die  Dogmatiker,  theife  ihre*  Bewerte  zufchär* 
fen  7.wang,  theife  aber  gewifFermafsen  in  Schraiu 
ken  erhielt*  Nie  aber  vermochte  ers  ihnen  »hre- 
angeblichen  ErkcnntnifTc  zu  entreißen.  Er  hüte 
ihnen  nichts  befleres^  d  t für  mj  pvbenj  und  würds 
auf  die  Fr  .ige:  war  iß  erkennbar f  geantwortet  ha«» 
ben;  fichtst  oder  aurs  höchtte:  ich  weiß  es  nicht! 

So  metaphyfifch  die  Frage  klingt;  Was  ver- 
mag die  Vernunft?  fo  laut  ertönt  fie  gegenwärtig 
durch  die  Stimme  und  es  (oufl  'fo  wenig  iura  meta- 
phyficieren  aufgelegten  Zeitalters*  Wir  h^len  faß 
keine  theologrtchen  Kämpfe  mehr,  a.lü  lolehe> 
welche  ausdrücklich  für  und  gegen  das  V  ermögen 
lind  Recht  der  Vernunft  in  ReUgionsfachen  zu  erlk 
xu  fprechen  geführt  werden.  Durch  Vernunft 
Um  ift  wahre  Erkenntnifi  Gottes  wirklich  —  durch 
Vernunft  ift  fie  unmöglich,  a  beiden  die  Löningen, 
der  ftreitenjen  Naturaliftcn  und  Supernaruraliiten, 
uud  die  wiri&taa  Q&r.  angeblichem  Bewerte  für 
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«liefe  bcyden  Behauptungen  find  die  Waffen,  wo* 
mit  fie  gegeneinander  zu  Feld  ziehen.    Man  be- 
ilrebt  fich  alfo  ohne;  fich  ausdrücklich  diele  Frage 
vorgelegt  zu  haben,  auszumachen,  ivas  die  V er« 
nunft  vermöge.    Man  appellirt  gcwiffcrmafscn  von 
feinem  angefochtenen  Sylteme  an  das  Vermögen 
oder  Unvermögen  der  Vernunft,  aus  welchem  man 
unftreitige  Pramiflen  für  feine  llrcitigen  ßehaup. 
tungen  vu  erhalten  hofft.    Der  Mangel  an  folchen 
Pramiflen  ifl   alfo  die  Schwierigkeit,  worauf  die 
Partheyen  felbft  ftofsen  ,  die  in  fo  ferne  dem  eigen  t- 
lichcn  Punkte  des    Mifsv^rftänchiiflcs  weit  näher 
find  als  fie  felbft  wifTcn.    Ein  dunkles  aber  lebhaf- 
tes Gefühl  diefer  Schwierigkeit  äuflert  lieh  merk- 
lieh  genug  an  der  in  ünfren  Zeiten  fo  fichtbar  ge- 
wordenen Verzweiflung,    feine    Meynung  durch 
Vernunftbeweis  durchfetzen,  und  feine  Zweifel 
-  durch  Vernunftgründe  auftöfen  zu  können.  Diefe 
Verzweiflung  hat  fo  manchen  neuerlich  veranlalst 
feine    wankende   Metaphyfik   durch  Mytyk  und 
Kabbaliltik  zu  unterftüt/en ;   fo  manchen  verleitet 
den  Einladungen  geheimer  Gcfellfthaften  Gehör 
lu  geben ,  die  ihm  durch  Offenbarungen  und  Tra-~ 
ditionen  die  Fragen  zu  beantworten  verfprachen, 
welche  ihm  durch  Vernunft  unbcantwortlich  (chie- 
nen  ;  fo  manchen  genöthiget  von  der  Vernunft  an 
gefunden  Menfclicnverftand  ,  \\\<hrheitsgcfühl ,  In- 
tuitionsfinn ,  und   wie   die   Winkeltribunale  alle 
heiflen  mögen ,  zu  appelhren. 

Noch  nie  hat  man  der  Vernunft  Cn  augen- 
fcheinlich  zu  viel  und  zu  wenig  zugemuthet ,  als 
gegenwärtig.  Die  Abgötterey ,  welche  mit  ihr  ge- 
trieben, und  die  Verachtung  die  ihr  bezeugt  Wird, 
gehen  bis  zum  Lächerlichen ;  ohne  dafs  man  fich 
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auf  der  anderen  Seite  verbergen  könnte,  d.ilsfo«. 
wohl  die  übertriebenen  Loblpi  üchc  ,  als  die  Vcr» 
läumdungen  der  Vernunrt  zu  keiner  Zeit  fo  ge» 
fchickt  wider|egt  woiden  find.    Die  Freunde  io*  / 
wohl  als  die  Feinde  der  Vernunft,  Nuuralilten, 
die  durchaus  kein  Glauben,  Supernaturaidten,  die 
durchaus  kein  IVifftn  Mi  der  Religion  dulden  wol- 
len ,  b^chuldigen  lieh  wcchfelleitig  des  Verkennen? 
der  Vernunft.    Da  nun  jeder  Theil  feine  Bekannt* 
fchaft  mit  der  Vernunft  vor   feinem  Gcgcntheile 
rechtfertigen  nuds,  io  ficht  fich  jeder  gcnötUigct, 
zu  den  Gründen,  die  bisher  ihn  und  feine  Parthey 
befriediget  hatten,  Beweife  aufzufinden,  die  auch 
feinen  Gegnern  einzuleuchren    vermögen,  Icder 
mufs  allo  über  feine  bisher  für  die  erften  gehalte- 
nen Grundlatze  hinausgehen,  Merkmale  der  Ver- 
nunft aufsuchen ,  die  er  bisher  noch  nicht  gcfui> 
den  hat,,  und  feine  Kcnntnifg  des  Vermögens  unid  ' 
der  Wefugnife  der  Vernunft  allgemein  —  d,  h, 
für  fich  und  feine  Gegner  -~  gültig  zu  begründen 
ftreben.    Keine  der  itreitenden  Partheyen  kann 
alfo  mit  ihrer  eigenen  bisherigen  Kenntnds  der  Ver« 
nunft  zufrieden  feyn ,  fo  wenig  als  fie  es  mit  der 
ihres  Gegners  ift ;  keine  kann  es  beym  Alten  be» 
wenden  halfen,  und  das  ßedürfnifs  einerneuen  Unter* 
fuehung  des  Erknntnifsvermögens  müfste  alfo  (auch 
wenn  keine  Kritik  der  Vernunft  erfchienen  wäre)  von 
den  dankenden  Köpfen  auf  beyden  Seiten  endlich 
eben  fo  allgemein  eingefehen  werden,  als  man 
fchon  itzt  auf  Beyden  Seiten  übeneugt  ill ,  dak  dio 
Vernunft  Qvon  den  Gegnern)  verkannt  wird, 

- 

Das  Problem:  Was  vermag  das  Erkenntnifsver* 
mögen?  kündiget  fich  alfo  durch  eine  Menge  un- 
zweydeutiger  Symptome  dem  unpartheyifchen  Zu- 

fchauer 
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fchauer  mein  weniger  auffallend  an,  als  es  (ich  dein 
kritifchen  Skeptiker  durch  die  Vergleichung  der 
philülo|;hifchcn    Syftcme    aufdimgt.    Es  würde 
fchon  kein  kleines  Verdienft  untres  Jahrhundert» 
feyn,  das  alte  unfcligc  MiTsverftiindnift  derfichfclbft 
▼erkennenden Vernunft,  welches,  To  unvermeidlich 
daflelhe  auch  dem  menfehüchen  Geifte  auf  defA 
langen  und  bcfchwerJichcn  Wege,  den  er  bis  zur 
Erkenntnils   feines  theoretilchen    Vermögens  tu* 
rücklegen  mulstc,  gewelen  ift ,  gleichwohl  unter 
die  gröfsten  Uebel  gehört,  womit  die  Menfchheie 
heimgefuchc*  werden   konnte;   jenes  Mifsverftänd* 
nifs  der  Vernunft,  welches  lahrtauiende  unter  ai- 
lerley  Geftalten  in  der  Welt  Unheil  geftiftet  hat, 
die  kultivierten  Nationen  den  blutigen  und  unbluti- 
gen Fehden  der  Orthodoxie  und  Heterodoxic  preis  • 
jrab,    Unglauben    und   Aberglauben  noth wendig 
.  machte,  die  Kräfte  fo  vieler  voi Tauglichen  Köpfe 
mit  unnüt7.en  Spitzfindigkeiten   und  Zänkcrcyen 
verich wendete,  und  in  aHen  diefen  feinen  trauri- 
gen Folgen  immer  fortduuren  zu  mtiffen  fehien; 
diefes  Milsverftändnifs  aus  der  Dunkelheit  verwor* 
rencr  Begriffe  hervorgezogen  f  auf  feine  einfachften 
Punkte  gebracht,  und  dadurch  ein  Problem  herbey. 
geführt  xu  haben ,  deffen  Aufladung  nichts  geringe* 
res  als  allgemeingültige  Elfte  Grundfütxe  unfrer 
Pflichten  und  Rechte  in  diefem  ,  und  einen  allgc» 
mcingultigen  Grund  unfrer  Erwartung  für  das  xu* 
künftige  Leben  hoffen  lafst,  das  Ende  aller  philofo. 
•  philchen  und  theologifchen  Ketzereyen,  um!  we«. 
nigftens  im  Gebiethe  der  fpekulativen  Philofophie 
einen  ewigen  Frieden  verspricht,   von  dem  noch 
kein  gutherziger  Kosmopolit  geträumt  hau  Aber 
wie?  wenn  auch  die  Auflöfung  diefes  Probleme! 
,  unfrem  lieh  iu  Ende  neigenden  lahrhundertc  vor. 

K  5  behalten 
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behalten  wäre?  wenn  noch  vor  dem  völligen  Aus- 
gang deflclben  in  Teutfchland  der  gröflere  Theil 
guter  (ich  mit  Philofophie  befchäftigender  Köpfe, 
über  allgemeingültige  Prinopten  einig  würde?  und 
'wenn  diefe,  die  von  nun  an  aufhörten,  lieh,  ohne 
es  zu  willen  und  xu  wollen,  entgegenzuarbeiten, 
jmit  (ohne  alle  Verabredung)  vereinigten  Kräften 
anfiengen,  das  Allgemeingültige  Allgemeingeltend 
tu  machen?  —  Eme  glänzendere  Krone  könnte 
wohl  kaum  den  Vcrdicnftcn  unfres  Iahrhunderte* 
aufgefetzt  werden  } '  und  Teutfchland  könnte  da,s 
Gefchäft  feines  erhobenen.  Berufes  als  die  künftige 
Sclmle  Furopens  *}  mit  keinem  Gründlicheren  Ein-  ( 
gang  eröffnen.  * 

,Was  ift  unter  Vernunft  zu  verftehen. 

Die  Frage:  Welche  find  die  Gränzen  de« 
jnenfchlichen  Erkenntnifsvermögens  ?  kann  un- 
möglich allgemeingültig  beantwortet  werden,  be- 
vor man  nicht  über  dar,  was  man  unter  Erkennt- 
nifsverttögen  zu  vet 'ßehen  habe ,  einig  geworden  iß. 

darüber  ift  man  doch  wohl  längft  einig**, 
wendet   hier   der   Popularphrlofoph   ein,  nieder 
denkende  Kopf,  Phiioioph  oder  nicht- Philofoph, 
verfteht  mich  >  wenn  ich  ihm  das  Erkenntnisver- 
mögen 

*)  Die  KonfKrution  unfres  teutfctien  Vaterlandes,  zu 
welcher  hier  vorzüglich  unrer  andern  der  Mangel 
einer  Hauptftadt  gehören  dürfte;  der  gemafstgee 
Nationakharakter,  das  eifrige  Studium  der  Geiftes« 
fruchte  aller  übrigen  Kationen  u.  d.  U.  mehr,  kön- 
nen wohl,  ohne  dafs  man  lieh  von  patriotischer  Ei- 
telkeit blenden  lafst ,  für  Merkmale  diefes  Berufes 
togefehea  werden. 
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roügen  auch  nur  nenne.  Der  berühmte  Schrift« 
fteller,  der  die  Kritik  der  Vernunft  in  ihren  beyden 
Hauptmomenten  durch  eine  befondere  Schrift  über 
Raum  und  Kausalität  widerlegt  hat ,  Herr  feder9 
fagt  daher  gant  richtig,  in  feinem  beliebten  und 
allgcineinveritändlichen  Lehrbuche  der  Logik  und 
Mttaphyßk ,  in  dem  Abfchnitte,  der  vom  Lrkehnt« 
tiiTsvermögen  handelt:  „Was  diefs  heifle,  fich  eine 
„Sache  v orß eilen  y  eine  Sache  erkennen,  etwas 
„denken ;  was  V wftetlungen  9  Gedanken ,  Begriffe^ 
9Jdeen  heiffen,  muiscin  jeder  von  fich 
„felbfl  Wiflen.  Man  kann  hier  weiter  nichts 
,,erklären ,  als  dafs  man  ,  wenn  etwa  ein  Wort  je- 
„tnanden  nicht  verftändlich  genug  feyn  ioüte,  ein 
anderes  ihm  verftändliches  wählet,  um  durch  die 
„bekannten  Namen  *an  Sachen  xu  erinnern,  die 
man  aus  eigenen  Empfindungen  kennen 
mufs,  Wohl  aber  kann  man  durch  gefachte 
„künlttiche  Definitionen j  die  Begriffe  ver\yirrenÄ 
,,und  xu  Streitigkeiten  Antafs  geben,  deren  man 
,  hätte  überhoben  feyn  könnend  — .  was  haben 
auch  die  gefliehten  künfllicken  Difinitionen  %  welche 
die  Kritik  der  Vernunft  von  allen  dielen  durch 
Empfindung  genugfam  bekannten  Sachen  geliefert 
hat,  für  einen  Erfolg  gehabt?  — •  Sic  wurden, 
-wie  die  Kantianer  felbll  eingesehen  „  ja  fo  gar  be- 
haupten ,  von  den  berühmteßen  Philofophen  un- 
Irer  Nation ,  die  fich  bisher  über  die  kantifchc  Ph*- 
lofophic  erklärt  haben  *  Yon  einem  Plattner  *), 

Etxr* 


%)  In  den  wenigen  Rück/ich  ten,  welche  in  den 
tofophifchen  Aphorismen  Erft.  Theil.  Neue  Ausgar 
fre  it%±  auf  das  iamifchc  Werk  genonwof 
find. 
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Kb'rhard r,)f  Tiedeman  Reimarus  4),  Feder  *)* 
Mäners      »SW/e      *)  u.  a.  m.  mifsveribnden ;  ja: 

Sie 

.  - 

i)  In  deflen  philofopkifchen  Magazin.  ' 

3)  In  den  hejjtfchen  Beiträgen. 

.    4)  Ueber  die  Gründe  der  ntenfehlichin  Erkenntnifs, 
und  der  natürlichen  Religion. 

.   5)  üeber   Raum  und  Kauffalitdt  zur  Prüfung  der 

'   kantifchi  n  Philofophie. 

6)  Grundriß  der  SeAenlchre  in  der  Vorrede. 

7)  Grumijatze  der  reinen  Philofophie. 

*)  Ich  glaube  berechtiget  zu  feyn,  ,mir,  fo  wie  allen 
nicht  beym  Buchftaben  der  Kritik  der  Vernunft  lie- 
hen bleibenden  Freunden  der  kritifchen  Philolb- 
phie,  den  fektirifch  klingenden  Namen  eines  Kan# 
tianers  zu  verbitten.  Gleichwohl  bin  ich  genothi- 
get  die  hier  angeführte  Behauptung  der  fogenann- 
ten  Kantianer  zu  unterfchreiben.  Auch  glaube 
ich  meiner  aufrichtigen  Hochachtung  gegen  die 
genannten  verdienftvollen  Schrift fteller  keineswegs 
xu  nalie  zu  treten,  wenn  ich  hier  laut  und  öffent- 
lich geftehe:  dafs  ich  alle  von  denfelben  gegen 
die  kann  lebe  Philofophie  vorgebrachten  Bedenk- 
lichkeiten,  Zweifel  und  Einwürfe,  für  Folgen  des 
unrichtig  aufgefafsten  Sinnes  der  Kritik  der  Ver- 
nunft erkenne.  Ich  kann  hier  freylich  nicht  be- 
werfen, Aber  diejenigen  L«ler,  die  durch  meine 
in  der  Vorrede  verfuchte  Erklärung  diefes  fonder- 
baren  Phänomens  nicht  befriediget  find,  haben  ja 
freye  Wahl:  ob  iie  dafür  halten  wollen,  dafs  d\o 
Gegner  der  kantifchen  Philofophie ,  zu  denen  ich 
hier  noch  die  Herrn  U'eishaupt,  Flatt,  Maafs9 
Tittelt  StattUr  (in  feinen  drey  Bände  ftarken  Än- 
tikant)  u.  a.  m,  zähle,  —  oder  dafs  ich,  der  von 
ullem,  was  diefe  Männer  in  der  Kritik  der  Vernunft 
anitofciges  fanden,  gerade  das  Geg entheil  gefunden 
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Sie  haben  in  ihren  Erläuterungen  und  Folgen ,  wie 
der  berühmte  Philofoph  Meiners  erzählt,  hofT. 
nungsvollcn  lünglingen  die  Ruhe  ihres  Gemüthi 
und  wahrfcheinlich  noch  mehr;  einem  derfclben 
aber  gar  feinen  Vnfland  geraubt,  haben  Herrn 
Meiners,  und  wie  dieiervermuthet,  mehrereii  leine* 
Gleichen  peinliche  Empfindungin  verur(achet  u. 

So  gerne  ich  hier  unfren  Populärphilofophen 
ganz,  ausreden  laden  wölke,  To  muls  ich  ihm 
gleichwohl  um  der  übrigen  Lefer  willen,  die  nicht 
Fopularphiloiophen  lind  ,  erfuchen,  mich  erft  mei^ 
ne  Behauptung  vortragen  und  be weilen  zu  lallen« 
bevor  er  leine  Einwürfe  dagegen  vorbringt. 

Ich  bin  im  Ec^rtfTc  7,u  xeigen,  dafs  ma  1  fich 
über  das  Erkenntnifsu  ermögen  lange  nicht  genug 
verßanden  habe,  und  dafs  der  Mangel  allgemein» 
gültiger  Principien  der  Philolbphie,  und  alle  Uebel 
welche  von  demfelbcn  unzertrennlich  find,  und 
zum  Thcilc  fclbft  das  Mifsverftchen  der  kanrilchen 
Unterlüchung  des  Erkenntnisvermögens %  (ich  un- 
ter andern  daraus  erklären  lafle,  dafs  untre  Philo- 
fophen  von  Profeirion  To  gerne  vorausletzten :  inr« 
Lefer  müßten  von  fich  felbß  wiffen ,  was  das  hiefse9 
fich  eine  Sache  vorteilen ,  eine  Sache  erkennen. 

Die  Vernunft  wird  meines  WifTens  von  allen 
bisherigen  Philolophen  xum  Erkenntnisvermögen 
gezahlt.    Ob  auch  die  Sinnlichkeit  dazu  gehöre ,  iit 
unter  ihnen  bey  weitem  nicht  ausgemacht»  Von  vie- 
len 

r 
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bit  —  den  Philofophin  von  Königsberg  nicht  vn< 
fiandin  habin. 


Digitized  by  Google 


153  Erßts  Buch.  V.d>  Bedurfniffe  *  neuen  Theorie 


len  wird  fie  von  aller  Funktion  beycri  eigentlichen 
Erkennen  ausgefchloflen ,  vor  vielen  auf  das  foge- 
nannte  untere  Erkenntnisvermögen  eingefchränkt 
•lC  w%,  wovon  in  der  Folge  ein  mehrere*»  Zu* 
€rft  alfo  von  der  Vernunft» 

Man  iß  in  d?r  philofophifchm  iVelt  keineswegt 
darüber  einig,  tvas  man  unter  Vernunft  zu  ver* 
flehen  habe.  Diefs  helfe  fich  fchon  aus  dem  Sei  eit 
über  das  Vermögen  dev  Vtrnanft  in  den  Angele- 
genheiten der  Religion*  fchhefsen,  der  fich  ohne 
Mühe  auf  die  Verfchiedenheit  der  Begriffe ,  welche 
die  ftreitenden  Partheyen  von  der  Vernunft  haben, 
zurückführen  läfst.  Das  Schlimmfte  dabey  ift4 
dafs  man  fich  gerade  dort  am  wenigiten  verlieht* 
wo.  man  fich  am  mcillen  zu  vergehen  glaubt ;  und 
dafs  man,  indem  man  fich  über  gewiffe  Merkma- 
le des  Begriffes  wirklich  verlieht,  um  Co  meUr  ent* 
fernt  ift,  ein  Mifsverltändnifs  überhaupt  tu  vermu- 
then.  So  denken  x*  B.  alle ,  welche  Freiheit  des 
Willens  nennen  hören*,  etwas  gemeinfehafeliches 
bey  ,diefem  Worte,  ungeachtet,  der  eine  die  blolfe 
Unabhängigkeit  des  Willens  von  äufferm  Zwange, 
ein  andrer  die  Unabhängigkeit  von  der  Nöthigung 
durch  finnliche  Triebe ,  und  ein  dritter  die  Unab- 
hängigkeit von  den  Gefetzen  der  Vernunft  darun* 
ter  verlieht.  Diefs  iil  um  fo  mehr  bey  dem  Wort 
Vernunft  der  Fall,  da  diefes  felbft  durch  den 
Sprachgebrauch  mehr  als  eine  Bedeutung  erhalten, 
hat. 

Ich  unterfcheide  hier  dteij  diefer  Bedeutungen  t 
die  Weitere;  wenn  durch  das  Wort  Vernunft  das 
dem  Menlchen  eigene  und  ihn  von  den  Thierelt 
unterfcheidende  Erkenntnifs  -  und  Vorfiel  lunjjs  ver- 
legen überhaupt  angedeutet,   und  folglich  auch 
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die  xufammcngefemere,  oder  künftliehcre,  dem 
Mcnfcheü  eigentümliche  Organifation ,  oderBe- 
fchaffenheit  der  finnlichen  Werkzeuge  mit  in  den  • 
Begriff  aufgenommen  wird,  — ■  die  Engere;  wenn] 
man  damit  dasjenige  Erkenntnisvermögen,  das 
insgemein  das  obere  heifst,  bezeichnet,  um  d^ffelbe 
von  der  Sinnlichkeit ,  dem  fogenannten  untern  Er- 
kenntnifsvermögen  tu  unter(cheiden,  und  wo  folg» 
lieh  in  den  Begriff  der  Vernunft  auch  der  VerfianA 
oder  das  Vermögen  zu  urt heilen  enthalten  ift;  — 
und  endlich  die  Engfte\  welche  allein  einen  Theil 
des  obern  Erkenntnisvermögens,  nämlich  das  Ver~ 
mögen  ru  fchtiefien  begreift,  und  daifelbe  vom 
Verßande  untericheidet« 

Ich  bleibe  bey-  der  letzten  unter  diefen  drey 
Bedeutungen  ftehen,  welche  unter  allen  die  he- 
Itimmtefte  ift,  über  welche,  fo  viel  ich  weifs,  das 
vollkommenftö  Einverftändnifs  herrfcht,  und  die 
das  eigentliche  Wefcn  der  Vernunft  im  Gegenfatxe 
nicht  nur  mit  der  Sinnlichkeit,  fondern  auch  mit 
dem  Verftande  angeben  foll ,  und  in  dem  Vermö- 
gen iu  fchliefsen  wirklich  anzugeben  geglaubt 
wird. 

Was  ift  denn  nun  aber  diefes  Vermögen  zu 
jchliefsen?  Die  Logik  giebt  uns  die  kurx.e  und 
bündige  Antwort:  Das  Vermögen  des  Gemüthes, 
die  Uebereinftimmung  oder  nicht  Uebereinftim* 
Drang  zweyer  Vorftellungen  durch  Vergleichung 
derfelben  mit  einer  dritten  einxufehen.  In  der 
SyllogtiHk  mag  man  fich  allerdings  mit  diefer  Ant- 
wort begnügen  können,  die  weiter  nichts  als  eine 
logifche  Funktion  untres  Vorftellungsvermögens 
angiebt,  ohne  zu  beltimmen  in  welchen  Fallen, 
bey  welcher  Art  voji  Vorftellungen ,  diefe  logifche 

Funktion 
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Funktion,  diefes  Vermögen  xu  fchliefsen  gebraucht 
werden  könne.  Aber  was  kann  mir  diele  Ant- 
wort helfen,  wenn  nicht  von  biofTen  Vorlleltungen 
überhaupt  die  Rede  jlt?  Ift  die  Uebercinftimmung 
unter  Vorilcllungcn,  welche  durch  diefe  logifchc 
Funktion  herausgebracht  wird,  darum  auch  fchon 
Uebereinftimmung  unter  den  Gegenfiänden  diefer 
Vorftcllungen  ?  Kann  nicht  ein  Vernunftfchlufs 
feiner  Form  nach  (in  Rücklicht  der  logifchcn  Funk- 
tion) vollkommen  richtig  feyn,  ohne  dafs  er  darum; 
feinem  Inhalt  nach  wahr,  und  einer  Anwendung  ' 
auf  wirkliche  Gegenwände  fähig  wäre?  Z,  ß.  „Der 
Reiche  kann  viele  Werke  der  Wohlthätigkeit  aus» 
üben:  nun  ill  der  König  von  Eldorado  reich,  alfo 
kann  er  viele  Werke  der  Wohlthätigkeit  ausüben/' 
Diefer  Vernunftfchlufs  ift  feiner  Form  nach  toIU 
Jcommen  richtig.  Der  Schlufsfatz  ergiebt  (ich  aut 
den  Vorderuit/.en,  die  beyde  an  (ich  wahr  find,  mit 
aller  möglichen  Evidenz,  und  es  fehlt  dem  ganzen 
Vernunrtfchlutfc  niehrs  als  die  IPirklichhiit  des 
Subjektes,  von  dein  die  Rede  ift. 

Die  Vernunft,  in  wie  ferne  de  nichts  weiter 
als  da*  Vermögen  zu  fchliefsen  ift,  vermag  nichts 
als  formel  c  Wahrheit,  Formen  der  Vernunft* 
fchlüüe,  den  Bau  der  Syllogismen  aufzuhellen, 
welches  alles  bey  aller  Regelmäßigkeit  mit  mate- 
rieller Unwahrheit  beliehen  kann*  Die  materielle 
Wahrheit ,  die  Heziehung  der  im  VcrnunftfchlulTc 
Yerkuüpitcii  Vorltellungcn  auf  einen  Gcgenftand 
in  der  Wirklichkeit,  auf  etwas  das  nicht  blolfe  Vor- 
ftellung  ill ,  hangt  heineswegs  von  der  Form  de* 
Vernunfflchlulfcs  ab ,  und  kann  folglich  durch  das 
bloße  Vermögen  xu  fchliefsen  nicht  erhaiten  wer* 
den.    Durch  diefes  Vermögen  umiue  es  ewig  un- 
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entfchieden  bleiben ,  ol>  es  ein  Königreich  Eldorado 
gebe  oder  nicht.  Man  mag  noch  fo  viele  Ver* 
nunftfchlüffe  auf  einander  häuften,  To  wird  man 
gleichwohl  der  Antwort  auf  diefe  Frage  um  kei» 
nen  Schritt  näher  kommen :  fo  lange  man  es  bey 
der  Richtigkeit  der  Form  allein  bewenden,  und 
die  Richtigkeit  der  Materie,  des  Stoffes ,  der  ver* 
knüpften  Vorfiel! ungcn  ,  den  auffer  jener  Form  ge» 
legenen  Grund  der 'objektiven  Gültigkeit  derfclben 
unausgemacht  lüfst. 

Woher  nimmt  nun  die  Vernunft  den  Stoff, 
den  fie  zur  materiellen  Wahrheit  ihrer,  der  Form 
nach  richtigen,  Funktionen  nüth ig  hat,  und  den 
fie  nicht  erfchaffen  kann?  —  Wenn  von  finnli* 
chert  Gegenftändcn  die  Rede  ift,  fo  ilt  die  Antwoit 
leicht  und  verftandlich  genug:  Aus  der  Sinnenwelt  1 
So  liefert  z.  B.  die  gemeine  fowohl  als  die  gelehrte 
Erfahrung  Data  genug,  aus  welchen  (ich  das  Nicht* 
feyn  des  Landes  Eldorado' ergiebr.  In  diefem  Falle,  • 
und  in  allen  ahnlichen  ,  wo  den  Vorftellungen  fo* 
genannte  finnlichc  Gcgenftande  entfprechen,  grün» 
det  die  Vernunft  die  materielle  Wahrheit  ihrer  rieh»  . 
tigen  und  leeren  Schlufsformen  auf  einen  Stoff, 
der  ihr  von  ihrer  Gefährtinn,  der  Sinnlichkeit ,  ge- 
liefert und  vorgehalten  wird»  Nicht  fo  leicht  ift 
die  Antwort  auf  die  Frage:  wie  kommt  die  Ver* 
nunft  7.u  dem  Stoff,  den  fie  zur  materiellen  Wahr* 
heit  derjenigen  SehlmTe  nöthig  hat,  deren  Inhalt 
Vorftellungen  betrifft,  die  fich  auf  übet 'finnliche  Ge-  # 
genftände  beziehen?  In  der  gelammcen  Sinnen- 
weit  kömmt  x.  B.  kein  Gegenfhnd  vor,  und  kann 
keiner  vorkommen,  auf  den  die  Vodtellung  der 
Erften  Urfache,  oder  des  Unendlichen  Dinges  pafste» 
.  Inj  allen  Erfahrungen,  die  uns  von  unfrem  GmÜ* 

h  Hü 


Digitized  by  Google 


'     i6a  ErßtsBuch.  V.  d.  Bedürfnip  e.  neuin  Theorie 

the  möglich  find,  können  immer  nur  VorlteHimgen  # 
kann  nie  das  ForßelUtttU  felbft  vorkommen ,  im- 
itier nur  Wirkungen  des  vorftellenden  Subjektes, 
Hie  das  Subjekt  felblt,  das  wir  nur  als  ein  unbe- 
kanntes Etwas  2u  denken,  keineswegs  aber  als  eine 
bclhmmte  Subftanv.  felbll  durch  den  innern  Sinn 
anzufchaun  vermögen»  Wenn  nun  die  Vernunft 
über  die  Natur  folchcr  Subjekte,  bey  welchen  fie 
von  dem  Zeugniffe  der  Sinnen  verladen  wird,  et- 
was bcßirnmtcs  herausbringen  will,  wie  gelangt  fie 
denn  tu  dem  überfinnlichen  Stoff,  wovon  die  ma» 
tericlle  Wahrheit  ihrer  Schlüffe  abhängt? 

„Durch  göttliche  Offenbarung1'  antwortet  der  ' 
Supematuralifi ,  „welche  das  natürliche,  oder  - 
durch  Erbfünde  entftandene  Unvermögen  der  Ver- 
nunft erfem."  Diefe  Antwort  kann  Freylich  Leute 
befriedigen,  die  ftai  kgiäubig  genug  find,  um  die  Ueber- 
(  leugung,  dafs  die  durch  ein  Wunder  in  dem  mcnfchlu 
chen  GemüthehcrvoriiebrachteVodlellung  der  Gott- 
heit mehr  als  eine  leere  Vorftcllung  (keine  Einbildung) 
fey ,  durch  ein  zweytes  Wunder  bewirken  7.u  lafien ; 
und  fich  auf  diefe  Weife  über  dieEedcnklichkeit  hin* 
wegzufet7.cn,  dafs  eine  Vorüellung  von  der  Gott*, 
heit  Vor  aller  Offenbarung  im  Gemüth  vorhandert 
feyn  müfste,  wenn  der  Menfch  eine  noch  fo 
aufserordentliche  Erfch ei nung  (Wunder)  für  untrüg* 
lieh,  übernatürlich  >  göttlich  erkennen  ,  das  heilst, 
mit  dem  richtigen  begriffe  von  der  Gottheit  xu». 
fammrnftimmend  finden  follte ;  mit  einem  Worte* 
dafs  jede  hiltorifche  Offenbarung  die  Vernunftidee 
der  Gottheit  vorausfet7.en  muffe,  nie  geben  könne* 
—  Aber  drey  Partheyen  der  philolöphifchen  Welt, 
die  gegen  allen  Supernaturalismus  proteiliren  >  ja 
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öuch  fo  gar  viele  Süpematuraliftcn  fclbft  fm* 
den  diöfe  Antwort  gant  unbefriedigend,  und  find 
unter  Geh  darüber  einig,  da(s  die  Wahrheit  der  über* 
finnliche  Ge^enftunde  betreffenden  Schlüffe ,  wenn 
fie  ja  einer  nhilofophiJchen  Erklärung  fähig  wäre, 
üch  natürlich  erklären  lafTen  muffe» 

Es  müfste  fich  alfo  aus  dem  eigenthOmlichett 
Wefen,  den  Merkmalen  der  Natur  der  Vernunft  er* 
klären  laflen,  Wie  fie  tum  Stoffe  ihrer  unerfindlichen 
Vorltellungcn  gelange,  und  diefs  üm  fo  mehr,  da  diefc 
Vorllcllungcn  vor2ügsweife  und  ausfchliefsend  der 
Vernunft  angehören*  Indem  diefes  aber  aus  ihrer 
logifchen  Natur,  d.  h.  in  wie  ferne  fie  nichts  wei- 
ter als  das  Vermögen  tu  fchliefsen  bedeutet,  fchlech* 
terdings  unerkliirbar  ift ;  fo  müfste  fie  aufser  diefem 
hoch  ein  befonderes  Vermögen  haben,  den  Stoff 
überfinnlicher  Vorftclluns;  wir  materiellen  Wahrheit 
Ihrer  Schlüfle  herbey2ufchaffen ,  Welches  mit  dem 
v  Vermögen  zu  fchhelsert  tgfainlnengenommen  ihr« 
Natur  ausmachen  Würde» 

■ 

Da  das  Vermögen  tu  fchtiefsen  eigentlich  ein 
blofs  logifchts  Vermögen  ilt ,  fo  wollen  wir  jenes 
andere  Vermögen  durch  den  Namen  des  metaphy* 
fifchc*  unterfcheiden» 

Die  Definition  der  Vernunft,  Welche  did  eng* 
ftc  Bedeutung  des  Wortes,  und  mit  derfelben  dal 
Wefcn  der  Vernunft  xu  enthalten  geglaubt  wird, 
ift  alfo  ganz  unzulänglich ,  und  fo  unvollitän- 
dig ,  dafe  fie  nur  die  eine  Mäl/ti  des  ßegrirfes  ent- 
hält, der  das  Wefen  der  Vernunft  ium  Gegen* 
Hand  haben  lu  K 

Man  hat  bis  auf  KdnteH  in  der  philofophifchcit 
Welt  noch  nie  (in  dem  io  eben  angegebenen  Sinne) 
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die  Frage  aufgeworfen:  befitzt  die  Vernunft  ein 
mctaphyfifches  Vermögen  ?  und  gleichwohl  ift  es 
nichts  weniger  als  ausgemacht  gewefen:  ob  die 
Vernunft  ein  folches  Vermögen  befit^e  oder  nicht. 
Durch  die  Hauptfacze  der  vier  Hauptpartheyen  wird 
daflelbe  ohne  Unterfuchung  der  Vernunft  theils  zu« 
theils  abgefprocheh.  Die  Theiften  glaubten  durch 
ihre  Vernunftfchlüfle  das  Dafeyn  und  tfi'e  Befchaf- 
fenheit  überfinnlicher  Gegcnfihnde ,  die  Atheiltcn 
hingegen  dasNichtfeyn  und  die  Unmöglichkeit  der* 
felbcn  erwiefen  zu  haben,  Diefe  beyden  Partheyen 
haben  fich  bisher  die  Unterfuchung  der  Frage:  ob 
die  Vernunft  wohl  üSer  da9  Dafeyn  oder  >f  ichtfeyn 
überfinnlicher  Gegenftände  zu  entfeheiden  vermö« 
ge?  dadurch  unmöglich  gemacht,  dals  fie  die  Ant- 
wort auf  dielelbe  durch  den  Gebrauch,  den  fie  von 
einem  angenommenen  metaphyfifchen  Vermögen 
gemacht  haben  p  als  entfehieden  vorausfetzten. 
>Vozu  die  Frage:  ob  die  yerftunfe  das  Dafeyn  oder 
Nichtfeyn  des  Ueberfinnlichen  7.u  erkennen  tief* 
möge?  für  Leute  in  deren  Augen  die  Vernunft 
dieies  Dafeyn  oder  Nichtfeyn  wirklich  erkannt  hat? 
Aus  den  Grundfätzcn  der  dogmatilchen  Skeptiker 
fowohl  alsdcrSupernaturaliften  folgt  unwiderfpreeb- 
lieh ,  dafs  die  Vernunft  kein  mctaphyfifches  Ver- 
mögen befitzen  könne.  Wozu  alio  diefe  Frage  für 
,die  Einen,  bey  denen  es  ausgemacht  ift,  djis  fich 
die  Uebereinßimmung  menfehlicher  Vorftcllungcn 
mit  ihren  Gegenftänden  (diefe  mögen  finnlich  oder 
überfinnlieh  feyn)  durch  nichts  erweifen  laffe?  Wo* 
tu  diefe  Frage  fiir  die  andern,  welche  derfelben 
durch  ihr  Glaubensbekenntnifs  zuvorkommen,  und 
aus  dem  von  ihnen  für  erwiefen  gehaltenen  nie  be- 
zweifelten Unvermögen  der  Vernunft,  auf  die  Un- 
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•ntbehrlichkeie  eines  übernatürlichen  Surrogats  xu 
fchliefsen  gewohnt  find  ?  \    »  - 

• 

Anflatt  fich  vor  allen  Dingen  die  Frage  vorzu- 
legen, und  es  vor  der  Unterluchung  derselben  ganz 
tinentlchteden  zu  laifen:  ob  die  Vernunft  ein  me- 
taphylilchcs  Vermögen  befitze  oder  nicht;  hat  die 
eine  Hälfte  der  philofophilchcn  Welt  diefen  Beficx 
aus  Gründen  behauptet,  und  die  andere  aus  Grün. 
.  %den  gel'iugnet,  die  nur  dadurch  einiges  Gewicht 
haben  konnten  ,  dafs  bey  ihnen  dort  die  Wirklich- 
keit hier  die  Nichtigkeit  des  metaphyfifchen  Ver- 
mögens als  ausgemacht  vorausgefem  wurde. 

In  wie  ferne  nun  das  metaphyfifche  Vernunft- 
vermögen  von  7.wey  Hauptpartheyen  behauptet, 
und  von  xweyen  geläugnet  wird ,  in  fo  ferne  ift  es 
offenbar,  dafs  es  unter  den  Philofophen  nichts  we- 
niger als  ausgemacht  fey,  ob  es  ein  folches  Ver- 
mögen gebe  oder  nicht,  während  das  logifche  Ver- 
mögender Vernunft  wirklich  allgemeingültig,  durch 
die  allgemeinfte  Uebereinftimmung  anerkannt ,  und 
folglich  fogar  allgemeingeltend  »ft. 

So  lange  über  das  metaphyfifche  Vermögen  der 
Vernunft  nichts  allgemeingültiges  ausgemacht 
ift;  fo  lange  ift  man  nur  über  die  Hälfte  der 
Weftns  der  Vernunft  einig,  fo  lange  verfteht  man 
fich  nur  halb,  wenn  von  der  Vernunft  im  ftreng* 
ften  Sinne  die  Rede  ift,  und  die  Partheyen  der  phi- 
'  lofophifchen  Welt  müflen  ihren  Streit  über  die  Er- 
kenntnifs  überfinnlicher  Gegenftände  fahren  laifen, 
bis  fie  fich  über  das  metaphyfifche  Vermögen  der 
Vernunft  auf  einen  bisher  noch  nie  betretenen  We- 
ge vereiniget  haben. 

L  3  Dicfts 
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Diefes  nun  vorausgefen.t  ift  die  Wiflbnfchaft, 
welche  die  entlchcidcnde,  allgemeingültige,  von  al- 
len Phil  »fophierenden  anzuerkennende  Antwort, 
auf  die  Frage  über  diefes  problematifche  Verinö«. 
gen  der  Vernunft  enthält,  wenn  es  anders  eine 
{olehe  Wiffisnfchafc  geben  folloc^  eine  Entdeckung 
aus  dein  bisher  unbearbeiteten  und  unbekannten 
Gebfcthe  der  Vernunft, 

Man  wird  mir  hier  ohne  Zweifel  einwenden, 
die  Frage:  befielt  die  Vernunft  ein  metaphyfifehes 
Vermögen?  wäre  nichts  weniger  als  ne  i ;  Plata 
und  Arißotetes  unter  den  Alten,  Ltihnitz  und 
Locke  unter  den  Neuem,  mehrere  andere  im  gel  ch  wei- 
gen  ,  haben  fie  nur  mit  anderen  Worten  aufgewor- 
fen, und  wirklich  in  ihren  vortreflichen  Unterfu- 
chungen  über  den  Urfprung  der  menichlichen  Vor- 
Heilungen  beantwortet. 

Ich  halte  dafür,  dafi?  die  Frage  welche  Ltihnitz 
und  Locke  (und  eben  daflelbc  gilt  von  ihren  grie- 
chi fchen  Vorgängern)  bey  ihren  Unterruchungen 
über  den  Urfprung  der  ßegriffe  vor  Augen  hat* 
ten,  weit  mehr  dem  Ausdruck  als  dem  Sinne 
nach  mit  der  unfrigen  xufammentrefte. 

\  Leibnitz  und  Locke  waren  dogmatifche  Theiflen, 
und  eben  darum  war  das  mctaphyfifche  Vermö- 
gen  für  fie  nichts  weniger  als  problematifch,  fon- 
.  dem  die  aus  gemachte  fit  Sache  von  der  Welt.  Ih- 
nen war  es  nicht  darum  %u  thun,  erft  bey  fich  felbft 
auszumachen  ob  die  Vernunft  ein  metaphyfifehes 
Vermögen  befitxe  oder  nicht;  fondern  vielmehr, 
Worin  diefes  Vermögen,  das  fic  als  wirklich  vor- 
ausfetzten veflthe?  Sie  nahmen  das  Dogma  ihrer 
Parthey  glcichlaoi  als  die  Bafis  ihres  Lehrgebäudes 
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über  den  Urfprung  der  Vorftclkmgen  an ;  indem 
fie  von  einer  als  wirklich, angenommenen  uberfinn- 
liehen  Erkenntnifs  ausgiengen,  und  dann  unter- 
suchten, nicht  ob  überhaupt  überünnlichc  Erkennt* 
nifs  möglich,  fondern  wie  der  menfchliehe  Geift 
zur  überßnnlichen  Erkenntnifs  gelangt  fey? 

Wenn  vorausgefem  wird,  was  für  uns  noch 
blofse  Frage  ift,  dafs  die  Vernunft  ein  metaphy- 
fifches  Vermögen  habe,  und  folglich  ihren  über- 
sinnlichen Vorilellunircn  reellen,  und  keinen  «Moli 
eingebildeten  Stoff  verfohaffen  könne:  to  find  im 
Leibnitzifchen  und  im  LockiJchenSyileme  alle  mög- 
liche Falle ,  wie  die  Vernunft  lix  die/cm  Stoffe  ge- 
langen könne ,  erfchöptr* 

Sie  kann  nämlich  denfetben  keineswegs  au» 
nichts  hervorbringen;  er  mufs  ihr  alfo  gegeben 
ieynj  und  da  er  ihr  weder  durch  das  logifcKe  Ver> 
mögen  zu  fchliefsen  (wodurch  die  blofse  Schluß- 
form erhalten  wird)  noch  unmittelbar  durch  Gnnlichen 
Eindruck  gegeben  ieyn  kann :  fo  mufs  fie  ihn  entwe- 
der mit  lieh  auf  die  Welt  bringen,  oder  erlt  in  die- 
fem  Lebeh  erhalten;  er  mufs  ihr  entweder  unmit- 
telbar in  einer  Reihe  angebohrncr  Voruellttfl* 
gen  (und  wie  fich  einige  Lcibnitxianer  ausdrücken, 
in  einem  Syfteme  angebohrner  Wahrheiten) 
oder  wenigftens  mittelbar  in  dem  Stoffe  linnlicher 
Vorfteliungcn  gegeben  feyn.  Im  erften  Falle  befteht 
ihr  mctaphyfilches  Vermögen  in  einem  der  Seele 
eingepflanzten  Stoff  für  ihre  das  überlinnlichc  be- 
treffende Schlüflc;  und  im  Twcyten  in  der  befon- 
dern  Fähigkeit  aus  dzm  finnlichen  Stoffe  den  über* 
finnlichen  abzuleiten. 

T,  4  Jener 
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Jener  angebohrne,  der  Seele  eingepflanzte, 
Stoff  iib'crfinnlicher  Vorftellungen,  mufs  auch  durch 
feine  Vcrtheidiger  von  den  überfinnlichen  Gegen* 
fthnden  felbft ,  die  er  im  Gemüthc  nur  repräiea* 
tiren  füll,  genau  unterfchieden  werden/  Denn 
fonft  wir«  Gegenftand  und  Vorftcllung  ein  und 
^bendaffelbe  Ding;,  und  daher  entweder  der  Ge- 
genftand eine  blolse  Vorftellung,  ein  Gedankending, 
oder  die  Vorllellung  wäre  der  Gegenftand  ieJbft, 
unfer  Begriff  von  der  Seele  die  Seele,  von  der 
Gottheit  die  Gottheit  felbft,  IndefTcn  hat  der  Stoff 
einer  Vorftcllung  nur  dadurch  Realität,  da(s  ihm 
ein  Gegenftand ,  der  nicht  die  Vorftcllung  felbft  ift, 
entfprichr,  Woran  follte  nun  die  Realität  des  Stof. 
fes  übcrfinnlicher  Vorftellungen  erkannt  werden? 
durch  den  ihm  auflTer  der  Vorftellung  entfprechen* 
den  Gegenftand ?  Unmöglich!  denn  diefer  foll 
ja  der  Vorausfetzung  zufolge  felbft  nur  durch  die 
Vorftellung  und  deren  angebohrnen  Stoff  erkannt 
werden.  Alfo  durch  das  wirkliche  Gegeben  -  das 
Vorhandonfeyn  jenqg  Stoffes  leJbft ,  dem,  wenn  er 
wirklich  gegeben  ift,  auch  wirklich  ein  Gegenftand 
^ntfprechen  mufs,  Aber  woraus  foll  fich  diefea 
wirkliche  Vorhanden feyn  erweifen  laffen  ?  Daraua 
etwa,  tlafg  er  in  wirklichen  Vorftellungen  vorkömmt, 
das  heifst,  wirklich  vorgeftel1*  wird?  Kcinisweges, 
Denn  wir  haben  unxählige  wirkliche  Vorftellungen, 
denen  kein  wirklicher  Gegcnftand  entfprieht,  und 
die  folglich  einen  blofs  eingebildeten,  oder  erkün« 
liehen  Stoff  haben, 

Man  würde  hier  vergebens  einwenden,  „folcha 
Vorftellungen  waren  aber  auch  nicht  angebolrm* 
urd}  wenn  es  einmal  ausgemacht  wäre,  dals  irgend 
eine  Vorftcllung,  oder  auch  nup  ihr  Stoß  der  Vernunft 
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eingepflanzt,  und  folglich  wirklich  vernünftig  fey, 
fo  fey  fie  fchon  hierdurch  von  allen  tüufchenden  und 
unvernünftigen  Vorltellungen    genug  ausgezeich- 
net."—  Frey  lieh!  wenn  es  aufgemacht  ift?  aber eben 
das  ift  die  Frage,      Und  welche  wären  dann  die 
un  ruglichen  allgemein  anerkannten  Data,  durch 
welche  fich  ausmachen  liefse,  irgend  eine  Vorftcl. 
lung  oder  ihr  Stoff  wären  der  Vernunft  wirklich 
eingepflanzt.    Doch  wohl  die  Allgemeinheit,  und 
Notwendigkeit  der  Vorftellung;   das  unvermeid- 
liche Anerkennen  eines  ihr  entlprechcnden  Gegen- 
ifandes;  die  Evidenz  der  Erkenntnifs  ?  Aber  wo- 
her denn  der  Streit  zwifchen  den  vier  Hauptpar- 
theyen über  die  unter  denlelbcn  unentfehiedene 
Frieret    ob  unfre  Vorltellungen  von  der  Gottheit, 
Seeh*  Freijheit,  auch  richtige,  wirklichen  Gegcn- 
Itänden  entlprechcnde,   Vorftellungen  wären  oder 
nicht  ~-  wenn  d  e  bejahende  Antwort  auf  diefe 
rage  der  menfchtichen  Vernunft  unvermeidlich 
noth wendig,  allgemein  einleuchtend  wäre? 

Seibit  mehrere  Vertheidiger  der  angebohrnen 
Begriffe  haben  fich  genöthiget  gefunden  zur  Er- 
fahrung ,  oder  welches  hier  eben  fo  viel  heifst,  zur 
finnlichen  Erkenntnifs,  ihre  Zuflucht  zu  nehmen; 
um  fich  zu  erklären ,  w  ie  diefe  angebohrnen  Vor» 
ftellungcn,  welche  fie  für  bloße  Anlagen,  Grund- 
beftimmungen  des  Gemüths ,  blofs  mögliche  Vor- 
ftellungen hielten ,  zur  Wirklichkeit  eigentlicher 
Vorftellungen  gelangen  könnten»  Sie  glauben,  die 
ganze  Sache  begreiflich  gemacht  zu  haben,  wenn 
fie  annehmen,  dafs  die  fogenannten  geiftigen  Ideen 
bey  Gelegenheit,  und  auf  Vcranlaffung  finnlichcr 
Eindrücke  aufgeweckt,  belebt,  entwickelt  werden,*) 

L  5  Der 

*)  Eines  diefer  Worte  fagt  hier  fo  wenig  als  di»s  an» 
der«;  und  jedes  fleht  nur  eigentlich  in  diefer  Hy- 
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Der  ungleich  größere  Theil  der  neueren  philofo 
ph  fchen  Schriftiiellcr -hingegen,  hat  fielt  von  der 
platonijchen  oder  leibnitzifchen  Lehre  von  den  an- 
geuohmen  Begriffen  gänzlich  losgefagt,  und  glaubt 
mit  Locke  den  Urfprung  der  Vorftcllungen  über« 
finnlicher  Gegenltände  aus  den  durch  die  Sinnlich» 
keit  gelieferten,  aber  durch  Vernunft  modificier- 
ten,  bearbeiteten  Materialien  erklären  zu  können, 
oder  vielmehr  tu  muffen,  Sie  glauben  dafs  das  Gc„ 
müch  nur  vermittelt  der  {innlichen  Eindrücke  tu 
was  immer  für  einen  Stoff  feiner  Vorftellungen  ge- 
langen könne,  und  ungeachtet  keinem  unter  ihnen 
meines  Wiffens  bisher  eingefallen  ift  Gott,  Seele, 
Frtyheit,  für  Gegen  (lande  der  Sinnlichkeit  auszu- 
geben ,  fo  behaupten  fie  gleichwohl ,  dasjenige  was 
die  Sinnlichkeit  nicht  unmittelbar  durch  ficnfelbft 
könne,  werde  ihr  durch  Vernunft  möglich,  die  ein 
Verm  ögen  befäfse  aus  dem  finnlichen  Stoffe  den  Stoff 
überfinnlicher  Vorftellungen  zu  ziehen ,  oder  viel- 
mehr lelbft  diefes  Vermögen  wäre. 

Wenn  das  Vermögen  das  Ueberfinnliche  aus 
dem  Sinnlichen  abzuleiten  wirklich  in  der  Ver- 
nunft vorhanden  wäre,  fo  fnüfste  daffelbe  von  dem 
'  blofs  logifchen  Vermögen  verfchieden,  fo  müfste  es 

das  metaphyfifche  Vermögen  feyn,  das,  wenn  es 
mit  jener  Ableitung  feine  Richtigkeit  hatte,  bisher 
zwar  nicht  in  feiner  urfprünglichen  in  der  Einrich- 
tung der  Vernunft  gegründeten  ßefchaftenheir,  aber 
doen  wenigftens  aus  feiner  Wirkung,  nämlich  der 
überfiruüichen  Erkenntnifs  genugfam  bekannt  wä- 
re* 

pothefe  da,  um  die  Lücke  eines  mangelnden  Be- 
griffes auszufüllen ,  nicht  um  einen  Betriff  zu  be- 
zeichnen» 
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rc.     Allein  eben  das  Unentfchicdcnc ,   Streitige*  5 
Problemacifche  diefcr  Wirkung  ift  es,  wodurch  bis- 
her jenes  «metaphyfifche  Vermögen  felbll  unent- 
schieden,  ftreitig,  problemattfch  geblieben  ift.  Wir 
haben  leider !  noch  keine  Ableitung  des  Ueberfinn« 
lichen  aus  dem  Sinnlichen  aufiuweifen,   die  auch 
felbft  von  den  Metaphyfikern  von  Profertlon,  und 
den  vortreflichften  Köpfen  unter  ihnen  allgemein 
anerkannt  wäre.    Während  die  eine  Hauptparthey 
der  philofophifchen  Welt  diefe  Ableitung  wirklich 
vorgenommen  zu  haben  vorgiebt  (und  ,  wohl  ge- 
merkt! über  die  Art  und  Weife  dcrfelben  felbft  un- 
ter fich  uneinig  ift) ,  thut  die  andere  Hauptparthey 
gerade  das  Gegentheil ,  und  leitet  das  Nichtßyn 
des  Ueberflnnlichen  von  dem  Sinnlichen  ab;  die 
dritte  erklärt  diefe  beyden  Ableitungen  für  gleich 
grundlos,  und  für  eine  der  Natur  des  menfchlicheit 
Geiftes  unangemc(Tcne  vergebliche  Arbeit*  Dio 
vierte  endlich  hält  jene  Ableitung  nicht  nur  für 
etwas  unmögliches,  fondern  fogar  für  einen  Ein«, 
griff  in  die  göttlichen  Rechte,  indem  es  der  Gott- 
heit allein  zukäme,  das  Dafeyn  überfinnlicher  Go- 
genftände  iu  offenbaren.     Wer  alfo  da  vorgiebt» 
feine  Ableitung  des  Ueberflnnlichen  aus  dem  Sinn« 
liehen  wäre  etwas  ausgemachtes,   der  behaupten 
das  Ding  das  nicht  iß%  der  will  uns  fein  kleines 
Wiflen  für  das  Wiflen  des  menfehlichen  Geifte9 
aufdringen ,  und  verkauft  feinen  Lcfern  oder  Zu«, 
hörern  eine  Unwahrheit,  von  der  fich  jedermann 
der  nicht  durch  die  metaphyfifche  Brille  jenes  Man«, 
nes,  fondern  mit  feinen  eigenen  Augen  lieht,  auch 
nur  durch  einen  Blick  auf  das  was  in  der  philofo- 
phifchen  Welt  wirklich  vorgeht,  überxeugen  kann. 
Wenn  das  Dafeyn  der  Urfache  blofs  aus  dem  Da- 
feyn der  Wirkung  gefchlofön  werden  (oll ;  fo  ill 
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jenes  To  Ir  ge  nicht  ausgemacht,  als  diefes  nicht  aus« 
gemacht  ift.  Es  ift  alfo  wirklich  nicht  ausgemacht» 
ob  es  ein  metaphyfifches  Vermögen  der  Vernunft 
gebe,  weil  es  nicht  ausgemacht  ift,  ob  eine  rich- 
tige Ableitung  des  Uebcrfinnlichen  aus  dem  Sinn- 
lichen möglich  fey. 

Wenn  die,  alfo  erft  auszumachende,  Frage: 
ob  es  ein  metaphyfifches  Vermnftvermbgen  gebe? 
nicht  wieder  aus  den  ftreitigen  Grundiac7.cn  der 
vier  Hauptpartheyen  beantwortet,    und  folglich 
nicht  wieder  auf  dem  alten  Kampfplätze  der  Meta- 
phyfik  abgehandelt  werden  ioll , ,  io  mufs  iie  mit 
einem  gan7,  andern  Sinne,    als  bisher  gefchehen 
ift,  aufgcftellt  werden»     Sie  mufs  nicht  von  der 
Wirklichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  überfinnlichcn 
Erkenntnis  ausgehen;    londcrn  beydes  ganz  da- 
hingellellt  feyn  laflbn,  und  (ich  mit  dem  bioffen 
V ertnbg in  der  Vernunft  befchaftigen.  Daher 
denn  auch  bey  ihrer  Beantwortung  vor  allen  Din- 
gen unterlucht  werden  muis,    nicht  wiey  fon- 
dern ob  eine  Ableitung  des  Üebcrfinnlichen  aus 
dem  Sinnlichen  möglich  fey  oder  nicht;  d,  h.  ob 
fic  keinen  Widerfpruch  enthalte,  ob  fie  nicht  allge- 
meingültigen  Gelen.cn  des  menfehlichen  Vorflel- 
lungsvermögens  widerfpreche.     Denn  im  Falle  ein 
folchcr  Widerfpruch  allgemeingültig  erwiefen  wer« 
den  könnte %   wäre  es  eben  d  durch  entschieden, 
dafs  die  Vernunft  kein  metaphyfifches  Vermögen 
befine. 

Da  die  Vernunft  bey  der  Ableitung  desUeber- 
finnlichen  aus  dem  Sinnlichen  ,  den  Verfiand,  oder 
das  Vermögen  ^u  urtheilen,  vorausfetxen  würde, 
fo  wird  auch  der  Verftand  befonders  unterfucht 
werden  muffen.    Der  Verftand  ift  es,  welcher  zu- 
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crft  die  rohen  durch  die  Sinnlichkeit  erhaltenen  - 
Materialien  bearbeitet,  und  der  Vernunft  iiberlie« 
fert.  Die  von  ihm  gefällten  Urthcilc  machen  zu- 
nächfl  den  Stoff  der  Vernunftfchlüffe  aus.  Es  mufs 
alfo  gezeigt  werden  9  was  der  Verfland  vermöge, 
was  durch  (eine  Bearbeitung  des  finnlichen  Stoffes 
möglich  fey?  mit  einem  Worte:  es  mufs  das  Ver- 
hältnis des  Verbandes  zur  Sinnlichkeit  genau  und  % 
beftimmt  angegeben  werden. 

k 

Auch  der  Vcrftand  kann,  in  wie  ferne  unter 
diefem  Namen  das  blofTe  Vermögen  xu  urtheilcn 
verbanden  wird  ,  nichts  als  ein  logifehes  Vermö- 
gen feyn ,  aus  einem  gegebenen  Stoffe  Urtheile  zu 
erzeugen.  Der  Stoff ,  den  er  zu  feinen  Handlun- 
gen nöthigt  hat,  kann  nicht  von  ihm  aus  nichts 
erfchaffen,  er  mufs  ihm  gegeben  feyn,  Ift  es  mit 
diefem  Gegebenfeyn  des  Stoffes  nicht  richtig,  fo 
mag  ein  Unheil  feiner  Form  nach  noch  fo  richtig 
feyn:  fo  wird  es  der  Materie  nach  gkiehwohl  falfch 
feyn.  Z.  B.  Ein  goldner  Berg  iß  etwas  wirklicher» 
Der  König  von  Eldorado  iß  reich.  Auch  bey  dem 
Verlbnde  hängt  die  materielle  Wahrheit  nicht  von 
der  bluffen  Form,  fondern  von  dem  auffer  der 
Form  gegebenen  Stoffe  ab#  Der' Verfland  kann 
nichts  bearbeiten  was  ihm  nicht  gegeben  ift,  und 
er  kann  es  nur  in  fo  ferne  bearbeiten ,  als  es  ihm 
gegeben  ift.  Um  alfo  genau  beftimmen  tu  können, 
was  der  Verfland  aus  den  Materialien  der  Sinnlich- 
keit herauszubringen  vermöge ,  mufs  vorher  unter* 
facht  werden,  was  denn  eigentlich  dem  Verftande 
durch  die  Sinnlichkeit  geliefert  werden  könne,  und 
wie  es  durch  die  Sinnlichkeit  geliefert  werde  ;  da» 
heifst,  es  mufs  das  Verhälcnifs  d«r  Sinnlichkeit  tum 
Verftande  ausgemacht  werden. 

* 
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.  Was  ift  unter  Sinnlichkeit  zu  Verftehen  ? 

Nichts»  denke  icl^  kann  einleuchtender  feyri,  ab 
dafs  es  vorher  ausgemacht  feyn  mü  fe,  was  man 
unter  der  Sinnlichkeit  verftehe»  und  was  durch 
das  Vermögen,  welches  diefen  Namen  führt*  über* 
haupt  möglich  fey  %  bevor  man  darüber  einig  wer» 
den  kann  t  ob  durch  die  Sinnlichkeit  ein  Stoß  gelie* 
\  fert  iver den  konnte  aus  welchem  fich  durch  die  Ope* 
rationen  des  Verftarulcs  und  der  Vernunft  der 
Stoff  übcrllnnlichef  Vorftellungeit  liehen  lafle* 
Was  dem  Vermögen  der  Sinnlichkeit  widerfprfcht* 
kann  durch  keinen  Verftand  urtd  keine  Vernunft^ 
auch  nicht  einmal  der  Gottheit  felbd  aus  der  Sinn* 
lichkeit  gefchöpft  wei  den.  Um  aber  angeben  itt 
können  >  Was  der  Sinnlichkeit  widcrf'preche  odef 
nicht,  mußrman  das\Vefcn>  die  Natur s  die  eigen*  - 
thümlichen  Merkmale  der  Sinnlichkeit  erfchöpfe 
haben» 

lieber  die  Sinnlichkeit  fit  In  der  philofophi* 
fchtn  Welt  bis  int  noch  weit  weniger  ausgemacht* 
als  über  Verftand  und  Vernunft,  Wir  wollen  hie£ 
tiur  bey  zwey  Hauptpaftheyen  flehen  bleiben-, 

Die  Mdttriniifle*  laflen  keine  anderen  ab 
Sinnenivefm  gelten  >  das  heifst>  fie  halten  die  Sinn* 
lichtn  Vorftellungen  für  die  einzigen >  derten  wirk* 
liehe  Gegen  (Linde  entfprächen.  Alles  Wirkliche 
ift  ihnen  K&p&  ,  oder  Eigenfchafl  und  Befekaf* 
fetohtitfa*  Körpers;  und  da  der  Verftand  und  dit 
Vernunft  vom  Dafeyn  und  der  Befehaffcnheit  der: 
Körperwelt  (aufser  welcher  für  die  Matärialifteri 
nichts  wirkliches  da  ift)  nur  nach  dem  Zeugnifli 

der: 
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der  Sinnlichkeit  urtheilen  und  fehliefsert  kann:  fo 
ift  ihnen  diefes  Zeugnifs  die  einxige  Grundlage  aller 
Erkenntnifs  des  Wirklichen  und  des  Möglichen»  . 
Noch  mehr!  da  die  Körperlichkeit  >  die  nach  die* 
km  Syftem  das  Wefen  aller  für  (ich  beftehenden 
Dinge  ausmacht,  nur  durch  die  Sinnlichkeit  er- 
kannt werden  kann  ,  To  ift  ihnen  die  Sinnlichkeit 
die  Erkenntnifsquelle  nicht  nur  von  den  Befcha£. 
fenheiten  gewnfer  Dinge,  fondern  von  dem  eigent* 
liehen  Wefen  aller  Dinge  fclbft,  und  fogar  Verftand 
und  Vernunft  find  ihnen  nichts  als  Modifikationen 
der  Sinnlichkeit»  wie  diele,  blofses  Empfindungs* 
vermögen,  nur  mit  dem  Unterfehied,  dafs  Ver* 
ftand  und  Vernunft  nichts  als  die  Üebereinßimmung 
und  den  Wider jlreit  ^wiichen  den  Materialien  der 
Sinnlichkeit  empfinden  können* 

Die  Spiritualißat  hingegen  halten  gerade  das 
Gegentheil  von  der  Sinnlichkeit*  Ich  fpreche  hier 
nicht  von  einzelnen  fpiritualiftifchen  Sekten;  nicht 
von  den  Idealißen,  die  aufser  einer  blofsen  Ideen- 
oder Geilterwclt  nichts  wirkliches  zulaffen,  und 
der  Sinnlichkeit  alles  Vermögen  abfprecheA,  einen 
Stoff*  tu  liefern,  dem  ein  wirklicher  Gegenftand 
aufser  der  Vorftellung  entspräche;  nicht  von  den 
Leibnitziantrn ,  welche  in  der  ganten  Natur  keinö 
andern  als  einfache  Subftamen  annehmen  >  di* 
Ausdehnung  von  eintr  verworrenen  Vorftellung 
der  Aggregate  jener  unausgedehnten  Subftanxcn 
ableiten ,  und  die  Sinnlichkeit  im  Grunde  für  eins 
blolsc  Einfchränkung  des  Vcrftandcs  halten»  Ich 
nehme  hier  vielmehr  alle  Spiritualiftcn  überhaupt 
fculummen.  Sie  mögen  übrigens  in  ihren  befon- 
dei  n  Mcynungen  noch  fo  (ehr  von  einander  abwei- 
chen, fo  find  lie  doch  hierüber  unter  ficht  einig» 
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dafs  das  Wtftn  der  Dinge  nur  dem  Verftande  und 
der  Vernunft  erkennbar  fey ,  da(s  die  Sinnlichkeit 
nicht  einmal  das  Wefen  der  Körper  felblt  anzuge- 
ben vermöge.,  und  dafs  alles,  was  fie  uns  von  die- 
fen  ihren  eigentümlichen  Objekten  liefern  kön* 
ne,  nichts  weiter  als  zufällige,  veränderliche, 
zur  Mollen  Auflenfeitc  gehörige  Befchaffenhciten 
wären. 

Die  Spiritualiften  find  eben  fo  wenig  dirüber 
einverfhnden ,  wohin  fie  das  Vermögen  iinnlicher 
Vorftellungen  verletzen,  als  was  fie  aus  demfclben 
machen  füllen.  Einige  weifen  ihm  feinen  Sitz  im 
Körper  an,  und  halten  es  für  ein  blofies  Vermögen 
der  Organisation  Eindrücke  zu  empfangen,  und 
der  unkörperlichen  Seele  mitzutheilen.  Andere 
fuchen  es"  in  der  Seele  auf,  und  halten  es  für  ein 
Vermögen  der  Seele,  die  in  der  Organisation  vor- 
handenen Eindrücke  zu  empfangen ;  und  wieder 
andere  endlich,  in  der  Seele  und  im  Körper  zu- 
gleich ,  und  halten  es.  für  das  Vermögen  von  äufle- 
ren  Gegenftänden  durch  das  Medium  der  Organi* 
fation  afficiert  zu  werden.  Die  erden  fehen  die 
Sinnlichkeit  für  nichts  als  die  bloße  Reitzbarkcis 
der  Organifation  an,  und  fprechen  Sie  der  Seele 
fchlechcerdings  ab,  als  eine  Eigenfchaft,  die  nur 
Körpern  zukäme,  und  der  Natur  eines  einfachen 
Wefens  widerfpräche;  die  andern  erkennen  fie 
zwar  für  eine  Eefchaffenhcif  der  Seele,  aber  nur 
für  eine  zufällige  und  vorübergehende  ßclchafren- 
heit,  die  da»  blofle  Refultac  der  Verbindung  der 
Seole  mit  dem  Körper  wäre ,  und  nur  fo  lange ,  als 
diele,  dauren  könne;  die  letzten  endlich  glauben 
an  der  Sinnlichkeit  eine  blofle  Einfchränkung  der 
Seele  durch  den  Körper  entdeckt  zu  haben,  wo- 
durch ile  auf  das  Anfchaucn  Co  gemeiner  und  nie- 
drig 
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aVtgfc,  täufchende  Gegenftäude  alt  die  Sinncnwefcn 
wären  ,  befchrättkt  würde,  während  ihre  Denkkrafc 
für  das  Anfchaüen  erhabnerer  und  Würdigerer  Go 
genftände  beftimmt  wäre. 

So  verfchieden  dachten  und  denken  die  Spf* 
tftualiften  über  die  Natur  der  Sinnlichkeit,  Der  ein- 
zige Pünkt>  Worüber  Ge  unter  einander  eini£  find, 
befteht  darin ,  dafs  fie  *)  die  Seele  nur  durch  den  - 
vrganifchen  Körftf  fini^Iicher  Vorfteliungen  fähig 
glauben,  Und  folglich  (ob  iwar  auf  verschiedene 
Art)  die  Sinnlichkeit  von  der  Organifation  abhän* 
gen  laflem  Sie  glauben  dadurch  die  Unkörper- 
lichkeit  der  Seele  gerettet  tu  haben*  Allein  un- 
glücklicher Weife  gettehen  ihnen  die  Afättriälißen 
jene  Unentbehrlichkeit  der  Organifation  7,u  inm- 
lichen  Vorfteliungen  nicht  nur  ein>  fondern  bewei- 
fen  fie  mit  noch  ftärkeren  Gründen,  und  fchliefsert 
laus  denfelben ,  indem  fie  die  finnlichen  Vorfteliun- 
gen für  die  einzigen  halten ,  denen  reelle  Gegen- 
ftände  entfprächen  9  dafs  ohne  OrganiHitioi  nicht  . 
nur  kein  Vorftellungsvcrmögen  überhaupt  mög* 
lieh  ^  fondern  dafs  jedes  Vorftellurtpvennögcn 
nur,  eine  EigenfchaA  ejner  gewiffen  Organifation 
fey.  » 

Eine  natürliche  Folge  des  gänt  verkehrten 
Gange* ,  den  man  bisher  bey  d*r  Unterfuchung 
des  Erkenntnifsvermögens  genommen  hat!  An* 
llatt  dafs  man  gefacht  hätte  vorher  darüber  einig 
fcu  werden ,  was  man  unter  Erkenntnisvermögen 

5*  und 

*)  GeWifle  Idealiilen  unter  ihnen  ausgenommen^ 
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und  Erkennbarkeit  verftünde,  und  dann  erft  tu 
belbmincn  in  wie  ferne  das  Subjekt  des  Erkennt- 
nifsvermögens  (die  Seele)  erkennbar  wäre;  gieng 
irian'von  dem  als  einfache  oder  xufammengelmta 
Subllanz  angenommenen  Subjekte  ans,  um  aus  den 
Begriffen,  die  man  ficli  von  demfelben  gemache 
hatte,  das  Erkenntnisvermögen  xu  beftimmen; 
und  fo  nahmen  fowohl  die  Materialiften  ,  als  die 
Spiritualiften,  ihre  Dogmen  unter  die  Principien 
ihrer  Unterfuehung  über  die  Sinnlichkeit  auf.  Das 
Wort  Seele  hatte  für  diefe  Partheyen  einen  drey- 
fachen  Sinn;  indem  fie  bald  das  blofse  Erkennt- 
nifsvermögen  allein,  bald  aber  das  Subjekt  defTelbcn 
allein,  bald  beyde  zufammengenommen  darunter 
verftanden ;  gleichwohl  aber  alle  diefe  verfchiedc- 
r.en  Bedeutungen,  1b  oft  es  zum  Vortheil  ihrer 
Hypothefen  erfordert  wurde,  untereinander  ver- 
wirrten. So  gefchah  es,  dafs  fie  bald  dasjenige, 
was  blofs  vom  Erkenntnisvermögen  gelten  konn- 
te, auf  das  Subjekt  denselben,  bald  dasjenige,  was 
fie  von  dem  letztem  erwielen  xu  haben  glaubten, 
auf  das  erftere  übertrugen,  Macerialift  und  Spiri- 
tualift  waren  darüber  einig,  dafs  dem  Gcmüthc 
nur  durch  Organifation  Sinnlichkeit  zukäme.  Da 
nun  der  eine  das  Subjekt  des  Gemütlics  an  dem 
organifchen  Körper  felbft  entdeckt  iu  haben  glaub- 
te: fo  galt  ihm  dasjenige,  was  er  vom  Subjekt« 
des  Erkenntnisvermögens  angenommen  hatte, 
auch  vom  Erkenntnifsvermögen  felbft,  und  er 
glaubte  die  Sinnlichkeit  mache  eben  fo  gewifs  das 
eigentliche  Wtfen  des  Frkenntoifsvermögens,  als 
die  Organifation  das  Wefen  der  See^Jc  aus.  Der 
Spiritualift  hingegen  ,  der  das  Subjekt  des  Erkennt* 
nifsvermögens  für  unkörperlich  erklärt  hatte,  über* 
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tftlg  die  Einfachheit  des  Subjektes  auf  das  Erkennt* 
hifsvermögen,  und  behauptete  daher,  dieles  beftün- 
de  eigentlich  in  dem  blofsen  Verwandt)  dem  Ver- 
mögen Einheit  in  das  Mannigfaltige  der  Voiflcllun- 
gen  tu  bringen  k   oder  wie  ihan  {ich  gemeiniglich 
ausdrückte ,    den  Zufammenhang  der  Wahrheiten 
cinzufchen ;  und  fo  wie  die  Einfachheit  das  Wefen 
des  Subjektes  ausmache  >    fo  mache  der  Verftand 
das  IVeJen  des  Erkenntnifsvermö^cns  aus,  dem  die 
Sinnlichkiit  nur  zufällig,  nur  durch  die  Verbin* 
dung  jenes  einfachen  Subjektes  mit  dem  organi- 
schen Körper  zukäme* 

Frt  beyden  fallen  bürden  iwfcy  w^fettttich 
Verfchicdene  Fragen  Verwechfelr4  Die  Frage  i 
\vorin  befteht  das  Erkenntnifsvermögen?  mit  de? 
Frage  :  Was  ift  das  Subjekt  des  Erkenhtnifsvermö^ 
gens  ?  (des  Verftandfes  ,  der  Sinnlichkeit  ?)  Die  pr* 
fte  Frage  ift  eigentlich  logifchi  und  betrifft  GeTetze* 
die  nicht  die  Natur  des  Dinges ,  welches  etil  Er» 
kenntnifsvdrmögen  hat,  fondern  die  Natur  des 
blofsen  Erkenntnifsvcrmögens  ausmachen;  die  Be- 
dingungen *  durch  welche  das  Erkennen  möglich 
ift,  welche  zufammengenommen  das  Erkenntnis* 
Vermögen  heiflen,  und  in  dem  Erkenntnifsvera 
mögen  felbft  gegeben  feyn  müflen.  Die  xwey- 
te  Frage  hingegen  Kfc  eigentlich  fnetaphyfifch;  M 
betrifft  Gefetzc,  welche  die  Natur  eines  wirklfchert 
Dinges  ausmachen  (ollen  ^  Bedingungen ,  dttr<ih 
\velche  ein  vom  blofsen  Erkenntnilsvfermögen  Ver- 
fchiedener  Gegenftand  möglich  feyri  foll,  Von 
di?m  es  nur  dann  ausgemacht  werden  kanrtj  oh 
und  in  wie  ferne  er  erkennbar  ift,  Wenn  tnaft  i)of- 
het   das  blofse  Jukettntnifsverniögeh  »hterfüehtli 

M  *  tihd 


Digitized  by  Google 


i  80  Er  fies  Buch.  V.  d.  Bedürfnijfe  e.  neuen  Theoriß 

und  die  eigentlichen  Gramen  dcfTelbcn  gefunden 
hat. 

Durch  eine  Verwirrung  der  Begriffe,  deren 
Möglichkeit  vielleicht  unfren  fpatern  Nachkommen 
fchwer  zu  begreifen  feyn  dürfte,,  hat  man  bisher 
wefentlich  verfchiedenc  Gegen ftände  der  Umer- 
ziehung verwcchfelt,  das  vorftellbare  Erkenrrtrtifs- 
vermögen  m«t  dem   nicht  vorftcllbaren  Subjekte 
deflclben,  Verftand  (Vermögen  der  Einheit  in  den 
Vorfiel  hingen)  mit  ahfoluter  Einheit  \  Einfachheit) 
des  vorftellenden  Subjektes;  Sinnlichkeit  fVermö* 
gen  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung)  mit  der 
Zufammenfetr.ung  (Ausdehnung)  der  Örganifution. 
So  wurde  dasjenige,  was  an  (ich  blofs  logilches  Ge*> 
fet7.  des  Erkennens  ilt,  ruf  metaphyfifchcn  Eigen- 
fchaft  der  erkennenden  Subltanz,  das  logifche  Ge* 
fet7,  der  Veritandcshandlung,  rur  metaphyfifchen 
Befchaffenheit  des  versündigen  Subjektes  ;  das  lo- 
gifche Gelet?,  der  Sinnlichkeit  luv  metaphyh'ichön 
Befchat&nhcit  des  ünvci  Händigen  Subjektes-,  das 
mit  dein   verftandigen    verbunden  Ware.  Man 
bedachte  nicht,  dals  die  llreitige  Erkennfcnifg  die- 
fer  problematischen  Subltanzen,  der  Einfachen  und 
der  Zufammengcfetxtcn ,  von  der  Möglichkeit  der 
Erkenntnils  überhaupt  abhänge ;  dds  ein  Erkennt* 
nilsvermögen  vor    jeder  wirklichen  Erkenntnifs 
dafeyn,  und  in  demfelbcn  die  Pedingungen,  wel- 
che zufammengenommen  die  Möglichkeit  des  Er* 
kennens  ausmachen,    gegeben  leyn  müiTen,  und 
dals   (ich  eben  darum  das  Ei  kenntnifs  vermögen 
nicht  von  als  wirklich  Erkennbar  angenommenen 
Dingen  (Gegenwänden  des  Erkenntnisvermögens), 
Ibndcrn  vielmehr  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  al- 
lein von  dem  Erkenntnifsvermögen  ableiten  lafle, 

i  Man 

»  ■ 

* 
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Man  that  gerade  das  Gegentheil  von  dem  was  man 
hätte  th,ui\  Tollen»  indem  ma,n  die  Natur  der  Sinn- 
lichkeit und  des  Verbandes,  von  dov  Organifation 
und  der  Seele  ableitete ,  da  man  vielmehr  die  bcy- 
den  letztem  ,  in  wie  ferne  fie  erkennbar,  Gegen. 
ftände  des  Erkenntnifsvermögens ,  feyn  follen ,  mit  • 
einem  Worte  ihre  Erkennbarkeit  vorfc  dem  Ver- 
mögen der  Sinnlichkeit  und  des  Vcrltandcs  hätte 
ableiten  muffen^ 

Indem  m*n  das  Subjekt  des  Erkenntnifsver- 
mögens ,  (die  Subttunx  der  Seele)  welches  eben  fo  .  , 
wenig  (ich  felbft  7,u  erkennen,  als  das  Auge  fich 
lelbit  7.u  fehen  vermag ,  kennen  zu  lernen  beftrebt  . 
war,  vernachlafsigtc  man  eine  Bckanntfchaft  zu 
machen ,  die  nicht  nur  an  (ich  möglich,  fondern 
auch,  wenn  unfer  Philolbphieren  kein  Herumtap- 
pen unter  Begriffen  auf  Gerathewohl ,  fondern  ein 
Hellerer ,  bestimmter  Fortichritt  des  Geiftes  feyn 
foll ,  nothwendig  ilt  nämlich  die  ßekanntfehaft 
mit  dem  ErkenntnifsverniVgen.  le  mehr  man  über 
denjenigen  Theil  des  Erkenntnisvermögens,  der 
rn  dem  logifchen  Vtrmbgtn  des  l/erßandes  und  der 
Vernunft  uelteht,  in  der  ganzen  philofophi(chcn 
Weit  einig  war,  defto  geneigter  wurde  man  anzu- 
nehmen ,  dais  man  das  Erkenntnifsvermögcn  über«, 
haupt  kenne,  weni«;ltcns  dals  man  fich  untereinan- 
der gar  wohl  verftünde,  wenn  vom  Erkenntnis- 
vermögen die  Rede  war.  Nichts  war  nitürlicher, 
als  dafs  man  über  die  Begriffe  des  logifchen  Vermö- 
gens von  Verrtind  und  Vernunft  früher  als  über 
den  BegnfT  der  Sinnlichkeit  einig  werden  mufstc. 
Da  Veriland  und  Vernunft  bey  jeder  Erkenntnifs 
der  Sinnlichen  fowohl  als  der  Ueberfinnlichen  ihr  t 
logifches  Gefchäfc  verrichten  muffen;  fo  mufste 

M  %  jeder, 
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jeder,   der  nur  irgend  einen  Gegenftand  als  er- 
kannt, irgend  ein  Erkenntnifs  überhaupt,  annahm, 
die    Unentbehrlichkcit   des  Verftandcs  und  der 
Vernunft  einräumen;  und  diefes  Einverßändnifi 
Uber  diefe  Unentbihrlichkeit  mutete  v.u  einer  allge- 
meinen gcmeinichafciichcn  Untcrfuchung  der  Funk» 
tion'en  führen,  welche  dem  Verftandc  und  der  Ver- 
nunft beym  Erkennen  überhaupt  zukämen.  Da 
man  aber  die  Sinnlichkeit  eigentlich  nur  bey  der 
ßnnlichen  Erkenntnifs  bcflhäfiigt  glaubte ,  fo  mufs- 
ten  diejenigen  Mnioloj  hen ,  welche  übersinnliche 
Gegcntiände  ?.u  erkennen  meynten,  und  a!fo  ein 
iiberfinnlichcs  Erkennen  7Ailicisen  ,  notwendiger 
Weife  auf  den  Gedanken  gerathen,  dafs  die  Sinn- 
lichkeit  zur  Erkenntnils  überhaupt  entbehrlich  wä- 
re, kein  logifches  *)  Gefchäfc  beym  Erkennen  ha- 
be, und  folglich  keinen  Theil  des  Ei  kenntnifsver- 
mögens  ausmache.      Andere  hingegen  (die  Mate- 
rialien) welche  blofs  finnliche  Gegenwände  nicht 
nur  für  einzig  erkennbar,  ibndern  logar  für  einzig 
möglich  (denkbar)  hielten ,  mußten  der  Sinnlich- 
ke»i  nicht  nur  Unentbehrlichkcit  zu  jeder  Erkennt-  , 
nifs  überhaupt  einräumen,  fondern  diefelbe  fo  gar 
zur  oberften  Bedingung  alles  Denkens,  und  zum 
Kriterium  aller  Möglichkeit  erheben ,  fic  zum  gan- 
xen  Erkenntnifs  -  und  VoriteilungsvermÖgen  ma- 
chen und  ihr  Verftand  und  Vernunft  als  blofse 
Modifikationen  unterordnen. 

Indem 

•)  Logifch  im  ftrengften  51nne  heißt  zwar  nur  was 
zum  Derben  gehört.  Ich  nehme  es  hier  in  einem 
weitern  Sinne  für  alles,  was  zu  der  in  der  Natur 
des  ErkenntDifsvermugens  beftimraten ,  Art  und 
Weife  des  Erkennens  gehört,  für  jedes  Gefetz  des 
Erkenntnifsvermögens ;  imGegenfarze  mit  den  Ge- 
fetzen  der  Gegenitände  des Erkeuntnifs Vermögens. 
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Indem  htm  die  Sinnlichkeit  auf  diefe  Weife  von 
der  einen  Parthey  ganx  von  dem  Erkcnntmfs ver- 
mögen ausgcfchloffen ,  von  der  andern  aber  Air  das* 
Erkcnntnifsvennö^en  felbft  angenommen  wurde,* 
hatten  fich  diefe  beyden  Partheyen  felbfl  allen  Weg 
7ur  Untcrfuchung  der  Sinnlichkeit  im  Vcrhälc- 
nifTe  auf  das  Erkcnntnifsvermögcn  unmöglich  ge* 
macht,  und  es  würde  ohne  die  gegen  die  Grundfatze 
von  beyden  gerichteten  Einwurfe  der  dogmatifchen 
Skeptiker  wohl  nie  tu  diefer  Unterfuchung  ge- 
kommen feyn-*).  1  Die  bey  ihrem  Streit  fleh  fclbft 
überladenen  SpuituabÜen  und  Materialiften»  wür- 
den (ich  von  dem  Wege  tu  dcrfelbcn  immer  weiter 
entfernt  haben  ,  je  Ilingcr'  ihr  Streit  gedauert  haben 
Würde,    Wirklich^  haben  es  die  Eiferer  auf  beyden 

'*  M  4  Seiten 

*)  Sogar  Locke,  welcher  fo  viel  Vortreffliches  von 
1  der  Unentbehrlichkeit  der  Sinnlichkeit  im  mensch- 
lichen Erkenntnisvermögen  gefaxt  hat,  und  feinen 
Grundfiüzen  fo  weit  getreu  geblieben  ift ,  dafs  er 
das  Dafeyn  eines  Geiftes  für  indemonftrabel  hält, 
weil  ein  Geift  kein  Gegenftand  der  Sinnlichkeit  wä- 
re. (Our  Jenfes  not  betriff  alle  to  discover  thnn, 
we  want  the  means  of  hnowing  their  varticular 
exiftences.  U  ecan  no  more  know  that  thereare  fl- 
utte fpirüs  reaütj  exifting  by  the  Uem  we  have  of 
Juch  beings  in  our  minds,  thr.n  by  the  Ideas  any 
one  has  of  fairies  or  centaurs ,  we  can  come  to 
know  that  things  anfwering  thofe  Ideas  to  really 
exifl.  Effay  concerning  human  Under- 
flanding  V,  II.  CXI.  §.  12.)  Locke  fogar  ift  keines» 
wegs  über  den  eigentlichen  Antheil  der  Sinnlichkeit 
am  Erkenntnifsvermögen,  ja!  nicht  einmal  über  die 
Unentbehrlichkeit  derfelben  zum  Erkennen  über- 
haupt mit  lieh  felbft  einig  geworden,  wie  (ich  in 
der  Folge  deutlich  feigen  wird,  und  zum  Theil  * 
fchon  daraus  erhellen  würde,  dafs  er  das  Dafeyn 
Gaues  für  erkennbar  angab. 
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Seiten  nicht  dabey  bewenden  laflen,  dafsi  fie  der 
Sinnlichkeit  beym  Erkennen  nichts:  oder  —  Aller 
einräumten:  fondern  die  einen  gaben  die  Sinnlich« 
keit  mit  Plato  für  ein  leidiges  Hmdcrniis  der  Er« 
•kerintnifs,  eine  noth wendige  Quelle  des  lrrtb,umsr 
eine  blofse  Einfchränkung  des  Vorftellungsvermön 
gens  aus;  die  andern  aber  erklärten  mit  Epikur)z&z 
Vorftellung  nur  in  fo  ferne  für  wahr,  als  de  von 
dem  finnlichen  Eindrucke  beftätiget  würde,  und 
fahen  den  reinen  Verftand  fiir  ein  Unding ,  und  die 
ihm  eigenthümlichw  Notipneji  für  Blendwerke 
des  Schul  witw  an. 


Was  ift  unter   Erkenntnifsvermögeu  zm 

.  verftehen? 

Pafs  man  über  die  Antwort  auf  diefe  Frag* 
nicht  einig  ül ,  erhellt  fchon  aus  der  von  mir  be- 
leuchteten ungeheuren  Vcrfohiedenhcit  der  Be- 
deutungen ,  die  man«  bisher  mit  den  Worten  V Vt* 
nutift  und  Sinnlichkeit  xu  verbinden  gewohnt  war» 
Kaum  diejenigen,  welche  Sinnlichkeit  und  Vernunft 
in  ihren  Begriff  des  Erkenntnifsvermögen$  vifxu-t 
nehmen  fcliicnen,  und  das  Erkenntnisvermögen, 
irf  da*  finnliche  oder  Untere  %  und  in  das  vernünfti- 
gere oder  Obere  einthcilten,  finden  es  für  nöthig, 
fich  fclblt  zu  fragen  x  oder  xu  erklären  ;  W0i  fie  un- 
ter erkennen  verbünden.  Ich  habe,  weder  von  dem 
tinfterblichen  Leibnitz,  noch  von  feinen  würdigen 
Anhängern  f/'olfx  Bilfingety  Baumgarten,  einebe- 
Itimmte  Erörterung  hierüber  auffinden  können. 
Der  Ict/tere  beginnt  feine  Metaphyfik  mit  folgen- 
der Defiuitiqn;    „Die  Metaphyfik  ift  die  WifTen- 

fchafc 
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fchaft  der  erften  Erkenatnifsgründe  der  menfeh- 
lichea  Erkenntnifs"  ohne  (ich  in  dem  ganzen  Wer- 
ke,  in,  welchem  er  fonft  mit  Erklärungen  fo  frey^ 
gebig  ift,  nicht  einmal  in  denjenigen  Thcilen  det 
Felben,  wq  er  vom  Erkenntnisvermögen  handelt, 
auch  nur  ein  Wörtchen  darüber  entfallen  7.11  lad 
fen,  was  er  unter  diefem  Vermögen  gedacht  wif- 
fen  wolle.    Gleichwohl  dürfte  es  äufserft  fchwerÄ 
ich  wage  es  xu  (agen ,   anmöglich  feyn  ,  daffelbe 
durch  Verglcichung  (einer  einzelnen  Aeufserungen, 
und  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  heraus- 
zubringen.   Wo  er  fich     ß.  über  den  Unterfchied 
xwifchen  finnlicher  und  verßqndiger  Erkenntnifs 
erklärt,  den  er  in  der  Holsen  Undcuckhkat  der 
einen ,  und  Deutlichkeit  der  andern ,  oder ,  wie  er 
fich  felbft  ausdrückt,  in  einem  gröfsern  und  kleinern 
Grade  der  Erkenntnifs,  findet,  Spricht  er  in  der 
Erörterung  blofs  von  Vorftdlwg ,  die  er  mit  der 
Erktnntnifs    verwechselt.      Gleichwohl  mufste 
Baumgarten  einen  Unterfchied  zwilchen  Erkennt- 
mfs  und  Yorftellung  angenommen  haben.  Aber 
welchen? 

*  • 

hocke  hielt  es  keineswegs  iberflüfUg  anzuge- 
ben ,  was  er  unter  Erkenntnifs  verltündc.  „Er- 
Icenmnifs'*  fagt  ert  ,,fcheint  mir  nichts  anderes  zu 
feyn ,  als  die  Wahrnehmung  des  £ufammeohangs 
und  der  Uebereinltimmung,  oder  der  Nichtüber- 
einltimmung  und  des  Widerftreits  zwifchen  einigen 
(in  der  Aurtchrift  am  Rande  heifst  es  zweyen)  un- 
frer  Vorftellungen  *)/'    Allein  man  darf  fich  nicht 

M  5  wun- 

*J  Knowledge  feems  to  m*  to  b*  nothing  but  the  per- 
apHon  of  tht  connexion  and  agreement%   or  dis~ 
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mindern ,  dafs  diefer  Begriff  der  Erkenntnifs  in  der 
philofophifchcn  Welt  keinen  Eingang  gefunden  hat, 
da  er  äufserft  mangelhaft  und  unbeftimmt  ift,  und 
mit  den  Bedingungen,  die  Locke  felbft  wir  Er- 
kenntnifs als  unentbehrlich  feftfem,  durchaus 
,  nicht  xulammenftimmt. 

„Unfre  Erkenntnifs,  fagt  der  feharffinnige  Den- 
ker *)  ,  ift  nur  in  fo  ferne  rcel ,  als  zwiftrhen  nn- 
„fren  Vorftcllungen  und  der  Realität  der  Dinge  (den 
„Gegcnftänden)  Uebereinftimmung  Itatt  findet.*' 
DiefeUebercinftimmung  ift  doch  wohl  bey  jeder  Er- 
kenntnifs wefentlich,  und  eine  Erkenntnifs  die  nicht 
in  diefeni  Sinne  reell  wäre,  würde  eben  fo  viel  feyn  als 
eine  Vorftellung  die  nichts  vorftcllt.  Gleichwohl  ift 
gerade  diefe  wesentliche  Bedingung,  durch  welche 
Erkenntnifs  xur  Erkenntnifs  wird,  in  derLoekifchen' 
Erklärung  ganz  übergangen.    Sie  fpricht  blofs  von 
Uebereinftimmung  7.wiicheir  Vorftellungen ;  aber 
die  Vorftellungcn  find  doch  von  ihren  Gegenftän-  1  ■ 
den  wefentlich  unterfchieden.    Locke  erklärt  fich 
auch  in  der  Folge  felbft ,  dafi  er  bey  den  Vorftel- 
lungcn, die  er  die  einfachen  nennt,  diefe  Ueberein- 
ftimmung mit  dem  was  nicht  Vorftellung  ift  vor- 
ausfetze.    Diefe  Vorausfetzung  ift    aber  gerade 
dasjenige,  worüber  bey  der  Erklärung  des  Erkennt« 
mfTes  die  Frage  war,  da  ohne  dein  Bewufstfcyn, 
dafs  einer  Vorftellung  ein  Gegenftand  (etwas  das 
nicht  blofse  Vorftellung  ift)  entfpreche,   eine  Er- 

i  kennt- 

* 

agreement  and  repugnance  of  anu  of  our  Ideas 

V.  II.  B.  IV.  Ch.  i.  Of  Knowledge  in  General,  ' 

•  ■  *. 
*)  Ch.  IV,  Of  the  reality  of  human  knowledge. 
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kcnntnifs  unmöglich  rcel,   das  heifst,    keine  Er* 
henntnifs  fcyn  würde* 

Auch  wird  in  der  Lockifchen  Erklärung,  die 
Erkenntnifs  xur  bloßen  Vorllelldng  der  logifchen 
Funktionen  des  Urthcils  und  der  VcmönftfchlüfTc 
gemacht,   und  folglich  das  Erkenntnifsvertnögen 
mit  demjenigen,  was  fonft  Verftand  und  Vernunft 
heifst ,  verwechfelt.  Wirklich  war  Locke  durch  diefc 
Verwechslung  genöthiget  in  der  Folge  von  der  Ver- 
nunft eine  blofse  Befchreibung  tu  geben ,  in  wel- 
cher die  eigentliche  Funktion  der  Vernunft  beym 
Erkennen  überhaupt ,  von  dem  methodifchen  Vcr-- 
fahren  derlelben  bey  der  difeurfiven  Erkenntnif?» 
und  wiffcnfchaftlicher  Demonftration,  bald  urftcr- 
fchieden  bald  damit  verwechfelt  wird.    Auch  ift  es 
in  der  vorn  eflichen Erörterung  über  den  Mifsbrauch 
des  Syllogismus ,  in  welche  er  fich  bey  diefer  Ge- 
legenheit einlälst,  fichtbar  genug,  dafs  er  die  äufsere 
Syllogiftifche  Form  ,  mit  welcher  der  Schulwitt  da- 
mals noch  in  den  fechs  tehn  Schlußformeln  fein  Spiel 
trieb,  nicht  ganz  von  der  hinei  n  Form  des  Vernunft- 
fehl ufles  felblt,  der  eigentümlichen  Handlungswcifo 
der  Vernunft  unterfchieden  habe,  die  er  um  fo  leich- 
ter verkennen  mufste,  nachdem  er  das  Bewufst- 
feyn  des  Zufammenhangs  mehrerer  Voritellungen, 
-welches  nur  durch  jene  Handlungsweife  der  Ver- 
nunft möglich  ift,  fchon  in  feinen  Begriff" von  Er- 
kenntnifs aufgenommen  hatte,  und  folglich,  da  er 
nachmals  von  der  Vernunft  insbefondere  ixi  fpre- 
chen  hatte,  den  Vernunfdchlufs  unmöglich  als  das  alU 
gemeine  und  eigentümliche  fJefchaä,  das  die  Ver- 
nunft beym  Erkennen  überhaupt  habe ,  annehmen 
konnte.    Er  erklärte  daher  die  Vernunft  für  dio 
Fähigkeit  t  welche  die  Mittel  Gewißheit  und  Wahr* 

fehein- 
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feheinlichkeit  zu  entdecken  ausfindig  macht  und  rich- 
tig anwendet  *)K 

Umfonft  habe  ich  bey  fo  manchem  Anhänger 
des  unsterblichen  Locke,  umfonft  bey  dem  lchar£. 
finnigen  Eklektiker  Plattner  %  umfonft  bev  Logi- 
kern von  Profefflon,  x.  ß.  dem  verdien ft vollen  Rei- 
tnarus  nach  eioer  ausdrücklichen  Erklärung  der 
Jlrkenntniß  gelucht.  Ich  fand  wohl  bey  einer  auf- 
meikiamen  in  dieler  Abficht  vorgenommenen  Lek- 
türe» das  Wort  Erkenntnifs  bald  TürUeberxengung, 
bald  für  Gewifshcit  r  baKi  fiir  WifTenfchaft,  iu  C  w, 
gebrauche,  fand  dais  der  Begriff^  den  fic  bey  an- 
deren Gelegenheiten  dioiit  verbanden ,  bald  auf  Be* 
wufstfeyn  der  Notwendigkeit  eines  Unheils  ,  bald 
auf  gedachte  Notwendigkeit  einer  Vorftcllüngt 
bald  auf  Beziehung  der  Vorftellung  auf  einen  Ge- 
genftand  hinwies  i  aber  ich  fand  auch,  dils  der  Ge- 
brauch, den  fie  fowohl  von  dem  Worte,  als  jenen 
Begriffen  machten,  wenn  von  Erkenntnifs  der  Wahr- 
heit, von  Erkenntnis  einer  Vorftellung  x  von  Er- 
kenntnifs eines  Dinges  das  nicht  Vorftellung  feyn 
(blltet  die  Rede  war,  nie  mit  fich  felblt  uifim- 
men  ftimmte,  fich  willkührlich  veränderte,  mit 
einem  Worte %  dafs.  die  vonüglichften  mir  bekann- 
ten philofophifchen  Schriftfteller  über  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  Erkenntnifs  weder  unter  einan- 
der, noch  mit  fich  felbft  einig  find. 

fes  ift  fchlechterdings  unmöglich  fich  Aber 
den  allgemeingültigen  Begriff  des  Erkennt- 

nifs- 

*)  The  faculty  which  finds  out  the  means  and  right- 
Uj  appiies  them  to  discover  certaintij,  and  proba- 
bitity,  is  tfiat  which  we  caü  rcafon. 
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Difsvermtfgens  zu  vereinigen,  fo  lange  man 
über  das  VVefen  des  lforßdiu,>gsvermögens  ver- 
fchieden  denkt» 

■ 

Man  nehme  Was  immer  für  einen  Begriff  Her 
Erkenntnifs  an  \  fo  letzt  er  den  Begriff  der  Vorftel- 
lung  voraus.    Nicht  jede  Vorftellung  ift  Erkennt- 
nifs, ai)er  jede  Erkenntnifs  ift  Vorftellung.  Ift 
alfo  aus  dem  Begriffe  der  Vorftellung  ein  densel- 
ben   wefendiches  Merkmal  weggelaffen,  oder  in 
denfelben  ein  fremde^,  oder  gar  widerlprechendet 
aufgenommen  ,  fo  ift  auch  der  Begriff  der  Erkennt* 
nifs ,  in  einem  feiner  Hauptmerkmale  (nämlich  der 
Vorßellung)  unrichtig.    Und  wenn  xwey  über  dast 
was  unter  Erkenntnisvermögen  zu  verftehen  fey 
mit  einander  difputiren;  fo  darf  nur  der  eine  in 
feinem  Begriffe  von  der  Vorftellung  ein  wefendi- 
ches Merkmal  übcHehen,  oder  ein  fremdes  aufge- 
nommen haben  (ohne  dafs  es  beyde,  die  nur  an 
die  Erkenntnifs  nicht  an  die  Vorftellung  ausdrück- 
lich denken ,  gewahr  werden) ,  und  fie  werden  in 
Ewigkeit  über  den  Begriff  der  Erkenntnifs  uneinig 
bleiben» 

- 

GefetTt,  man  vereinigte  lieh  auch  über  folgen* 
de  Definition  der  Erkenntnils :  Sie  ift  das  ßewuist- 
feyn  der  Be/.iehung  einer  Vjorßtllmg  auf  ein  be- 
ftimmtes  etwas,  von  ihr  verfchiedenes,  welches  Ge» 
genßanci  heifst:  fo  würde  diefe  Vereinigung  fo  gut 
als  keine  feyn;  fie  würde  nur  eine  bloise  Formel/ 
die  jeder  nach  feinem  Sinne  verftehen  kann ,  be- 
treffen; wenn  man  nicht  über  den  Begriff  der  Vor- 
ßtllung  und  zumal  über  dasjenige  Merkmal,  wel- 
ches dm f  Iben  von  dem  Begriffe  des  Gegenßandes 
unterlchcidtc ,  einig  wäre.    Ohne  iich  über  dielet 

Merk- 
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Merkmal  vereiniget  7.11  haben,  würde  alle  Ueber* 
einftimmung  über  den  Unterfchied  zwifchen  Er» 
kenntnifs  und  blofscr  Vorftellung  unmöglich  feynk 

Alles,  Tvas  erkepnbar  feyn  (oll,  mufs  vorfiel!* 
bar  feyn ,  obwohl  nicht  alles  Vorftellbare  darum 
auch  erkennbar  ift  *  weil  fonft  jede  Vorftellung 
eine  Erfienntnifs  feyn  würde.  Die  Vorftellbarkei« 
oder  die  Möglichkeit  der  Vorftellung  wird  durch 
das  Vorftellungsvcrmögcn  allein  beftimmt»  Dat 
letztere  mufs  alfo  vor  allen  Dingen  unterfucho 
Werden* 

.  s 

Die  Vorftellung  ift  das  einzigt  über  deflfert 
Wirklichkeit  a  llt  Philofophen  einig  find*  Wenig- 
ftens  \venn  es  überhaupt  etwas  giebt,  worüber  mail 
fn  der  philofophifchen  Welt  einig  ift,  fo  ift  es  did 
Vorftellung;  keinldealift,  kein  Egoift  ,  kein  dog- 
matischer Skeptiker  kann  das  Dafevn  der  Vorftel* 
luirg  lätignen.  Wer  aber  eine  Vorftellung  nigiebt« 
muls  auch  ein  Vorftellungsvermögen  rugeben  ,  das 
heifst  dasjenige,  ohne  welches  fich  keine  Vorftel- 
lung denken  iäfst.  Sobald  man  nun  über  diefes 
einig  geworden  ift,  hat  man  (ich  in  den  Befitt.  einei 
allgemeingültigen  Prineips  gefeur,  aus  \velchent 
fieh  in  der  Folge  die  Grünten  des  Erkennthifsver* 
Rögens ,  und  die  Möglichkeit  allgemeingeltende? 
Erkenn  tnifsgrüride  für  die  Grundwahrheiten  der  Re- 
ligion und  Moralist >  fo  wie  allgcrnemgeltende^ 
efftcr  Grundflitze  der  Moral  und  des  Naturrethta 
heftimmen  laßen  muffen,  wenn  fie  anders  beftitnm* 
bai  find» 
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Ungeachtet  die  V orßeltung  von  allen  zugege- 
ben wird  f  und  joder  Philolbph  einen  Begriff  voa 
Vorftellung  hat,  lo  iit  doch  diefer  Begriff  nicht  bey 
allen  ebenderfelbe,  nicht  bey  allen  gleich  völlftan* 
dig,  gleich  rein,  gleich  richtig»  Man  ilt  fogar  über 
feine  wefentlichUen  Merkmale  uneinig,  wie  {ich 
zum  Theil  aus  der  Uneinigkeit  über  die  Erkennt* 
nifs  fchliefsen  lafst,  zum  Theil  im  folgenden,  wie 
ich  hoffe,  zu  jedermanns  Ueberzeugung  dargethan 
werden  foll.  Sollte  das  Mifsverftandnils,  welches 
diefer  Uneinigkeit  zum  Grunde  liegt,  nicht  geho- 
ben werden  können  ?  Der  Vcrfuche  ,  die  fich  mit 
der  Unterfuchung  des  Begrißis  der  Vorltellung  be- 
fchhfftiget  haben ,  find  noch  nicht  fo  viele  gemacht 
worden,  dafs  man  darum  von  einem  neuen  Vcr- 
fuche  weniger  hoffen  dürfte. 


Der  Begriff  des  Vorftcllungsvermögens  führe 
unter  andern  auch  diefe  Bequemlichkeit  mit  fich, 
dafs  er  fich ,  wenn  einmal  (ein  wefentliches  Merk- 
mal gefunden  ift,  fehr  leicht  allgemeingültig  cr- 
fehöpfen  lafst,  das  heißt,  dafs  fiejj  mit  ihm  eine 
Zergliederung  vornehmen  lafst,  bey  der  man  dar- 
über einig  werden  kann,  dafs  man  fich  aller  fei- 
ner vorftcllbaren  Merkmale  bemächtiget  habe  f  und 
keines  übrig  fey*  welches  durch  einen  unentwi- 
ekelten  und  unbeftimrnten  Begriff  Keim  oder  Ver- 
anlagung künftiger  MifsverftändnnTe  (eyn  kennte. 
Denn  iit  man  bey  der  Unterfuchung  des  Begrifts 
des  Vorftcllungsvermögens  glücklich  genug  gewe- 
fen,  dasWefentliche,  das  Haupt -Merkmal  dnlfelberi 
entdeckt  zu  haben,'  fo  hat  man  in  deinfelben.  zu* 
gleich  das  Merkmal  und  Kriterium  der  Vorß rllbar» 
keit  gefunden*  aus  welchem  fich  die  Gränzo  aller 

weite* 
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«weiteren  Zergliederung,  an  dem  Nichlvotfltllba» 
Tin  leicht  bcftimttien  läfst>  Es  kann  dann  ohne 
viele  Mühfc  gfczeigt  werden  s  Was  und  in  wie  ferne 
etwai,  das  *um  Begriff  der  VorfteUung  gehört, 
vorfitllbat  ift  oder  nichts 
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überhaupt. 


§.  Vf. 

> 

Das  Wort  VorßellungsvermSgen  fofTet  in  fei- 
nei  weiteren  Bedeutung  alles  zufamm^n, 
was  zunächft  zu  den  Bedingungen  der  Vor* 
fteJlung  gehört. 

Diefcr'  Paragraph  Colli  nichts  als  die  wettert 
Bedeutung  des  Wortes  VorlloUungsvermögen  aus- 
drücken, d.  i,  diejenige,  über  welehu  alle  philofo- 
phifchen  Partheyen  nur  darum  und  nur  in  Ib  ferne 
einig  lind,  weil  und  in  wie  ferne  diefelbe,  alle,  je- 
der Parthey  und  jedem  Anhänger  derfelben  eigen» 
thümlichen  Bedeutungen  umfalst,  und  auf  jede  be- 
fondere  Meynttng  vom  Vorfteilungsvcrmögen  pafst. 
Ich  lege  hier  nicht  den  bettimmten,  fondern  nur 
den  beilimmbaren  Begriff  vor,  und  xiehe  die  äuf- 
feHle  Grän7.1inic  um  das  mir  und  allen  denen,  die 
etwas  bey  dem  Worte  Vorltellungsvermögen  den- 
ken, gemciflfchaftAiche  Feld  der  Unieriuchung. 
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Diefes  Feld  fchiiefst  alfo  denjenigen  ein,  der  Oft- 
ter  Vorftcllungsvermögen  die  Seele  felbft ,  oder  die 
vorteilende  Kraft,  oder  auch  nur  das  Vermögen  die- 
ser Kraft  denkt;  denjenigen,  der  das  Vorftellungs- 
vermögen  für  «in  Refultat  von  dem  Vermögen 
der  Organisation ,  und  einer  einfachen  geiftigen 
Subftanx  halt,  oder  aber  für  ein  Vermögen  der 
Organifadon  allein;  oderdnes  unkörperlichen  We- 
fens  allein;  denjenigen,  fler  fich  die  Vorftellung 
nicht  ohne  Dhyfifche  Einwirkung  der  Dinge  aufser 
der  Seele  auf  die  Seele  denken  kann,  und  der  folglich 
das  Vermögen  der  Auflcndinge  auf  die  Scde  xu 
wirken,  in  feinen  Begriff  vom  Vorftellungsvermö« . 
gen  mit  aufnimmt;  mit  einem  Worte  jeden,  der 
fich  den  Inbegriff  desjenigen  (fey  es  was  immer) 
denkt ,  wodurch  die  Vorftellung  zunächß  möglich 
Wird. 

So  ausgemacht  es  auch  den  meiften  meiner  Le- 
fer  feheinen  wird ,  dafs  zum  Vorftellungsvermögen, 
wenigstens  in  diefer  weiteren  Bedeutung,  der  or- 
gani/che  Körper,  und  die  fogenannten  äufTeren 
und  inneren  finnlichen  Werkzeuge  gezählt  werden 
muffen  — -  welche  dem  Zeugnifle  der  Erfahrung 
gemäfs  die  Kanäle  find,  durch  die  von  den  Gegen- 
ftändeu  außer  uns  der  Stoff  tu  den  Vorftellungen 
diefer  Gegenftände  geliefert  wird  —  fo  wenig  ift 
man  in  der  philofophifchen  Welt  hierüber  einig» 

Es  gtebt  nämlich  Idealißen,  welehe  jenes  Zcug- 
irifs  der  Erfahrung  geradezu  für  eineTäufchung>  und 
Skeptiker ,  welche  daffelbe  für  unzuverläfsig  erklä« 
ren«  Die  Einen  glauben  xu  wifTen ,  dafs  es  keine 
Körper  geben  könne ,  und  dafs  unfre  Organifation 
nur  eine  bloffe  Vorftellung  fey;  die  andern 
aber  —  dafs  man  fich  durchaus  nicht  überzeugen 
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könne,  woher  unfre Vorftellungen  kommen;  indem 
fogar  die  Uebereinftimmung  derfelben  mit  ihren  Gc- 
genftändcn  unausgemacht  fey,  und  ewig  unausge- 
macht bleiben  müffe. 

Die  Materialißen ,  welche  allen  Unterfchied 
awifchen  dem  vorteilenden  Subjekte  und  der  Orga- 
nifation läugnen ,  find  ft  cylich  über  die  Unentbehr- 
lichkeit  der  letztern  xur  Vorftcllung  unter  fich  ei- 
nig: denn  fie  halten  das  Vorftellungsvermögen 
fiir  nichts  als  eine  Befchaffenheit,  Eigenkhaft,  Kraft 
gewifler  Organifationen, 

Wenn  im  Gegentheile  die  Duatiflen  einen  we- 
fcntlichcn  Unterfchied  iwifchen  dem  verftclienden 
Subjekte,  das  fie  Seele,  und  der  Orgafnifatian  ,  die 
fie  Leib  nennen  t  annehmen  ,  und  den  Leib  für  ein 
bloßes  Inßrument  der  Seele  gelten  laflTen  ;  fo  find 
fie  doch  hierüber  unter  fich  uneinig,  ob  fie  diefes 
Inftrument  zu  allen ,  oder  nur  zu  einer  gewijfen 
Att  von  Vorftellungen ,  nämlich  den  fogenannten 
finnlichen  allein  für  unentbehrlich  halten;  und  folg- 
lich ob  fie  die  Organifation  in  den  Begriff  des  Vor- 
ftellungsvcrmögens  überhaupt,  oder  nur  in  den 
Begriff  des  finnlichen  Vorftcllungsvermögens  allein 
aufnehmen  follen. 

Diejenigen,  welche  die  Unfterhlichkeit  der  Seele 
tus  der  Natur  derfelben  7.u  beweifen  unternehmen, 
fchen  fich  durch  die  Hinfälligkeit  des  organifchen 
Körpers  genöthiget ,  entweder  die  Unentbehrlich- 
keit  der  Organifation  überhaupt  zu  läugnen, 
oder  der  Seele  einen  feineren  nach  dem  Tode  fort- 
daurenden  Körper  beyzulegen.  Zu  einem  von  bey- 
den  müifen  fich  die  Spiritualiflen  bekennen ,  welche 
Jas  Vorftellungsvermögen  für  eine  Kraft  einet  un- 
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körperlichen  einf ichen  Wefens  halten,  die  nach  ei- 
nigen alle,  nach  andern  aber  nur  die  überfinnlichm 
Vorftellungen  nicht  durch  Eindruck  von  außen  er- 
halt, fondern  aus  ihren  eigenen  Anlagen  entwickelt; 
u;  d  n?eh  einigen  des  Körpers,  von  dem  fie  bloße 
Kinjchränkung  in  ihren  Handlungen  erfahrt,  gar 
nicht  beda»  f ,  nach  andern  aber  durch  ihn  nur  für 
die  Zelt  diefcs  Lebens  drn  Stoff  erhält,  den  fie  in 
ihren  Vorstellungen  verarbeitet»  * 

Da  es  alfo  in  der  philofophifchen  Welt  noch 
ternesivegs  ausgemacht  »iL  ob,  und  in  wie  ferne 
die  Organisation  ui  den  Bedingungen  der  Voritcl- 
lunii  übchaupt  gehöre;  die  Theorie  des  -Vorfiel* 
loTu.svermö^ens  aber  keine  andere  als  allgemein- 
geltende  Pränuflen  lulafst:  To  darf  hier  die  Unent- 
bchrlichkeit  derOrgarnlation  xur  Vorftellung  weder 
behauptet  noch  geläiignet  werden  ;  fie  muis  einft- 
we»len  dahingeftellt  bleiben,  und  darf  fo  wenig 
als  ?hr  Gegemheil,  Ichlechterdings  nicht  in  denje- 
n  gen  Begriff  des  Vorftellungsvermögens  hineinge- 
zogen weiden,  der  die  Grundlage  unfrer  Theorie 
ausmachen  foD,  und  der  in  diefer  Eigenfchaft 
durchaus  nichts  enthalten  darf,  worüber  nicht 
alle  denkende  Köpfe  unter  fich  einig  find,  fobald 
fie  daran  erinnert  werden. 

.  Dafs  es  einen  folchen  Begriff  vom  Vorftellungs- 
verniögen  wirklich  gebe,  beweifet  fclbft  die  Streit- 
frage :  ob  die  Organiiation  ?um  Vorftellungsvcrmö- 
gen  gehöre  oder  nicht?  Sie  wäre  an  fich  unmöglich, 
wenn  die  Organiiation  ein  fb  welentlicher  Belland- 
theil  des  bloßen  Begriffes  vom  Vorftcllungsvermö- 
geii  wäre,  dals  diefer  ohne  jenes  Merkmal  gar 
nicht  gedacht  werden  könnte.  Aller  Streit  w  ürde 
hier  unmöglich  leyn ,  wenn  nicht  die  Partheyen, 

wäre 
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\räre  es  auch  nur  durch  eine  ftillfchweigende 
Uebercinkunft ,  auch  ohne  es  felbft  beftimmt  zu 
'wnTen,  über  etwas  einig  wären,  das  fie  Vorftel- 
lungsvcrmögen  nennen ,  und  das  fie  von  dem  an- 
dern Etwas,  worüber  fie  nicht  einig  find,  nämlich 
der  Organifation  unterfcheiden.  Sie  mögen  das 
Vorftcllungsvermögen  in  der  bloflfcn  Organifation  * 
allein,  oder  in  einer  von  der  Organifation  yer- 
fchiedenen  einfachen  Subltan*  allein ,  oder  in  bey- 
den  xufammengenommen  auffuchen:  fo  ift  es  doch 
nur  immer  ein  und  eben  daflTelbe  Vermögen,  das 
fie  aus  verfchiedenen  Quellen  ableiten;  ein  und 
eben  daffclbe  beftimmte  logifche  Subjekt  f  das  fie, 
weil  kein  Subjekt  anders,  als  durch  ein  Prädikat 
beftimmbar  ift ,  durch  ein  gemcinfchafcliches  Prä- 
dikat denken  muffen,  wenn  fic  unter  fich  ausma- 
chen wollen ,  ob  ein  anderes  Prädikat  (die  Unent« 
bchrlichkeit  der  Organifation)  damit  verknüpft 
werden  muffe  oder  nicht.  Um  diefes  gemein- 
•  fchaftliche  Prädikat,  oder  den  Inbegriff  folchcr  Prä- 
dikate, ausfindig  u\  machen,  muffen  wir  den  oben 
aufgehellten  liemlich  unbeftimmten  und  in  feinen 
Merkmalen  vieldeutigen  Begriff  näher  xu  beftim- 
men  fuchen. 

Es  giebt  äujfere  und  innere  Bedingungen 
der  Vorftellung.  Atuffere%  die  auffer  der  Vorftcl- 
lung  felbft  vorkommen ,  von  ihr  nothwendig  unter» 
fchieden  werden  muffen ,  aber  gleichwohl  als  not- 
wendige Bedingungen  mit  ihr  verknüpft  find.  A- 
fiere ,  die  in  derVorftellung  felbft  vorkommen  müf- 
fen,  wefentlichc  Bcftandtheile  derfelben  ausmachen, 
und  nicht  von  ihr  unterfchieden  werden  können, 
ohne  fie  felbft  aufzuheben.  So  find  z.  B.  die  Ael- 
tern,  äujfere,  Gcmüth  und  Körper  aber  innere  Be- 
dingungen eines  Mmfchen.    Doch  was  bedarf  es 
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iiier  eines  erläuternden  Beyfpiels ;  da  die  Unter- 
fcheidung  xwifchen  äufsern  und  innern  Bedingung 
gen  der  Vorftcllung ,  wie  man  bald  fehen  wird» 
unter  die  äufserft  wenigen  Punkte  gehört,  worüber 
alle  denkenden  Köpfe  einverftamien  find.  Das 
Merkmal  des  Begriffes  der  Vorftellung,  das  die 
Crundlagi  meiner  Theorie  abgeben  foll,  liefert  der 
folgende  Paragraph^, 

§.  VIT. 

Man  ift,  durch  das  Bewufstfeyn  genöthigefc 
darüber  einig,  dafis  zu  jeder  Vorftellung  ein 
vorfallendes  Subjekt,  und  ein  vorgefrelltes 
Objekt  gehöre,  welche  ßeyde  von  der  Vor*» 
fidiung  #  211  der  fie  gehören,  unUrfchicden  wer* 
den  miiflen. 

Ungeachtet  beyn^hc  bu'  hftäblich  wahr  iftt  was 
Cicero  von  den  Liebhabern  der  Weisheit  irgendwo 
fa^t :  ,,Kein  Krankel  habe  etwas  fo  tolles  geträumt, 
das  nicht  irgend  ein  Philofoph  wachend  behauptet 
hätte;'*  fo  zweifle  ich  doch,  .ob  es  irgendeinem 
Sophiften  älterer  und  neuerer  Zeiten  je  eingefallen 
ift,  eine  Vorftellung  ohne  Subjekt  und  Objekt  an- 
lunehmen,  und  (ich  der  Unterlcheidung  zwifchen 
di.  «en  drey  weientlich  verlchiedenen ,  und  innigft 
verknüpften  Pinnen  erwehren  tu  wollen.  Er 
hätte  das  Betntfstfeyn  längnen  oder  vielmehr  ver- 
loren baten  n  allen.  Man  ift  fich  (einer  Sclbft, 
fernes  Ichs  ,  nur  durch  die  Vorftellung  bewufst,  die 
man  vor.  (einem  Selbft,  dem  Subjekte  untcricheidet, 
das  man  fo  wenig  als  die  Vorftellung  felbft  läugnen 
kann,  und  man  ift  fich  feiner  Vorßellung  nur  durch 
dasjenige  bewufst,  was  durch  tie  vorgeßellt  wiitL 
und  was  iranvon  ihr  (elbft  unterfcheidet,  gleichwohl 
aber  io  wenig  als  iie  lelbtt  läugnen  kann. 
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Sollte  es  je  im  Ernfte  Egoiflen ,  d.  h.  Philofo- 
phen  gegeben  haben,  die  das  Da feyn  aller  Gegen- 
ftände  aufscr  ihrem  Ich  gelaugnet  haben ;  fb  wären 
doch  auch  diele  durch  das  unlaugbare,  unwider- 
fprechliche,  allen  Sophiftereyen  Trotz  biethende 
Bewufstfeyn  gedrungen  gewefen,  nicht  nur  ihr  vor- 
ftellendes  Ich  von  den  Vorftcllungen  deffelben,  fon-  . 
dern  auch  von  jeder  diefer  Vorftcllungen  ein  ge- 
wiffes  Etwas ,  das  durch  diefelben  vorgeßtUt  wird, 
tu  unterfcheiden ,  ein  Etwas ,  das  fie  mit  uns  an- 
dern Grgenftand  nennen ,  oder  mit  dem  Prädikate 
des  Vorgeßellten  bezeichnen  muffen ,  wenn  fie  von 
uns  andern  verftanden  werden  wollen,     Sey  csf 
das  der  Egoift  diefes  Etwas  felbft  wieder  für  eine 
Vorftellung  halte;    fo  mufs  er  doch  diefc  vorge- 
ftellte  Vorftellung  von  der  in  welcher  fie  vor$;e- 
ftelltwird,  unterfcheiden,  un4  fich  fplbft  eingeben, 
dals  er  xwey  fehr  verfchiedene  Vorftcllungen  habe, 
wenn  er  fich  den  Gcgtnfland  einer  V  ont  llung, 
und  die  btofse  Forßellung   diefes  GcgentUnae* 
denkt,  und  dafs  es  keineswegs  auf  ihn  ankomme, 
diefen  Unterfchied  aufzuheben* 

Da  hier  nicht  behauptet  wird,  dßfs  und  wie 
'  iie  Gcgcnftände  aufstr  dem  Gmüthe  vorhanden 
find,  fondern  nur,  dafs  fie  von  den  blofsen  VorfteU 
lungen  unterlchieden  werden  muffen:  fo  habe  ichi 
hier  eben  fo  wenig  mit  den  Iciealißen  und  den 
Skeptikern  aufzunehmen  ;  und  da  ich  blofs  den  im 
Biwufftfii/n  (t\bü\  vorkommenden  Unterfchied  xuge- 
geben  wiffch  will ,  ohne  mich  auf  den  aufser  dem 
Bcwuisticyn  gelegenen  Grupd  dericlben  ein7.ulaflen : 
fo  komme  ich  mit  keiner  Parthey,  was  fie  auch  im- 
mer für  einen  Namen  haben  mag ,  ins  Gedringe«  . 
Keine  behauptet,  dafs  das,  was  voritellc,  und  das, 

N  5  was 


Digitized  by  Google 


» 

aoa  Zweytes  Such.  Theorie 

was  vorgeftellt  wird  Nichts  fcy ;  und  dafs  das  Et- 
was, welches  vorftellc,  und  das  Etwas ,  welches 
vorgestellt  wird,  von  der  bloßen  Vorftellung  nicht  zu 
unurfcheiden  fcy. 

....  .  ■  •  • 

Da  nun  das  vorftellende  Subjekt  und  das  vor* 

5;eftelltc  Objekt  von  der  Vorftellung,  xu  welcher 
ic  gehören ,  nicht  nur  unterfchieden  werden  kön- 
nen, fondern  auch  muffen:  fo  machen  de  keine 
Bertandtheile  der  Vorftellung  fclbft  aus,  und  ge- 
hören bl3ts  'zu  den  äujferen  Bedingungen  der  Vor- 
ftellung ,  und  müflen  aus  dem  Begriffe  der  Inneren 
iur  Hoffen  Vorftellung  allein  gehörigen,  und  diefel- 
be  ausmachenden  Bedingungen  forgfältig  wegge- 
hflea  werden. 

r  .      «  *  i  f 

Und  (o  hätten  wir  denn  durch  die  blofle  Hin- 

« 

wegräumung  desjenigen,  was  nicht  hmeingehört, 
den  Begriff,  des  Vorftellungsvermögens  näher  be- 
fhmmt ,  und  dadurch  den  Begriff*  des  Vorftellungs- 
vermögens im  engeren  Sinne  oder  des  Hoffen  Vor* 
ßellungsverrnögens  überhaupt  erhalten. 

§.  VIII. 

Das  Wort  Vorflellungsvermögen  fallet  in 
feiner  engeren  Bedeutung  nur  dasjenige  zu- 
fammen,  was  zu  den  inneren  Bedingungen 
der  Vorilellung  allein  gehört,  und  fchlieftt 
folglich  fowohl  die  vorgeftellten  Objekte  als 
das  vorftellende  Subjekt,  als  äuffere  Bedin- 
gungen, aus.  .  • 

„Zur  bloflen  Vorftellung  gehört  die  vorftellende 
Kraft  der  einfachen  denkenden  Subftanz,"  höre  ich 
hier  den  Spiritualißen  —  „die  vorftellende  Kraft 
.    „  einer 
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erner  gewiflen  Organ  ifation"  —  den  Materiali- 
en „die  vorteilende  Kraft  ift  das  blofTe  Refultat 
der  Kräfte  der  einfachen  Subttanz  und  der  Organt- 
&tion" —  den  Duahflen  mir  in  die  Rede  fallen» 
M'ine  Herrn  !  auch  in  diefem  Paragraph  begehre 
ich  keineswegs  xu  läugnen ,  was  fie  behaupten. 
Ich  erfuche  fie  nur,  mit  dem  Belleben  auf  ihren 
befondern  Meynungen  über  die  Natur  der  vorftel- 
Icnden  Kraft  fo  lange  inne  211  halten,  bis  wir  den 
Verfuch  miteinander  gemacht  haben,  über  den 
Begriff' des  bloffen  Vorftellungsvermögcns  einig  ni 
werden.  Ich  habe  meine  guten  Gründe,  warum 
ich  mich  des  Ausdrucks  vor /leitender  Kraft  nunc 
gerne  bediene.  Ich  unterluche  hier  den  Begriff 
des  Vorflellungs Vermögens;  und  weifs  ,  dafs  man. 
{ich  unter  Kraft ,  wenigftens  gemeiniglich,  das, 
Vermögen  mit  dem  Subjekte  deffelben  zulammen 
genommen ,  die  vorteilende  Subßanz  denkt.  Man 
hat  ja  lange  genug,  und  allgemein  genug  verflicht, 
das  Vorftellungsvermögen  durch  die  vorftcllcndc 
Kraft  kennen  zu  lernen;  warum  foll  mir  nicht  ein- 
mal der  Verfuch  vergönnt  feyn ,  die  Kraft ,  durch 
das  Vermögen  xu  beftimmen;  wo  ich  dann  ohne 
einen  Cukel  7,u  machen,  die  Kraft  keineswegs  in 
den  Begriff  des  Vermögens  aufnehmen  darf«  Jede 
Kraft  äufTert  ihr  thätiges  und  leidendes  Vermö- 
gen nur  an  ihren  Wirkungen;  und  es  ift  kein  an- 
derer Weg  eine  Kraft  kennen  %u  lernen  t  als  dafs 
man  an  den  Wirkungen  dasjenige  ausfindig  2u  ma- 
chen fucht,  wodurch  fie  7.unächft  möglich  wur- 
den, das  heilst,'  das  Vermögen  der  Kraft.  Die 
vorftellende  Kraft  ift  nur  durch  ihre  Wirkung,  die 
Vorflellung,  erkennbar»  Wir  wollen  alfo  {ürs  erfte 
nicht  iie  ieibit ,  fondern  nur  dasjenige  von  ihr  un- 
terfuchen,  was  in  ihrer  Wirkung  der  bioffen  Vor- 
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flftlung  felbft  vorkommt.  Nicht  ße  felbß  p  das 
wirkende  Subjekt,  fondern  nur  ihr  Vermögen,  ode/ 
vielmehr  Merkmale  ihres  Vermögens,  können  in 
ihrer  Wirkung,  der  Vorfteilung,  vorkommen.  Ge- 
lingt es  uns,  diefes  blofse  Vermögen  aus  der  Vor- 
ß  eilung  xu  entwickeln,  fo  haben  wir  auch  die 
Kraft,  in  wie  weit  fie  erkennbar  ift,  kennen  gelernt. 

Durch  diefc  Beftimmung  des  Begriffes  von  Vor- 
irellungsvermögen  im  engern  Sinne  des  Wortes, 
weiden  aus  untrer  Unterfuchung,   die  nunmehr 
das  blofse  Vorftellungsvermögen  allein  betrifft,  die 
Fragen  über  die  Natur  des  vorftellenden  Subjektes, 
oder  der  Seele ,  und  der  vorgeftelltcn  Objekte,  oder 
der  Dinge  aufser  uns,  ausgefchlofTen ,  welche  fleh 
bisher  immer  in  jene  Unterfuchung  eingefchlichen» 
und  das  Ziel  derfelben  verrückt  haben.    So  nahe 
auch  den  Philofophen  die  Unterfeheidung  zwifchen 
den  äußern  und  innern  Bedingungen  der  Vorftei- 
lung durch  das  Bewufstfeyn  gelegt  wurde,  fb  allge- 
mein wurde  fie  von  ihnen  bisher  vernachlafsiget, 
und  es  ift  ihnen  nie  eingefallen ,  (den  meiften  un- 
ter ihnen  fogar  ift  es  noch  unbegreiflich)  dafs  bey 
der  Unterfuchung  des  blofsen  Vorftellunesvermö- 
gens ,  weder  von  dem  vorftellenden  Subjekte  noch 
von  den  vorgeftellten  Objekten  die  Rede  feyn  dür- 
fe.   Die  Frage:  Worin  befteht  das  Vorftellungs- 
vermögen ,  wurde  daher  mit  den  von  ihr  fo  ganz 
tfcWchicdencn  Fragen:   Worin  betteln  das  Vorfal- 
lende in  uns?    und,  wie  wirkt  die  vorteilende 
Kraft?    verwechfelt,   oder   vielmehr  über  dem 
fruchtlofcn  Beftreben ,  die  letztere  tu  beantworten 
ganz  übergangen.    Vorßellen^  behauptete  der  eine 
Fhüofoph,  ift  das  Refultat  von  der  Zafammenwir- 
kung  einer  Einfachen  Subftanz  (der  Seele)  mn> 
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einem  organifchen  Körper  \  die  Seele  ift  alfo  fo 
wenig  ohne  Leib ,  als  diefer  ohne  jene  der  Vorilel- 
lung  fähig.  Denken ,  fagt  der  andere ,  kann  nur 
die  Wirkung  eine9  unkörperlichen  Wefens  feyn, 
und  da  bey  allen  Vorltellungen  mehr,  oder  weniger 
gedacht  wird,  fo  ift  das  VorftellungSvcrniögen  ein 
Vermögen  eines  Geißes.  Empfinden,  er  wieder» 
ein  dritter,  ift  nur  einem  organifchen  Körper  mög- 
lich; und  da  fich  alle  Vorltellungen  auf  Empfin- 
dungen lurückführen  laflen ,  fo  ilt  das  Vorftel- 
lungsvermögen ein  Vermögen  einer  gewiflen  Or- 
ganifation*  Hierdurch  wurden  alle  Unterfuchun- 
gen  über  das  Vorftellungsvermögen  mehr  oder  we- 
niger  polemifch,  und  die  im  Tumulte  des  Kampfes 
erregten  Staubwolken  entzogen  den  Gegen ftand, 
von  dem  eigentlich  die  Frage  feyn  follce ,  gewöhn- 
lich aus  den  Augen  der  Kampfer.  Man  hatte  noch 
nicht  unter  fich  ausgemacht ,  was  man  unter  vor- 
ßellen9  empfinden,  denken  verliehe ,  und  wollte  da- 
für die  Urjache  des  Vorftellens,  Empfindens,  Den. 
kens  erforlchcn.  Man  erwartete  von  der  Unter- 
fuchung  der  vorftellenden  Kraft  den  Auflehluis 
darüber,  was  man  fich  unter  einer  Vorftellung  xu 
denken  hätte  T  und  fuchte  von  dem  vorftellenden 
Subjekte ,  und  zuweilen  auch  von  den  vorgeftellten 
Objekte  xu  lernen ,  was  die  blolTe  Vorftellung  fey. 

Es  bedarf  keiner  tieffinnigen  Betrachtungen,  v 
um  die  Wichtigkeit  der  von  uns  feftgefetiten  Un- 
terfcheidung  xwifchen  dem  Vorftellungsvermögen  * 
in  weiterer  und  engerer  Bedeutung  f  oder  welches 
eben  fo  viel  heifst,  der  Unterfcheidung  iwifchen 
den  Vorftellungsvermögen ,  wobey  die  Seele  (elbft 
und  die  auf  fie  einwirkende  Kraft  der  Auflfendingc  ^ 
gedacht  wird;  und  dem  blojfen  Vorfiellungsver- 
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mögen,  wo  beydes  ausgefchloSTcn  bleibt,  in  einem 
auffallenden  Lichte  gewahr  zu  werden.    Wir  ken- 
nen die  Objekte  aufler  uns,  und  fclbft  das  Vorfiel* 
lende  in  un« ,  nur  durch  die  V orßellungcn  ,  die  wir 
von  ihnen  hafeen  und  die  wir  von  ihnen  fclbft  un- 
terfcheiden  muffen.    Die  vorgeftcllten  Dinge  auffer 
uns,  und  unfre  Seele  find  nicht  die  Vorftellungen 
felbft,  die  wir  von  ihnen  haben  und  unfer  Bewufse* 
feyn  mufs  allen  Vcrfuch,  das  Vorgeßeüte  für  die 
bloße  Vorßellung ,  und  diefe  für  da>  l/orßellende 
<?.u  Jub  ituiren  ganz  unmöglich  machen.    So  lan- 
ge wir  alfo  nicht  beftimtr.t  wiflen,  was  7.ur  Vor- 
ifcellung,  in  wie  ferne  fie  blojfe  Vorßellung  ift,  ge- 
hört:  fo  lange  muffen  wir  dasjenige,  was  nur  der 
Wolfen  Vorftellung  xukömmt,  theils  auf  die  vorge- 
ftcllten Gegenftände,  theils  auf  das  vorftellende 
Subjekt  übertragen,  die  Prädikate ,  die  (o  verfchie- 
denen  Dmgen  als  da  find  die  Vorftellung,  das  Vor- 
ftellende,  und  das  Vorgeftellte  xukommen,  unter 
einander  verwirren ,  und  folglich  Sachen  mit  Vor- 
ftellungen  und  diefe  mit  jenen  verwechfeln,  wo-  . 
raus  nothwendig  Milsverftändnifs ,   Mangel  allge- 
meingültiger Gn  ndPtzc,    und  unauhjpsirche  Ver- 
wirrung aller  philofophifchen  Notionen  entspringen 
mu(s,      Es  wird  fich  in  der  Folge  immer  augen- 
fcheinlicher  Teigen ,  wie  lehr  diels  bisher  der  Fall 
war.     Man  milchte  in  die  Unterluchnng  des  Vor- 
ftellungsvermögcns ,  die  derlelben  fremden  Proble- 
me von  dem  vorteilenden  Wefen  oder  der  Seele, 
und  den  Gegenftändcn  aufler  der  Seele  ein ,  un- 
geachtet man  durch  fein  ßewulstfeyn  gedrungen 
war ,  einzugeftehen ,  dafs  fich  von  allen  diefen  Din- 
gen nur  durch  die  Vorßtllungen  etwas  wiffen  liclse, 
die  man  von  ihnen  habe,    aber  von  ihnen  felbifc 
unterfcheiden  muffe«,    Man  vergaii  diefes  Unter» 
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fchiedes  gerade  in  demjenigen  Momente ,  wo  man 
ihn  am  meiden  vor  Augen  haben  follte ;  indem  er 
allein  bey  der  Unterfuchung  des  Vorftellungsver- 
mögcns  die  Frage  hatte  veranlagen  können  und 
minien:  Was  gehört  denn  zur  Vorfiel! ung  in  wie 
ferne  diefelbe  nichts  als  bloße  Vorßellung  iit;  und 
in  diefer  Eigenfchaft  fowohl  von  den  vorgeftellten 
Objekten,  als  dem  vorteilenden  Subjekte  unter- 
fchieden  werden  mufs?  d.  h*  Worin  befteht  das 
blofle  Vorftellungsvermögen,  das  Vorftellungsver* 
mögen  im  engern  Sinne?  —  Das  vorteilende 
Subjekt,  und  (eine  Kraft,  und  die  Mitwirkung  der 
vorgeftellten  Objekte,  welche  alle  ich  nur  durch 
Vorstellungen  iu  kennen  vermag,  d.  h,  das  Vor- 
ftellungsvermögen im  weitern  Sinne,  und  was  zu 
ihm  gehört,  mag  beliehen,  worin  es  wolle;  die 
vorftcllendc  Kraft  mag  ein  Gcift,  oder  ein  Körper, 
oder  ein  Reiultat  von  beyden  feyti ;  diefs  alles 
bleibt  einltweilen  dahin  geftellt,  indem  ich  die 
Frage  beantworte :  was  ift  unter  dem  bloßen  Vor- 
ftellungsvermögen,  durch  welches  allein  Vorftel- 
lung  von  der  Seele  und  von  Auflendingen  möglich 
ift,  xu  verliehen? 

Ich  erinnere  hier  den  Idealißen  und  den  dog- 
tnatifchen  Skeptiker,  dafs  ich  bey  meiner  Unter« 
fcheidung  xwilchcn  Vorftellung,  dem  Vorftellenden 
und  dem  Vorgeftellten ,  die  fie  mir  in  Kraft  ihres 
Bewufstleyns  einräumen  müflen,  keineswegs  den 
Unterfchied  xwilchen  Seele  und  Körper,  ja  auch 
fogar  den  Unterfchied  xwifchen  den  vorfrellcndcn 
Subjekte  und  allen  fogenannten  Gegenständen  auf. 
fer  uns,  weder  behaupte  noch  Iaugne,  und  dafs  ich 
hier  folglich  nichts  aufilelle,  was  mir  diefe  Sekten 
iliren  Syltemen  zufolge  nicht  eingeltehen  könnten. 
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„Aber  wie?  höre  ich  liier  einem  unfrer  Empi- 
riker mir  einwenden,  heifsc  diefs  nicht  den  Vor* 
ftellungen  diejenige  Wirklichkeit  einräumen,  die 
man  von  den  Sachen  dahingeftellt  feyn  läfst?" 
Nicht  doch!  Mein  dahingeftellt  feyn  latfen  ift  kein 
dogmatiieher  Zweifel,  und  nimmt  keineswegs  den 
Unterfchied  7,wifchen  Seele,  und  Körper  oder  auch  die 
Wirklichkeit  der  Dinge  auflfer  uns  in  Anlpruch.  — y 
Ich  enthalte  mich  nur  fo  lange  alles  Behauptens, 
bis  ich  mit  meinen  Lefern  über  Principien  einig 
geworden  bin  >  wo  fich  dann  xeigen  wird,  dafs  ich 
den  fogenannten  Sachen  eben  fo  wenig  blofs  ideale, 
als  den  Vorflellmgen  reale  Wirklichkeit  beylege, 
wie  man  den  miisverftandenen  Verfafler  der  Kritik 
der  Vernunft  fo  oft  befchuldiget  hat. 

Spinoza  hebt  den  Unterfchied  xwifchen  dem 
vorteilenden  und  den  vorgestellten  Dingen  in  fo 
ferne  auf,  als  er  nur  eine  einzige.  Subßanz  zuJäfst; 
Leibnitz  und  die  Dualißen  glaubten  diefen  Unter- 
fchied zu  erkennen.    Der  fcrltc  veifuchte  ihn  durch 
die  A/mehrn ung  verfchiedener  Arteny  einer  eimJgen 
Gattung  von  Subitanzen  (der  Einfachen  nämlich) 
—  die  letztem  verfuchten  ihn  durch  zwey  ver- 
fchitdene  Gattungen  von  Subßanzen  (einfache  und 
Tulammengeietztc)  zu  erklären.    Der  Streit  dieier 
drey  verfchiedenen  Partheyen  fowohl  unter  einan- 
der als  mit  den  dogmati/chm  Skeptikern ,  welche 
die  Behauptungen  einer  jeden  derfclben  in  Anfpruch 
nehmen,  ill  nichts  weniger  als  entfehieden.  .  Et 
wird  (ich  aber  in  der  Folge  ergeben,   wie  dielcr 
ganze  Streit  auf  immer  wegfallen  muffe ,  wenn  man 
die  Streitfrage  felblt  bey  der  Unterluchung  des 
bloffen  Vorflellungsvennögcn  auf  eine  Zeitlang  bey 
Seite  fem;  und  man  wird  dann  vielleicht  völlig 

einfe- 
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einfrhen,  warum  man  vorher  über  den  Begriff  der 
blojftn  Vorlkellung  einig  feyn'mihTe  wenn  man 
vom  Sachen  ,  über  die  (ich  durch  Erfahrung  nichts 
ausmachen  läfst,  nicht —  derälonnireu  will. 

Indem  wir  nun  gegenwärtig  dns  Vorfollungs- 
vermögen  im  engeren  ,Sin  e  iu  unterfuchen  ha. 
ben ,  muffen  wir  angehen :  worin  denn  eigentlich 
die  inneren  Bedingungen  der  Vorliellung  überfuupc 
beltehen'  was  denn  dasjenige  fey,  welches  in  jeder 
Vorliellung,  wenn  fie  VoHtellun?  fevn  f.JI,  vor* 
kommen  muls?  was  denn  /ur  bioffen  Vorßellüng 
wefentlich  gehöre?  Hiexu  ift  vor  allen  Dmgca 
unumgänglich  nothwendig,  da(s  der  Begriff  einer 
bioffen  Vorladung  jufs  genautte  beitimmt  Werde. 
Auch  das  Wort  blqffg  V orfl eilung  kann  mehr  als 
eine  Bedeutung  haben» 


Das  Wort  Vorßdlung  faflet  in  feiner  wei- 
tern Bedeutung  die  Empfindung,  den  Ge* 
danken/  die  Anfchauung,(  den  Begriff,  die 
Idee,  rnit  einem  Worte,  alles  zufammen,  was 
in  un/rtm  Beiwfitfyfn  als  unmittelbare  Wir- 
kung des  Empfinden»,  Denkens,  Anfchauens, 
Begieifens,  vorkommt. 

I. 

•■  *  ■ 
Bey  der  bisherigen  leidigen  Unbeftimmtheit,  tnt 
welcher  die  Philolophen  den  wichtigen  Begriff d  r 
Voritellung  gelaffen  h  iben  ,  wurde  das  Wort  t^or» 
ßellung  ohne  Unterfchied  für  alles  was  im  Gen. ti- 
the  vorgeht,  ßir  jedes  Wirken  und  Leiden  deffei- 
ben  gebraucht;  ja,  von  vielen  wurde  die  Voritcl. 

0  lung 
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lung  fogar  als  eine  blöfle  Veränderung  der  Gemü- 
thes  definiert.  Gleichwohl  ift  die  Vorßelkng  voa 
dem  Vorfielen,  wie  Wirkung  von  der  Handlung 
wie-  Folg,e  vom  Grunde  unterfchieden :  fo ,  dafs 
Vorftellung,  nie  das  beym  Vorftellen  vorgehende 
Wirken  und  Leiden  des  Gemüthes,  fondern  «Kr 
das,  was  aus  diefem  Wirken  und  Leiden  entftanden 
ift  ,  das  unmittelbare  Produkt  des  Vorftellens ,  heif- 
fen  kann.  Da  man  die  Worte  Gedanken,  Begriffe 
Idee,  nie  für  Handlungen,  fondern  immer  für  Wir- 
kungen des  Vorltellens  gebraucht*  fo  ift  auch  die 
Bedeutung,  in  welcher  man  den  Gedanken,  den 
Begriff  und  die  Idee  unter  dem  gemeinfchaftlicher* 
Namen  der  Vorftellung  xufammenfafst  nie  zwei- 
deutig. Hingegen  ift  diefes  bcy  der  Empfindung 
und  der  Anjchauung  der  Fall.  Empfindung  heilst 
Bald  das  Afhciert  werdendes  Gemüthes,  die  Ver- 
änderung welche  ein  Eindruck  bewirkt,  das  leidende 
Verhalten  des  Gemüthes  bcy  demfclben ,  und  bald 
die  dadurch  entftandene  Vorftellung;  und  fo  heifsc 
Anfchaüung  bald  fo  viel  als  das  Anfchauen,  bald 
aber  die  durchs  Anfchauen  unmittelbar  bewirkt^' 
Vorftellung.  Diefer  in  ihren  Folgen  höchft  wich- 
tigen Zweydeutigkeit  der  weitem  Bedeutung  des 
Wortes  Vorftellung  wird  dadurch  vorgebeugt,  daß, 
daffelbe  nie  für  irgend  ein  Wirken  oder  Leiden  de%! 
Vorftellungsvermögens,  .fori dorn  immer  für  die' 
Wirkung,  das  Produkt  derjenigen  Veränderung,  die 
vorfielen  heifst,  gebraucht  werde;  wie  ich  denn 
auch  daftelbe  in  der  Folge  immer  nur  iii  der  letz- 
tem Bedeutung  gebrauchen  werde. 

■ 

Jede  Empfindung,  jeder  Gedanke,  jede  An- 
fchaüung ,  jeder  Begriff,  jede  Idee  ift  eine-  Vorftcl- 
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lung;  aber  nicht  jede  Vorjteüung  ifl  Empfindung' 
nicht  jede  ift  Gedanke,  u.  f.  w,;  oder  diefs 
alles  zufammengenommen.  Ungeachtet  das  Wort 
Vorfiellung,  welches  die  Gattung  bezeichnet,  für 
N  jede  diefer  Arten  gebraucht  werden  kann,  fo  kann 
doch  keine  Benennung  einer  blofTen.Art  die  Gat- 
tung ausdrücken.  Aber  freylich  mufs  man,  um 
diefe  Regel  befolgen  zu  können,  die  Arten  iowohl 
von  der  Gattung  als  untereinander  felbft  zu  unter- 
fcheiden  wifTen,  welches  leider!  in  Rückficht  auf 
die  l/orßellungen  bis  im  keineswegs  der  Fall 
war.  Unfre  bisherige  Philofophie  war  in  den  mei- 
ften  Fallen  weit  entfernt,  von  den  Unterfchieden, 
z.  B.  zwifchen  Empfindung,  Begriff  und  Idee,  auf 
welche  fchon  die  Sprache  durch  die  bluffe  Ver- 
fchiedenheit  diefer  Worte  hätte  aufmerkfam  ma- 
chen Tollen,  Gebrauch  zu  machen.  Sie  verwirrte 
gewöhnlich  *)  die  (wie  fich  in  der  Folge  zeigen 
wird)  fehr  verfchiedenen  Bedeutungen  diefer  Wor- 
te durcheinander,  während  fic  durch  ihre  Sachwal- 
,  ter  die  Schuld  von  der  Langfamkeit  ihrer  Fort- 
fchritte,  und  den  ewigen  Streitigkeiten  auf  ihrem 
Gebiethe,  fo  oft  auf  die  Armuth  der  Sprache  wäl- 
zen liefs.  Ungeachtet  man  es  aber  bisher  mit  den 
Benennungen  der  verfchiedenen  Vorftellungcn  nicht 
To  genau  nahm,  dafs  man  die  Vorfiellungen,  welche 

.    der  Sinnlichkeit  angehören,  Empfindungen,    die 

aber,  welche  man  dem  Verftande  und  der  Vernunft 
zueignet,  Begriffe  und  Ideen  ausfchlicfccnd  ge- 
nannt hätte:  fo  war  man  gleichwohl  wenigften» 
darüber  einig,  dafs  nicht  alle  Vorftellungen  ohne 

O  *  Unter-  - 

*)  Confufed  Ideas  are  fuch  oJ  rendet  the  ufe  of 
words  incertain,  and  take  awaij  the  benefit  of 
diflinet  names.  Loche. 

c  > 
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Unterfchicd  Empfindungen ,  Begriffe,  Ideen;  wohl 
aber,  dafs  alle  Empfindungen ,  Begriffe  und  Ideen 
ohne  Unterfchied  Vorlteilungen  heiflen  können. 
Ich  habe  alfo  in  fo  ferne  gegen  dasjenige,  was  in  §; 
IX.  feltgefetzt  wird,  keine  Einwendung  zu  befor- 
gen. 

In  wie  ferne  Empfindungen ,  Gedanken, 
Anfchauungcn,  Begriffe,  Ideen  Vorjtellungtn 
find,  die  durch  Empfinden,  Denken,  Begrei- 
fen u.  f.  w  erhalten  werden ,  in  fo  ferne  gehört 
das  Vermögen  zu  empfinden,  denken,  begrei- 
fen, ü.  f.  w.  zum  Vorftellungsvermögen  im 
engern  Sinne;  oder,  welches  eben  fo  viel 
heilst,  das  Wort  Vorftellungsvermögen  falst 
in  feiner  engeren  Bedeutung  Sinnlichkeit,  Vcr* 
jland  und  Vernunft  zufammen.  L 

Hier  Tollte  man  denken  ,  wäre  ich  gegen  Mifs- 
verftändnifs  und  Widerfpruch  genugfam  durch  den 
Sprachgebrauch  gefichert,  welcher  Sinnlichkeit,  Ver- 
ltand und  Vernunft  als  wefcntliche  Beftandtheile  in 
dem  begriffe  des  menfehlichen  Vorftellungsvermö- 
gens  oder  Gemuthes  rufammenfafst.  Allein  die  fo 
gewöhnliche  Verwechslung  des  vorltellenden  Sub- 
jektes mit  dem  Vorltellungsverroögen ,  der  Seele 
mit  dem  Gemüthe ,  dürfte  mir  bey  manchem  Le- 
ier, der  das  Vorftellungsvermögen  für  die  Kraft 
eines  Genies  hält,  und  diefem  Geilte  entweder  ge- 
radezu alle  Sinnlichkeit  abfpricht,  oder  nur  in  fo 
ferne  einräumt,  als  dcrfelbe  mit  einem  organifchen 
Körper  verbunden  ift,  harten  Widerfpruch  zuzie- 
hen. Es  ilt  alfo  wohl  nicht  überflüliig  tu  erinnern, 
dafs  hier  fchiechterdmgs  nicht  von  der  Secli,  über 
...  deren 
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deren  Natur  ich  durchaus  wenigftens  für  im  nichts 
auszumachen  begehre,  fondern  nur  vom  Vorfiel- 
lungsver  mögen  die  Rede  fey ,  darfclbe  mag  herkom- 
men, wo  es  wolle,  und  angehören  wem  es  wolle. 
In  wie  ferne  nun  xu  dicfem  V  orilellungsvcrmögeni 
das  Vermögen  zu  empfinden  gehört,  welches  dem 
Sprachgebrauch  zufolge  Sinnlichkeit  heifst,  in  fo 
ferne  macht  Sinnlichkeit  einen  wefentlichcn  Be- 
ftandtheii  des  Begriffes  des  Vorftellungsvrn:iögcns 
in  der  engeren  Bedeutung  diefcs  Wortes  aus. 

■ 

Unfre  empirifche  Pfychologie  hat  (ich  bisher 
mit  der  Sinnlichkeit,  und  unire  Logik  mit  dem 
Verftande  und  der  Vernunft  fo  glücklich  belch.\fti- 
get,  dafs  es  manchem  Phdofophen  von  Profeffion, 
der  das  Wort  Vorftellungs vermögen  nur  allein  in 
der  bisher  angegebenen  engeren  Bedeutung  nimmt, 
und  (ich  unter  denselben  nichts  weiter  als  Sinn- 
lichkeit, Verftand  und  Vernunft  denkt,  wohl  eine 
lächerliche  Anmafsung  fcheinen  dürfte,  über  das 
Vorltellungsvermögen  etwas  Neues,  Merkwürdi-  j 
ges,  oder  gar  eine  Reformation  der  Philofopnie 
veranlagendes  fagen  xu  wollen.  Gleichwohl,  wenn 
die  Männer,  die  das  Nil  Novi  fub  Sole  fo  oft  xur 
Unzeit  im  Munde  führen ,  bedenken  wollten,  dafc 
durch  alle  bisherigen  Verfuche  die  IViJjenfchaft  des 
Vorltcllungsvermögens  noch  nicht  fo  weit  vorwärts 
gerückt  iit ,  dafs  man  darüber  einig  wäre :  was 
denn  durch  unler  Germith  erkannt  werden  könne, 
ob  x.  E.  nur  Sinnlich.0,  oder  auch  überfinnliche 
Gcgenitände?  fo  dürften  fie  doch  die  Vermuthung 
nicht  fogar  unwahrfcheinlich  finden,  dafs  die  Kennt- 
nifs  des  menfehlichen  Vorftcllungsvormögens,  durch 
alle  Bekanntfchaft  mit  den  pfycholagifchtn  Gcfetxcn 
der  Sinnlichkeit ,  und  den  log  ifchen  des  Verftandes 
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und  der  Vernunft  noch  lange  nicht  erfchöpft  fey# 
Wirklich  giebt  es  eine  Bedeutung  der  Worte  Vor* 
ßellung  und  Vorß  eilung  sver  mögen ,  an  welche  man 
weder  in  der  Pjychologie,  noch  in  der  Logik  bis- 
her gedacht,  die  man  wenigflens  in  Beyden  ganz 
unbeftimmt  gehfTen  hat,  und  die  der  allgemeinen 
Theorie  des  Vorßellungsvermogens  überhaupt  auf- 
behalten war» 

$.  XI.  .  , 

Das  Wort  Vorßellung  fallet  in  feiner  eng- 
ften  Bedeutung  nur  dasjenige  zufainmen ,  was 
die  Empfindung,  der  Gedanke,  die  An- 
fthauung,  der  Begriff,  und  die  Idee  unter- 
einander gemeinfchaftliches  haben. 

Die  Vorfhllungcn  der  Sinnlichkeit  haben  mit 
den  Vorftellungen  des  Vcrftandes  und  der  Vernunft 
bey  aller  ihrer  anerkannten  Vcrfchiedenheit  das 
Gemeinfchuftbchc ,  dafs  in  ihnen  etwas  vorgeßellt 
wird.      Ich  nenne  den  Begriff,  den  ich  dadurch 
erhilte,   wenn  ich  diefes  Gemeint  haftliche  .  aushe- 
be ,  und  für  (ich  allein  denke,  den  Begriff  derVor- 
ftellurig  im  ftrengften  Sinne,  in  der  engften  Bedeu- 
tung des  Wortes     Das  Wort  Vorßellung  in  diefer 
Bedeutung  bezeichnet  nur  den  Inhalt  des  Begriffes 
der  Vorrtellnng  überhaupt,  den  man  von  dem  £/m- 
fange  defTelhcn  wohl  unterlcheiden  mufs*  Diefer 
Umfang  llt  /ehr  g^ofi:  denn  er  befafst  alles ,  was 
Vorßellung  in  weiterer  Bedeutung  heifst,  Empfin- 
dung, Gdriken  u.  £  w.    Iener  Inhalt  hingegen 
ilt  /ehr  klein:  denn  er  fehliefst  alles  aus,  was  nicht 
in  den  begriff  der  Vorftellung  überhaupt  gehört, 
und   folglich  die  Merkmale  der  Sinnlichkeit  des 
Verfiandes,  der  Vernunft,  wodurch  fich  die  Vor- 
fielen- 
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Heilungen  der  Sinnlichkeit,  des  Verbandes  und  der 
Vernunft  von  einander  unterfcheiden.  Das  Wort 
Vorfltllung  im  ßrengßen  Sinne,  bezeichnet  alfo 
hier  lediglich  den  Gattungsbegriff  der  Vorftellung, 
der ,  wie  jeder  andere  Gattungsbegriff,  alle  Arten 
Unter  (ich  begreift,  ohne  eine  einzige  in  ficji  zu 
fafien,  in  feinen  Inhalt  aufzunehmen,  unter  feinen 
wefentlichen  Merkmalen  zu  enthalten.  Er  ift  ein 
Merkmal,  das  allen  beionderen  Arten  von  Vorfiel« 
lungen  zukömmt,  aber  keine  befondere  Art  von 
Vorftellung  iit  ein  Merkmal ,  das  ihm  eigenthüm- 
lich  wäre. 

Man  wende  hier  ja  nicht  ein ,  dafs  es  keine 
Vorftellung  in  diefem  ftrengen  Sinne  geben  könne, 
weil  doch  jede  wirkliche  Vorftellung  entweder  eine 
Empfindung,  oder  ein  Gedanke  oder  u#  f.  w.  ffyn 
müifc.  Dicfs  würde  eben  fo  viel  Tagen ,  als  die 
beftimmteftc  Bedeutung  des  Wortes  Menfch,  in 
welcher  daflclbe  weder  irgend  einen  einzelnen 
Menfchen,  noch  eine  Menfchenart,  oder  Klaffe, 
fondern  nur  die  Gattung  —  das  vernünftige  Thier, 
allein  bezeichnet ,.  verwerfen  wollen,  weil  die  Gat- 
tung nicht  aufler  den  Arten  und  die  Art  nur  in 
den  Individuen  exiftieren  kann.  Wenn  die  Gat- 
tungen unmöglich  ohne  die  grölste  Verwirrung  in 
untren  Bcgrinfen  anzurichten,  und  allem  -untren 
Pliilofophieren  ein  Ende  7.u  machen,  mieden  Arten 
und  Individuen  verwechfelt  werden  können,  und 
dürfen :  fo  mufs  auch  die  V orflellung  überhaupt  alt 
Gattung  aufs  genaufte  von  den  befondern  V orflel- 
lungen  als  Arten  unterfchieden,  und  der  Inbegriff  ' 
der  ihr  in  jener  Eigenfchaft  xukommenden  Merk- 
male mit  der  gröfsten  Beftimmtheit  befonders  auf- 
geftellt  werden.  Ich  habe  für  den  Gattungsbt' 
griff  der  Vorftellung,  darum  den  Ausdruck  Vor~ 
\  O  4  ßellung 
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ßellung  in  engßer  Bedeutung  gewählt,  weil  der 
G  ittungsbegnti*  den  Namen  Vorfletlung  mit  keinem 
andern  Begriffe  theilt,  während  der  Namen  Vor* 
ßellung ,  wenn  er  Arten  bezeichnet,  mehreren, 
nämKh  der  Empfindung,  dem  Gedanken ,  dem 
feestrtfie  u.  f.  w.  mkömmt;  und  folglich  als  ge- 
ineiuf  Fuftliehe  Benennung  der  Arten  weitere  Be- 
deutung hat ,  d.  i.  mehr  als  einen  Begriff  zu  be- 
zeichnen gebraucht  wird, 

% 

§.  XII. 

Daß  Wort  VorflMuntrsver mögen  faffet  in 
feiner  « ngßen  Bedeutung  nur  dasjenige  zufam- 
n.en,  was  zu  den  iiinern  Bedingungen  der 
bluflen  Vurftelung  im  ftrengften  Sinne  ge- 
hört, und  bedeutet  folglich  weder  Sinnlich- 
keit, noch  Veritend ,  noch  Vernunft* 

Da*  Vordellnngsvcrmögen  hlofs  in  engerer 
(nicht  in  en»fter)  Bedeutung  falst  Sinnlichkeit, 
Vcrftand  und  Vernunft  rufimmen;  und  beiteht 
daher  weder  aus  der  Sinnlichkeit ,  noch  aus  dem 
Verftande,  noch  aus  der  Vernunft  allem,  fonderft 
aus  allen  diefen  Vermögen  xulammengenommen. 
L  efso  fich  allo  das  Vorftellungsvermögen  nur  in 
engerer  Bedeutung  denken,  lo  mülstc  jede  befon* 
dert  Voribllung  nothwendig  das  Produkt  der  Sinnt 
lid  *cit  des  Verftandes  und  der  Vernunft  zufam- 
mengenommen  feyn;  das  Vorftellungsvermögen 
könnte  fich  Hey  ge^nTen  Vorftellungen  t.  B.  den 
Emphndungcn  nicht  ah  Sinnlichkeit  ohne  Mitwir- 
kung der  V  ernunft  äufTern,  und  das  Vern  ögen  tu 
Schlicken  ir  üfste  auch  zur  finnlichften  Vorftellung 
als  unentbehrlich  angenommen  werden«  Nicht 

^0  fo 
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fo  hingegen ,  wenn  das  Vorftellungsvermögen  int 
ingßer  Bedeutung  gedacht ,  und  darunter  Sinnlich- 
keit ,  Verftand  und  Vernunft  weder  zulammenge- 
nommen,  noch  eines  d»e(er  Vermögen  mit  Aus* 
fchlufs  der  übrigen  vorfanden,  fondern  blofs  das- 
jenige begriffen  wird ,  was  allen  diefen  Vermögen 
'  gemeinfehaftlich  iit.  Es  wird  dann  ein  Vorfiel» 
lungsvermögen  gedacht,  das  xwar  in  den  bclon- 
dem  Vorfiellungen  (ich  entweder  als  Sinnlichkeit, 
oder  als  Verftand  ,  oder  als  Vernunft,  oder  auch  in 
allen  dreyen  Vermögen  zugleich  aufTert,  aber  durch 
feine  Natur  eben  fo  wenig  tu  Vorftcllungen ,  die 
das  Relultat  von  allen  drey  Vermögen  find ,  als  ?.u 
bluffen  Empfindungen,  tu  bloßen  Verflandes  Be- 
griffen, zu  bioffen  Vernunftideen  ausfchliefstni 
beftimmt,  fondern  aller  diefer  Arten  von  Voiitel- 
lungen  fähig  ifl. 

Um  die  Ucbcrflcht  der  bisher  vorgenommenen 
Beftimmungcn  des  Begriffes  des  Voritellurtgsvennö- 
gens  tu  erleichtern  t  Wollen  wir  die  gefundenen 
Untcrfchiede  Twifchen  den  drey  Bedeutungen  des 
Wortes  Vorftellungsvermögen  hier  nebeneinander 
auf  11  eilen. 

Weitere  Bedeutung» 

Wenn  man  fich  unter  Vorftellungsvermögen 
den  Inbegriff  alles  desjenigen  denkt,  was  Tunächft 
und  unmittelbar  tu  den  Bedingungen  der  Vorltel- 
lung  gehört,  fo  ift  in  diefem  Inbegriffe  das  vor- 
fallende Subjekt,  und  find  in  denselben  die  vor- 
geflelltcn  Objekte,  in  wie  ferne  fie  xur  Vorftellung 
bey  tragen,  mit  enthalten» 

Anm.  In  diefer  weitern  Bedeutung  allein 
wurde  das  Vorlteilungsvermögen  bisher  von  den- 

O  j  jenigen 
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jenigen  genommen,  welche  daiTelbe  entweder  für 
die  Kraft  einer  einfachen  Subftanx ,  oder  eines  or- 
ganifchen  Körpers ,  oder  für  das  Refultat  einer  Ver- 
bindung von  bevden  angefehen  haben. 

Engere  Bedeutung* 

* 

Wenn  man  fich  unter  Vorftcllungsvermögen 
den  Inbegriff  desjenigen  denkt,  was  nur  zu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  (was  nur 
2ur  bioffen  Vorftellung)  in  weiterer  Bedeutung  ge- 
hört ;  So  ift : 

O  Aus  diefem  Inbegriffe,  welcher  nur  das 
Hoffe  Vorftellungsvennögen  enthalt,  das  vortei- 
lende Subjekt  und  das  vorgeftclltc  Objekt  ausge- 
fchlqffen,  weil  beyde  nur  zu  den  auflern,  d.  h.  den- 
jenigen Bedingungengehören,  die  von  der  blofTen 
Vorftellung  durch  das  Bewufstfeyn  unterfchieden 
werden.  ^Es  find  aber 
•  •  » 

2)  In  diefem  Inbegriffe  Sinnlichkeit,  Verftand 
und  Vernunft  enthalten  ,  weil  dicfc  7.u  den  innern 
Bedingungen  der  Empfindung,  des  Begriffes/  und 
der  Idee  gehören,  welche  durch  das  Wort  Vorfiel- 
lung  in  weiterer  Bedeutung  zufammcngefalst  wer- 
den* 

Engfte  Bedeutung. 

Wenn  man  fich  unter  Vorllellungsvcrmögen 
den  Inbegriff  desjenigen  denkt,  was  nur  xu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorjlellung  in  engfier 
Bedeutung  gehört:  io  mufs  aus  diefem  Inbegriffe 
nicht  nur  das  vorftellende  Subjekt  und  das  vorge- 
lrellte  Objekt  (wie  aus  dem  vorigen),  fondern  auch 
noch  Sinnlichkeit  y  Verfiand  und  Vernunft  ausge- 
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fchloffen  werden ;  und  er  enthält  nur  dasjenige, 
was  weder  ausfchliclsend  zur  Vorftellung  der  Sinn- 
lichkeit, noch  der  Vorftellung  des  Verftandes,  noch 
der  Vorftellung  der  Vernunft,  fondern  was  zur 
Vorftellung  überhaupt,  zur  Vorftellung  xotj*  %tyxw 
gehört. 

Und  fo  hatten  wir  dann  den  beftimmten  Um- 
rifs  für  den  Begriff  des  Vorftellungsvermogens  xnr 
*fa%W  u°d  im  ftrengften  Sinne  dei  Wortes.  Ich 
fjge  den  bloffcn  Umrifs,  die  bloffe  Granzbeftim- 
mung  des  Begriffes,  wodurch  eigentlich  nichts  ge* 
Wonnen  ift ,  als  dafs  man  beibmmt  wiffe,  was  nicht 
in  diejen  Begriff  hineingehört.    Wie  viel  aber  auch 
fchon  dadurch  für  die  Philofophic  gewonnen  fey, 
wenn  eine  iolche  Gränzbeftimmung  die  Probe  der 
Allgemeingültigkeit  halt  (welches  ich  von  der  Me- 
ngen nicht  behaupten  will),  und  wie  fehr  diefe 
Gränzbeftimmung  die  Mühe  einer  trocknen  Zer- 
gliederung verlohne,  mnfs  jedem  einleuchten,  d^r 
nie  MifsverftändnifTe  und  das  von  denlelben  Unzer- 
trennliche Unheil  zu  berechnen  verlieht,  welche 
in  der  Philolophic  dadurch  entftehen  und  unter,, 
halten  werden  muffen,  wenn  in  einem  fo  äufferft 
Wichtigen,   allen  übrigen  Begriffen  entweder  zum 
Grunde  liegenden ,  oder  doch  mit  allen  verknüpf- 
ten Begriff,  wie  der  der  Vorflellung  ift,  fremde, 
uberflüfTige ,     widerfprechende  Merkmale  aufge- 
nommen werden. 

Allein  diefer  leere  Umriß  mufs  auch  noch 
atisgeiüllt  werden,  zu  den  blols  negativen  ßeftim- 
mungen  des  Begriffes  des  Vorftcllungsvcrmögens 
muffen  auch  noch  poßtive  hinzukommen,  und  da 
wir  nun  wiffen,  was  von  diefem  Begriffe  ausge- 
fvhloflen  wird ,  mufs  nun  auch  angegeben  werden, 
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was  denn  eigentlich  in  ihm  enthalten  ift.  Wir 
wiflen,  dafs  fein  Inhalt  nur  aus  den  inneren  Bedin- 
gungen der  bloflcn  VorfL Iking  überhaupt  beltehen 
könne;  aber  wir  wiflen  nicht iv  eiche  denn  eigent- 
lich diefe  inneren  Bedingungen  find.     Haben  wir 
(liefe  gefunden,   fo  haben  wir  uns  in  den  Befitx  , 
des pofitivtn  Begriffes  gefetzt,  der  durch  das  Wort 
Vorltdlungsvermögen  im  ftrengden  Sinne  bezeich- 
net wird.    Diefer  Begriff  mufs  fchlechterdings  allge- 
meingültig bcltimmt  und  feftgefem  werden,  wenn 
die  Begriffe  der  Sinnlichkeit,   des  Verftandes ,  der 
Vernunft,    des  Erkenntnisvermögens,    und  der 
Glänzen  deflelbcn  genauer  wie  bisher  bcftimmt, 
d.  h.  gegen  alle  Vieldeutigkeit  gefichert  werden 
Tollen.    Denn ,  wie  foll  man  mit  Gcwifshcit  ange- 
ben können,  wie  (ich  die  Vorftellung  der  Sinnlich- 
keit von  der  Vorftellung  des  Verltandes  und  der 
Vernunft  unterfcheidet,  und  was  zu  jeder  Art  von 
Vorftellung  gehöre,  wenn  man  nicht  weifs,  was 
7.ur  Vorjltllung  überhaupt,  xur  Gattung,  gehört, 
und  was   unter  Vorftellungsvermögen  überhaupt 
gedacht  werden  mufs?   Wie  foll  fleh  befriedigend 
beftimmen  lafTen  ,  was  durch  Sinnlichkeit,  durch 
Verftand,  durch  Vernunft  vorgeftellt  werden  kön- 
ne, lo  lange  nicht  ausgemacht  ift,  was  fich  über- 
haupt vorstellen  lafle?  und  wie  foll  fich  diefs  letz- 
tere wi(Ten,   allgemeingültig  feftfetzen  laflen ,  lo 
lange  man  nicht  mit  fich  felbft  und  ändern  über 
die  Bedingungen  einig  ift,   die  tu  jeder  Vorftel- 
lung überhaupt  als  Vorftellung,  xur  bioffen  VorftcL 
iung,  gehören? 

§.  XIII. 

Der  Inbegriff  desjenigen,  was  nur  zu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  über- 
haupt 
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haupt  gehört;  oder  das  Vorftellungsvermö- 
gen  in  engteer  Bedeutung,  läfst  fich  feiner 
Befcha/Tenheit  nach  weder  von  dem  vortei- 
lenden Subjekte,  oder  der  Seele,  noch  von 
den  vorgeftellten  Objekten,  fondern  nur  allein 
aus  dem  richtigen  Begriffe  der  bioffen  Vorfiel- 
lung  ableiten. 

•  • 

Wenn  das  Vorftellungsvermögen  aus  der  Na* 
tur  der  Seele  abgeleitet  werden  tollte ,  fo  müfste 
man  unter  Seele  nicht  das  Vorftellungsvermögen, 
{bndern  das  Subjekt  denselben,  die  vorteilende 
*  Subftanx,  verftehen,  in  wie  ferne  diefelbe  unter  die 
möglichen  Ge^enftände  unfrer  Vorftcllungen  ge- 
hört, vorgeßtllt  werden  kann.  Diefs  gilt  auch  in 
Rückficht  auf  die  aulfer  unfrem  Gemiithe  befind- 
lichen Gegenftände,  Die  Ableitung  des  ganzen 
Vorftellungsvermögens  ,  oder  auch  nur  eines  Theils 
deffelben,  könnte  nur  in  fo  ferne  von  diefen  Gegen- 
wänden vorgenommen  werden ,  als  diefelben  t/or- 
geßellt  werden  können.  Es  müfsten  alfo  entwe- 
der aus  einer  befondern  Vorfteilung,  nämlich  der 
Seele ,  oder  aus  mehreren  befonderen  Voritellungcn, 
nämlich  der  Gegcnftände  auifer  uns,  die  Bedingun- 
gen abgeleitet  werden,  die ,  nicht  xu  diefen  befon- 
dern Voritellungen ,  (denn  von  denen  ift  hier  nicht 
die  Frage)  fondern  xur  Vorflellung  überhaupt  ge- 
hören» Es  kann  aber  wohl  keinem  Zweifel  un- 
terworfen leyn,  dafs  nicht  altes,  wa9  Bedingung 
gewifler  befonderer  Vorftellung  ift,  auch  Bedin- 
gung jeder  Vorftellung,  d,  h.  der  Vorftellung  über- 
haupt fey.  Es  müfsten  allb  diele  beyden  verfchic- 
denen  Arten  von  Bedingungen  von  einander  unter- 
fehieden  werden ;  welches  Tchlechterdings  unmög* 
lieh  ni ,   ohne  nicht  den  Unccrfchied  xwilchen  den 

<  befon- 
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befondern  Vorftellungen  und  der  Vorßtlhng  über- 
haupt angegeben  xu  haben.  J>r  beitimmte  Be- 
griff der  Vorftellung  überhaupt  ilt  alfo  die  einzig 
mögliche  Quelle,  aus  weichen  fich  die  Bedingungen, 
die  den  Betriff  des  Vorltellungsvermögcns  auf- 
machen, fehöpfen  lafTen. 

9 

„Aber  die  Vorftellung  hängt  ja  felbft  wieder 
von  dem  vorteilenden  Subjekte ,  und  den  vorge- 
ftellten  Objekten  ab."  —    Frcylich,  aber  nur  als 
von  aulfern  Bedingungen ,  die  zum  Vorftellungs- 
vermögen  gehören,  aber  nicht  daffelbe  felbft  find» 
Es  ift  hier  nicht  die  Frage:  woraus  das  Vorftel- 
lungs vermögen  entflehe ;  Sondern  worin  et  beflehe, 
nicht  um  den  Urfprung ,  fondern  lediglich  um  die 
Befchaffenheit   des    Vorfteliungsvermögen ;  nicht 
woher  das  Vorfteliungsvermögen  feine  Beftandtheile 
erhalte,  fondern,  was  es  für  Beftandtheile  habe; 
nicht  wie  fich  das  Vorfteliungsvermögen  genttifeh 
erklären  lafife,  fondei  n  was  man  denn  unter  Vor- 
fteliungsvermögen /  li  ver flehen  habe*    Der  Unter- 
fehied  zwifchen  diefen  beyden  Fragen  ift  fo  allge- 
mein verkannt  worden,   dafs  er  nicht  oft  genug 
cingefchärft  werden  kann»     Man  vernachläftigte 
immer  diejenige,   über  deren  Beantwortung  man 
durchaus  vorher  hatte  einig  ieyn  muffen,  wenn 
über  die  andere,   welche  alie  Köpfe  befchaftigte, 
eine  befriedigende  Auskunft  möglich  feyn  folltc. 

Das  Vorfteliungsvermögen  kann  unmöglich 
von  feiner  Ur fache  (diefe  liege  nun  in  dem  Subjek- 
te, in  den  Objekten,  oder  in  beyden,)  abgeleitet 
werden,  bevor  man  noch  nicht  weiß,  was  man 
darunter  verftchc,  d.  h.  bevor  man  daflelbe  nicht 
aus  feinerjj/^/r/ra/^  der  bluffen  ^  orfleUung  kennt. 

Es 
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Es  mufs  alfo  gegenwärtig  die  Frage  beantwortet 
werden:  worin  befteht  die  Vorßeüung  felbfr? 
oder  was  kann  und  mufs  in  dem  Begriffe  der 
Vorßeüung  gedacht  werden? 

•  * 

Indem  wir  nun  tu  diefer  wichtigen  Frage  hin- 
übergehen, fcheint  fich  untren  weiteren  Fortfehrit- 
ten  ein  ganz  unüberfteigliches  Hindcrnifs  entgegen 
zu  thürmen,  welches  in  nichts  geringeren  befteht, 
als  dafs  fchlechterdings  unmöglich  ift,  von  der 
Vorftellung  im  ftrengften  Sinne  des  Wortes  eine 
eigentliche  Definition  oder  fogenannte  Sacherklä- 
rung  zu  geben.  Eine  folche  Erklärung  verfuchen, 
würde  eben  fo  viel  feyn,  als  einen  Begriff  von  der 
Vorftellung  aufteilen  wollen ,  der  nicht  fclblt  wie- 
der eine  Vorftellung  wäre.  Man  prüfe  fbrgfaltig 
alle  Erklärungen,  welche  von  der  Vorftellung,  in  was 
immer  für  einer  Bedeutung  des  Wortes ,  von  \va$ 
immer  für  Philofophen  gegeben  find;  und  man 
wird  finden,  dafs  fie  den  Begriff  der  blofTen  Vor- 
ftellung nicht  erklären,  fondern  als  bekannt  Yor- 
ausfetxen  *)♦         '         -  1    '  •  ■ 

•    —  1  •  I  I         •      •  , 

Allein  diefe  völlig  ausgemachte  Unmöglichkeit 
einer  Definition  der  Vorftellung  kann  nur  fo  'lange 
ein  Hindcrnifs  unfrer  weiteren  Unterfuchungen 
fclieinen ,  als  man  nicht  von  der  eben  fo  ausge- 
machten Entbehrlichkeit  einer  folchen  Definition 
überzeugt  iß.  Da  die  Vorftellung  dasjenige  ilt, 
worauf  lieh  alles ,  was  Objekt  des  «Bewufstfeyns  ill 
f  und 

•  * 

*)  Wer  verrteht  z.  B.  die  alte  auch  in  einer  ande- 
ren oben  angegebenen  Rückficht  fehlerhafte  Defi- 

*  nition:  Vorftellung  iß  eine  Veränderung  des  G«- 
müthes ;  wenn  er  lieh  nicht  unter  üemütn  das  Ver- 
mögen der  Vorftellungen  denkt? 
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und  fcyn  >  kann  bezichen  mufs :  fo  ift  fie  au*  allem» 
was  im  Bewulsdeyn  vorkommen  kann ,  das  Bekann* 
teile  aber  auch  d^s  Unerkläibarlte.    Sie  geht  allem 
Bewufstfeyn  vorher,    das  nur  durch  fie  möglich 
ift  *),  und  ift,  ,da  fic  bey  jeder  Erklärung  voraus- 
gefetzt  werden  mufs,  einer,  Erklärung  eben  fo  we- 
nig bedürftig  als  fähig.    Ihr  Begriff  hingegen  hat 
xwar  auch  keinen  höheren  über  {ich ,  von  dem  er 
abgeleitet  werden  könnte  \  denn  er  wird  felbft  bey 
dem  Begriffe  eines  Dinges  in  weiteßer  Bedeutung, 
(Ä  h.  des  V or  fltllbar  en  oder  wie  man  es  ge- 
wöhnlich ausdrückt  des  Denkbaren)  vorausgeiet/.t. 
Aber  eben  darum  bedarf  diefer  Begriff  um  fo  mehr 
der  Erörterung ,  je  weniger  fein  Gegenftand  eine 
Erklärung  xulälst.    Da  die  Vorßellung  felbft  bey 
jeder  Erklärung  vorausgeletu  werden   mufs:  ib 
kann  nur  durch  den  völlig  erörterten ,  und  durch« 
gängig  beftimmten  Begriff  der  unerklärbaren  Vor- 
itellung  verhindert  werden,  dals  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  von  der  Vorftellung  vorausgeletzc 
werde,   als  fer  lechterdings  vorausgefetzt  Werden 
mufs,  wenn  die  Vörauslctt.ung,  die  allen  möglichen 
Erklärungen  7.ur  Prämiß  e  dient,  nicht  verföt/chc 
werden  loll.    Dä  endlich  der  Begriff  der  Vorfiel* 
long  bey  dem  Betriff  eines  Dinges  vorausgefefae 
wird,  fo  ilt  es  ofienbar,  dafs '  dieler  letztere  wichti« 
ge  Begriff,  der  aller  JMetaphyßk  zum  Grün  Je  liege, 
lo  lange  vieldeutig  und  ichwaukend  bleiben  niuJste, 

fo 

■ 

•)  Und  das  daber  feiner  Möglichkeit  nach  nicht  in 
der  Theorie  des  Vorltellungsvermögens  überhaupt 
die  fich  mit  der  blöden  Vorßeiiung  befchäfritjet, 
fondern  erft  nach  derfelben  unterfuchr,  ift  dertelben 
aber  feiner  un bezweifelten  WirhlUhkcit  nach  ange» 
nommen  werden  mufs. 

«  . 
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fo  lange  der  erllere  nicht  durchgängig  beftimmt 
und  feilgeietzt  War ;  dais  die  Plnloujuhie  ihre  Un->  ' 
jerfuchungen  keineswegs  >  w»c  man  bis  im  dafür 
hielt,  entweder  mit  dem  Indwiduellßen  der  uns 
voi ftellbarcn  Dinge,  unfren  vorfidlttidan  lch>  oder 
mit  dem  allgemeinßen ,  dem  Dm-e  überhaupt» 
"fondern  mit  der  Vorßellung  beginnen  n  üfle;  und 
dafs  daher  der  ganze  Uan^  den  alles  Philofophieien 
bisher  genummen  hat>  gleich  vorvdem  erlten  Punkte 
Wovon  er  ausgieng,  eine  fchiefe  Richtung  hatte,  i 

tn  tayaVn,  fowohl  in  der  Klarheit  als  in  der  %. ' 
Untrkl'är barkeit  des  Begriffes  der  Voiitcliung  liegt 
der  Grund,  warum  man  dieien  Begrif?  bisher  nichc 
mir*  wie  man  wohl  muffte*  Undefiniert  i  fondern 
auch,  wie  man  nicht  follcc,  Untrortert  gelafTen  hat. 
Wir  haben  ganz  vortreffliche  Vciluche  über  dag 
Denken  und  Empfinden ,  aber  meines  W«flTeu8  kei*. 
neu  einzigen  ,  der  das  l^orß  eilen  im  ßrengßen  Sin»  f 
ne,  das»  wis  dem  Denken  und  Empniu.eu  ^en  <•  u- 
fchafdich  ift,  ü,nterfucht  hatte»    Ob  jene  \erfuche 
nicht  noch  ungleich  mehr  geleiftet  hatten ,  als  fie 
Wirklich  gcleillet  nalun  ;  Wenn  diele  Untersuchung  % 
vorhergeichickt  worden  wäre,   wird  fich  in  der 
folge  beftimmter  zeigen  laffen.    ltzt  nur  ein  paar 
Worte  hierüber >  die,  fo  lehr  de  uns  dem  erUea 
Anblick  nach  von  untrem  Pfade  zu  entfernen  feheu 
jlett,  gleichwohl  in  der  Sache  felbft  uns  um  eint 
gute  Strecke  auf  demlelben  weiter  bringen  dürften* . 

Man  hat  zwar  das  Denken  in  weiterer  B  deu* 
•    tung9  in  welcher  es  für  eben  I».  viel  als  Vorfielen 
galt,  vom  Denken  in  engerer  Bedeutung,  in  wel- 
cher es  fo  viel  als  urtheilen  und  fcUie  sen  heifst, 
unterfchieden  >  obgleich  nicht  immer  von  diefpm 

"  *  P  Unter- 
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Unterfchiede  Gebrauch  gemacht  *).  Aber  Jene 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  denken  war  gewöhn- 
lich ein  leidiges  Spiel  der  Gcdankenlofigkeit  und 
des  Zufalls*  Bald  lotlte  (ie  dasjenige  angeben ,  was 
Mandern  Empfinden  entgegenfetzte,  bald  et- 
.^vas  worunter  man  das  Empfinden  zugleich  mit* 
hegr  iff e  n  wifien  wollte.  Im  erften  Sinne  follte 
denken  fo  viel  heißen,  als  Vorftellungen  hervorbrin- 
gen ,  die  Handlung  der  vorftcllenden  Kraft ,  wobey 
fich  das  Gemüth  blofs  thätig  verhalten  follte^  Im 
iwey ten  follte  es  eben  fo  viel  heiflen  als  V jrßeU 
Jungen  haben ,  wobey  das  Empfinden,  das  fich 
leidend  verhalten  des  Gemüthes  keineswegs  aus. 
gefchloflen  feyn  follte.  Denken  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  wurde  daher  ohne  Unterfchicd  bald  für 
Vorftellungen  haben,  bald  für  hervorbringen ,  bald 
für  empfangen ,  bald  für  diefs  aller  zufammengt- 
nommen  gebraucht.  So  wie  diefer  unphilofophifchc 
Gebrauch  des  Wortes  denken  die  Unterfuchung 
des  Vorfielt ungs Vermögens  einerfeits  erfchwertc, 
fo  wurde  er  fclbft  auf  der  andern  Seite  durch  die 
Unterteilung  diefer  Unterfuchung  erleichtert.  05 
und  in  wie  ferne  xu  eben  derfelben  Veränderung 
des  Gemüthes,  die  man  Vorftellungen  empfangen 
nannte,  auch  x;in  hervorbringen;  ob  zu  dem  was 
man  Vorftellungen  hervorbringen  nannte,  auch  • 
ein  Empfangen  gehörte,  bekümmerte  die  meiftcii 
Philofophen  lehr  wenig,  welche  die  unbeftimmten 
Bedeutungen  der  Ausdrücke  Vorßeümgen  empfan- 
gen, 

m 

*)  Gerade  dort  nicht,  wo  man  am  meiften  gefollt  hät- 
te» in  der  Logik ,  die  man  nicht  etwa  auf  die  Ge- 
fetze des  Denkens  im ßrengflen  Sinne  ei ngefch rankt, 
fondern  auf  die  pfj  chologifchen  Gefetz«  der  Vor- 
ftellungen überhaupt  auagedehnt  hat. 
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faxten,  den  (ie  ,  wenn  es  die  N<rth  oder  die  Be- 
quemlichkeit hcifchte ,  bald  mit  dem  Worte  denken, 
bald  mit  Empfinden ,  nahe  genug  belkümnt  va  hal- 
ben glaubten. 


Ungeachtet  fich  in  keiner  Definition  an«. 
s  geben  läist,  was  die  Vorftellung  an  fich  fty* 
fo  kOnnen ,  und  müden  fich  doch  die  Merk- 
male angeben  laden,  durch  welche  fie  gedacht 
wird,  und  welche,  in  wie  ferne  fich  ohne  die- 
selben die  Vorfiel  hing  nicht  denken  läfst,  , 
unter  die  innern  Bedingungen  der  Voritei- 
lung  gehören.  " 

Dafs  die  Unmöglichkeit  einer  Definition  kei- 
neswegs die  Unmöglichkeit  einer  befriedigenden 


und  wird  in  der  Naturwiffenfchaft  durch  kaufend 
auffallende  Beyipiele  beftätiget.  Man  weifs  nicht* 
was  ein  Korprr,  was  die  Bewegung  u.  f.  w.  aa 
fich  fty  ,  aber  man  weifs  doch  was  man  fich  hey 
diefen  Worten  xu  denken  habe,  was  den  Begriff 
diefer  Gegenftändc  ausmache,  was  in  denteiLea 
uft/  ntlich  aufgenommen  9  und  aus  denselben  we- 
feniiich  weggelaflTcn  werden  müfle.  Uns  ift  es 
hier  gar  nicht  darum  iu  thun ,  was  die  Vorftellung  I 
feyf  londern  nur  darum,  was  in  dem  uns  mögli- 
chen und  nothwendigen  Begriffe  der  Vorftellung 
gedacht  wei  den  muffe.  Wir  unterfuchen  die  Vor- 
flellung  nicht  um  ihrer  felhft  willen,  fondern  um 
über  den  Begriff  des  Vorfiellungsvermögens ,  d.  h. 
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blolTen  Vorftellung  gehört,  endlich  einmal  einig 
tu  werden.  Nun  gehört  aber  (nicht  die  uner* 
kttrbare  Vorftellung  ielbft,  fondern)  dasjenige  oh- 
ne welches  fich  die  blofle  Vorftellung  nicht  den- 
ken läfsc  ,  und  welches  daher  auch  im  Begriffe  der 
Worten  Vorftellung  wirklich  gedacht  wird,  xu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung ,  und  macht 
diele  innern  Bedingungen ,  in  wie  ferne  fie  denk- 
bar find ,  aus.  Hey  aller  Unmöglichkeit  einer  De- 
finition der  Vorftellung  ift  allo  gleichwohl  eine 
Erörterung  des  Begriffes  der  Vorftellung  möglich, 
die  vollkommen  hinreicht,  um  uns  den  gefuchten 
Auffchlufs  über  das  Vorftellungs  vermögen  xu 
geben. 

„Aber  ift  denn  nicht  jeder  Begriff  von  Vorfiel* 
lung  felbft  wieder  eine  Vorftellung ,  und  wird  uns 
allo  die  verfprochene  Erörterung  nicht  gleichwohl 
im  Cirkel  herumtreiben?"  Der  Begriff*  der  Vor- 
ftellung (  ian  mufs  hier  hin/.ufctxen  der  Vorfiel/ 
lung  im  ftrengften  Sinne,  xmr  t fyXH*)  ift  freylich 
Vorftellung,  aber  er  ift  nicht  felbft  die  Vorftellung 
im  ftrengften  Sinne,  %clt  sfyyvi  '* ;  er  ift  Vorftellung* 
aber  nicht  die  Vorftellung,  er  ift  Vorftellung,  die 
ein  Begriff  Hl,  und  gehört  folglich  unter  eine  Ar% 
von  Voritvlluiig,  wahrend  fein  Gegenftand,  die 
Vorftellung  im  ftrengften  Sinne  ,  Gattung  ift.  Di$ 
Vorftellung  im  letztem  Sinne  kommt  Menfchen 
und  Thieren  gemeinfchafilich  xuj  aber  der  Be- 
griff von  Vorftellung  ift  ein  auskhliefsendes  Vor«, 
recht  der  Vernunft.  Wie  wenig  hier  Gefahr  c|es 
Cirkels  leyn  könne,  wird  in  der  Folge  noch  mehr 
einleuchten. 

Wenn  die  Erörterung  diefcs  Begriffes  allem 
Milsveritändntffe  vorbeugen  und  felbft  gegen  alle* 

Mifs- 
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Miftvcrftäadnifs  gefiebert  feyn,  und  wenn  fie,  wie 
von   der  allgemeinen  Theorie  des  Vorftellungi- 
vermögens  f  die  diefes  Namens  werth  feyn  Zoll  ,  ge- 
fordert wird»   den  Grund  ru  atlgemeingeltetiden 
Principien  der  Philofophie  legen  toll  j    lo  muß 
durch  fie  der  Begriff  der  Vorftellung  völlig  er- 
fchöpft,  das  heilst,  es  mufs  alles  was  in  dieiem  Be- 
griftc  vorftellbar  ift,  und  fo  weit  als  es  vorftellbar 
ift,  angegeben  feyn.    Die  Zergliederung  des  in  ihm 
Vorftellbaren  mufs  bis  an  die  eigentliche  Gräm.e 
der  Vorftellbarkeit  vorgenommen ,  und  diele  Örän- 
xe  felbft  deutlich  beftimmt,  allgemeingültig  gezeigt 
werden.     Man  kann  mit  Grund  behaupten,  daft 
die  Philofophie  bisher  noch  keinen  einzigen  Begriff 
im  eigent  ichen  Vcrftande  erfchöpft  habe,  und  cr- 
fchöp&n  konnte;  da  bey  jedem  der  bisher  unent- 
wickelte Begriff  der  Vorftellung  vorausgefetit  wer- 
den mufste.      Gleichwohl    wird   man    die  Er- 
fchöpfung  des  von  mir  im  vorhergehenden  bc- 
ftimmten  Begriffes  der  blotfen  Vorftellung  über- 
haupt nicht  nur  nicht  unmöglich ,    fondern  nicht 
einmal  von  befonderer  Schwierigkeit  finden  ,  wenn  , 
man  bedenkt:    1)  Dafs  diefer  Begriff  feiner  Allge- 
meinheit wegen  nur  fehr  wenige  Merkmale  in  lieh 
falten  könne»    Man  weifs  aus  der  Logik.,  dafs  der 
Inhalt   eines  Begriffes  in  eben  dem  Verh'ilrniffe 
kleiner  als  fein  Umfang  gröffer  ift.     Der  Begriff 
der  Vorftellung  aber  wird  felbft  bey  dem  allgo« 
meinften,  nämlich  dem  des  Vorftellbaren  oder  des 
Dinges  vorausgefetzt,  und  hat  mit  dcmfelben  wc- 
nigftens  .  gleichen  Umfang.    2),  Dafs  beym  Er- 
fchöpfen  diefes  Begriffes  nur  von  wefentlichen 
Merkmalen,  mit  Ausfchlufs  alles  zufälligen,  die  Re- 
de feyn  könne  und. dürfe.    3^  Dals  diefe  wenigen 
wefentlichen  Merkmale ,  fo  bald  man  fie  gefunden 
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hat,  das  Kriterium  der  Vorttcllbarkeit  abgeben,  irr 
dem  dasjenige,  was  ihnen  widerfpricht,  nicht  vor- 
ftellbarleyn  kann;  ein  Kriterium,  durch  welches 
fich  iugleich  beftimmt  angeben  laisr,  was  dehn  ei- 
gentlich an  der  Vorftellung  ielbit  voritell'oar  ift, 
und  was  an  ihr  als  unvuiitellbar  vorausgefitzt 
werden  mute. 

■ 

•    §•  xv. 

■  t 

Zu  jeder  Vorftellung  gehört  als  Innere 
Bedingung  (als  wefentlicher  Beftamitheil  der 
blolfen  Vorftellung}  etwas,  welches  dem  Vor- 
gefldltm  (dem  von  der  Vorftellung  durchs 
Bewufstfeyn  unterfchiedenen  Gegenftande,) 
entfpricht;  und  diefs  nenne  ich  den  Stoff 
der  Vorftellung. 

Indem  man  bisher  alles,  was  vorgeftcllt  wird, 
und  vorgeftellt  werden  kann  ,  Stoff  einer  Vorftel- 
lung nannte,  lief  dabey  eine  in  ihren  Folgen  äuf- 
fertt  wichtige  Zwtydeutigfait  mit  unter,  welche 
durch  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Vorftellung 
veranlaget -wurde,  und  die  hier  aus  der  eigentli- 
chen Bedeutung  des  Ausdruckes  Stoff  der  VorjieU 
tunx  hinwe?s;e(chatt  werden  muls.     Stoff  einer 
Vorftellung  fiyn  kann  zweyerley  heifTen,  entweder 
f»  iur  bilden  vorftellung,  als  dem  von  ihr  unter- 
fchiedenen Gegenftande  entlprechend  vorkommen, 
oder  der  von  der  blolfen  Vorftellung  felbft  verfchie- 
dene  Gegenltand  einer  Vorftellung  feyn.  Eben 
dadurch,  dals  ich  durch  mein  Bewulstfeyn  genö- 
thi^et  bin,  dem  Baum  den  ich  mir  vorftclle ,  von 
der  bioffen  Vorftellung  deftelben  7,11  untcrlcheiden: 
bin  ich  gcnöthjyet  dasjenige,   was  in  der  bloflea 
Vorftellung  dem  Baume  entfpricht,  und  wodurch 

fich 
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fich  die  Vorftellung  des  Baumes  von  anderen  Vor« 
ftellungen  unterfcheidet,  von  dorn  Baume  felbft, 
Von  dem  Gegenftande,  der  nicht  bloffe  Vorftel- 
lung ift  tu  unterfcheiden.  Nur  das  erfterc  iß  der 
eigentliche  Stoff  der  Vorftellung ;  das  letztere  kann 
nur  uneigendich  nur  in  weiterer  Bedeutung  Stoff 
heiflTen,  und  foll  um  der  Verwirrung  welentlich 
verfchiedener  Begriffe  vorzubeugen,  von  mir  im- 
mer bey  feinem  eigentlichen  Namen  Gegenfland 
genannt  werden.  Wer  fich  den  Unterfchied  iwi* 
Sehen  Stoff  und  Gegenfland  einer  Vorftdlung  recht 
anfehaulich  machen  will,  denke  fich  einen  Baum 
in  einer  Entfernung,  die  es  ihm  unmöglich  macht 
die  Gattung,  Art,  eigentliche  Gröfsc  und  nähere 
Befchaftenhcit  deffelben  gewahr  7.u  werden.  Er 
nähere  fich  dann  allmälig  dem  Baume ,  fo  wird  fei» 
jic  Vorftellung  in  eben  dem  Vcrhältnifle  mehreren 
Stoff  erhalten;  der  Stoff  feiner  Vorftellung  wird 
fich  verändern  ,  zunehmen ,  während  der  Gegen« 
^    ftand  an  fich  immer  derfelbe  bleibt. 

Die  nothwendige  Folge  der  bisherigen  Ver- 
wechslung des  Stoffes  einer  Vorftellung  mit  dem 
Gegenßande  war ,  dafs  man  die  jedem  eigenthüm- 
liehen  Prädikate  verwechfelte ;  dafs  man  dasjenige, 
was  dem  Stoffe  in  der  Vorftellung,  und  in  wie  ferne 
derfelbe  ein  Beilandthcil  der  Vorftellung  ift,  (der 
.  •  Vorftellung  felbft  zukömmt,)  dem  Gegenftande  auf« 
fer  der  Vorftellung;  und  was  diefem  cigenthüm- 
lich  ift,  jenem  zueignete,  und  in  fo  ferne  den  Unter- 
fchied zwifchen  Vorftellung  und  Gegcnftand  auf- 
hob. Der  Stoff,  oder  dasjenige,  was  in  der  Vor- 
ftellung dem  von  der  Vorftellung  verfchiedenen 
Gcge&ltaflde  entfpricht,  wird  zwar  durch  den  letz- 
tern f   deflen  Stelle  er  in  der  Vorftellung  vertritt, 
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(den  er  reprä/entirt)  beftimtm;  aber  crmuls  auch 

in  der  v  oriuliung  gewifle  Modifikationen  anneh- 
men, durch  die  er  aufhört  bloßer  Stoff  einer  Vor*'  ' 
Heilung  tu  feyo,  und  wirkliche  VorttelUmg  und 
in  Ib  ferne  Ei&cnthum  d$s  Vorftellenden  Wird;  Mo- 
difikationen die  er  durch  d*$  Voi  ItellungsvermöV 
gen  erhält,  und  die  keineswegs  auf  den  Gegen« 
ftand,  der  von  der  bluffen  Vorttellung  verlchicden 
ilt,  und  dem  iie  n»cht  angehören,  ubertragen  wer- 
den dürfen;  wenn  der  Pndofoph  nicht  in  einein 
weit  ungereimtem  und  bedenklicheren  Jrrthum 
gerathen  fall,  aU  d^r  Gelbiuehti^e  der  allen  Gc* 
eenflvnden  die  Farbe  (eines  Getichtswcrkzeugea 
beylegt*  Es  wn/d  ia  der  Folge  fichtbar  senug 
werden ,  welchen  Einfluß  d'eler  Inthum  auf  das 
Milsverftändmfs  desErkenntnifsVermogens  %  das  die 
philofophtfebe  Welt  in  Itreitcnde  Partheyen  treante 
und  getrennt  erhielt,  gehabt  habe,. 

Jede  Vorftellung  ohne  Ausnahme  mufs  einea 
Stoff  in  der  bisher  beßiimncen  Bedeutung  des.  Wor- 
tes haben;  und  die  VortteMung  überhaupt  läfst 
{ich  lo  wenig  ohne  einen  folchen  Stoff  denken  %  als 
was  immer  für  eine  Form  cinesttir^VAmOinges  oh- 
ne Stoff,  Eine  Vorftellung  ohne  Scott  wäre  eine  Vor- 
ftellung  in  der  nichts  vorgeftellt  wird*  ein  Cirkel 
der  nicht  rund  ift  Der  Stoff*  ift  derjenige  Be- 
flandth  il  der  Vorftellung  ,  von  dem  fich  ihr  Name 
(repräfentatio)  eigentlich  4ierfchreibt,  durch  den 
die  Spia«  he  cuvjs  im  Bewutstleyn  vorkommendes, 
bezeichnet,  wodurch  ein  anderes  aufler  dem  Be- 
wulstleyn, vertreten,  repräfentiert ,  dem  Bewulst- 
feyn  Vorgehalten  wird, 

„Aber  giebc  es  nicht  teere  Vorftcllungen  ?'  O 
ja!  wenn  drunter  VoriUUungen  verftanden  wer- 


Digitized  by  Google 


des  forßellungf  vermögen*  Uberhaupt.     33  y 

den  ,  deren  Stoff  durch  einen  Gc^enftand  beflimmt 
ift ,  dem  da«  Prädikat  der  Wirklichkeit  mit  Unrecht 
beygelegt  i(t,  weil  er  entweder  nirgends  vorfrandcn 
ift,  oder  weil  er  gar  einen  Widerfpruch  in  (ich  fafsr. 
Aber  auch. diefe  Vorftelfungen ,  welche  mit  Recht 
teer  heiffen,  haben  in  wie  ferne  fic  wirkliche  l^or* 
ßellungen  find,  auch  wirklich  einen  Stoff,  etwas  das 
in  ihnen  ihrem,  für  wirklich  gehaltenen ,  Gegen- 
(lande  entfpricht,  und  ahne  welches  fie  gar  keine 
Voritellungen  feyn  würden.  Leere  Vorftcllung 
kann  aifo  nie  VcrfteHnn^  ohne  all:n  Stoff bedeu- 
ten ;  welches  freylich  in  der  bisherigen  Philoiophic 

nicht  immer  der  Fall  gewclen  ift, 

- 

Eme  weit  bedenklichere  Zweydeutigkett  liegt 
im  Ausdrucke  bloße  Vorßellimg;  welche  wohl 
manchen  meiner  Leier  tu  folgendem  Einwurfe  ge- 
gen die  Behauptung:  daß  jede  Vorßellung  einen 
Stoff  haben  müjfe,  verleiten  konnte.  „iu  giebt 
blatte  Vorltclhn  gen,  das  heifsc,  folche  die  keine 
Gegcn.'Uude  haben.  In  Voritellungen  aber  die  1 
keine  Gegenftände  haben,  kann  nichts  vorhanden 
feyn ,  was  einem  auffer  der  VorlteUung  befindli- 
chen Gcgenftunde  entlpräche,  lifo  giebt  es  auch 
Voritellungen  ohne  Stoff.  <  Die  Behauptung:  „Es 
giebt  Voritellungen  die  keine  Gegenftande  haben*' 
kann  eben  fo  viel  heiffen  als:  Es  ^iebt  Voritellun- 
gen deren  Gcgenftände  nichts  wirkliches  find  ,  oder 
deren  Gegenftänden  das  Prädikat  der  Wirklichkeit 
nur  durch  einen  Irrthum  beygelegt  werden  kann; 
—  und  dann  ift  freylich  nichts  gegen  diefe  Be- 
hauptung etnxuwendcn.  Sie  würde  aber  offenba- 
ren Unfinn  enthalten,  wenn  fie  eben  fo  viel  heik- 
len feilte,  als:  es  giebt  Vorftellungen  die  über- 
haupt gar  keinen  im  Bcwufstfcyn  vorkommenden 

t  5  Gegen- 
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Gegenftand  haben:   denn  diefs  hiefsc  eben  fo  viel 
als  es  giebt  Vorflellungen ,  in  denen  nichts  vorge- 
" Hellt  Wird,  Vorftcllongcn  die  keine  Vorflellungen 
find.    Dicfe  Undinge  können  dann  aber  auch  nicht 
blojfe  Vorflellungen  heüTen,   fo  wehig  ein  Cirkcl 
der  nicht  rund  feyn  foll,  etil  bloßer  Cirkel  heiflen 
kann.    Wirkliche  Vorflellungen  hingegen,  denen 
(folglich  auch  wirklich  ein  Gegenftand  aber)  kein 
wirklicher  Gegenftand  entfpricht ,  und  die  man  fehr 
oft  mit  dem  Namen  bloßer  Vorflellungen  (Vorflel- 
lungen deren  Wirklichkeit  bl off  im  Vorstellenden 
allein  gegründet  ift)  belegt,  würden  weit  eigent- 
licher mit  dem  Ausdrucke  leerer  Vorflellungen  be- 
2eichnet  werden,  damit  der  Ausdruck  bloße  Vor* 
,  ßellung,  der  durch  das  Bewufstfeyn  von  ihrem  Gc- 
genlbiuie  unterfchiedenens  und  für  (ich  allein  ge« 
dachten  Vorftellung,  für  die  er  weit  eigentlicher 
pafst ,  aufbehalten  werden  könne* 

Eine  Vorflellung  hat  Realität ,  (ift  nicht  leer) 
wenn  ihrem  Gegcnftando  das  Prädikat  der  Wirk- 
lichkeit zukömmt ,  welches  nur  in  der  Theorie  des 
ErkenntnifsyermÖgens  unterfucht  werden  kann. 
Die  Theorie  des  bloflcn  Vorftellungsvermögens 
überhaupt  würde  ihre  Gränzen  überschreiten  und 
ihren  Zweck  verfehlen ,  wenn  fic  etwas,  das  zu  den 
äußern  Bedingungen  der  Vorftellung  gehört,  zu 
ihrem  Objekte  machte.  Sic  hat  ihr  Amt  verrich- 
tet ,  wenn  fie  gezeigt  hat ,  dafs  eine  Vorftellung 
nicht  ohne  Stoff,  das  heilst,  ohne  etwas  in  ihr  ent- 
haltenes feyn  könne,  dem  ein  von  der  Vorftellung 
unterlchicdenes  Etwas ,  welches  Gegenftand  heifst, 
(er  fey  außer  dem  Bewufstfeyn  wirklich  oder  nicht) 
entfpricht.  Es  fleht  alfo  folgender  Grundlatx  als  / 
Axiom  feft: 

Dar- 
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Dasjenige ,  <&m       Äo/"  in  einer  Vor flellung 
tntfpranen  nann ,  iß  fchkchterdings  nicht  vorßelU  * 
bar. 

s      §.  XVT. 

■ 

Zur  Vorftellung  flberhanpt  gehört  als  in-  . 
nere  Bedingung  (als  wefentlicher  Beftandtheil 
der  blöden  Vorftellung)  etwas,  wodurch  der 
blofle  Stoff  zur  Vorftellung  wird,  und  diele* 
Etwas  nenne  ich  die  form  der  Vorßelhing* 

Dasjenige  an  der  Bildfaule,  durch  welches  die 
Materie  derfelben.  nicht  mehr  bloTe  Materie ,  fon-  . 
dem  Bildfaule  ift,  heifst  die  Form  der  ßildfäulc; 
und  fo  nenne  ich  dasjenige,  was  in  der  Vorftellung 
überhaupt  und  folglich  auch  in  jeder  Vorftellung 
ohne  Ausnahme  vorhanden  feyn  inufs,  und  wo- 
durch der  Stoff  derfelhcn  Vorftellung  ift  ,  die  Form 
der  Vorflettungy  ohne  zu  befurchten,  dafs  ich  mei- 
r\  n  Leiern  etwas  unverftändliches  fage.  Beydes 
Stoff  und  Form  machen  zwar  nur  durch  ihre  j^r- 
einigung  die  Vorftellung  aus,  und  lallen  lieh  nicht 
von  einander  trennen,  ohne  dafs  die  Vorftellung 
felbft  dadurch  aufgehoben  wurde.  Gleichwohl 
find  fie  wefentlich  verfehiedene  Beftandthcile  der 
Vorftellung ,  und  können  nicht  miteinander  ver- 
wechfclt  werden,  ohne  ein  Mifsverftändnifs  tu 
verurfachen,  das  in  der  Philolophie  von  äufferft 
wichtigen  Folgen  feyn  mufs ,  und  bisher  wirklich 
gewefen  ift.  Die  logifche  Grundregel:  Alles  was 
einem  wefentlichen  Merkmale  eines  Dinges  zu» 
kömmt ,  kömmt  dem  Dinge  lclbft  tu  ,  kann  nur 
dann  nicht  irre  führen,  wenn  der  Begriff  des  Din- 
ges ,  von  dem  die  Rede  ift .  durch  Unterfcheidung 
feiner  Merkmale  beftimmt  ift.     Se  kann  ich  von 

einer 
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einer  Statue  1  deren  Stoff  weifler  falzburgifcher 
Marmor  ift ,  ohne  Gefahr  miftverftanden  zu  wer- 


ausletzen  kann,  dafs  er  das  Prädkat  marmorn 
und  weif*  der  Statue  nur  in  Rück  ficht  des  Stoffes 
beylegen  werde«  Aber  ich  kann  nicht  behaupten: 
di:  Statue  ift  aus  Salzburg ,  wenn  nur  der  Marmor 
(djr  Stoff)  nicht  die  Statue  Che  Form)  aus  Sahburg 
ilt;  fondern ,  wenn  ich  nicht  inifsverftan den  wer» 
den  will  >  mufs  ich  in  meiner  Behauptung  den  Un- 
terfchied  zwifchen  Stoff  und  Form  ausdrücklich 
angeben  ,  und  lagen ,  der  Stoff  *ier  Statue  ift  aus 
Salzburg,  oder  auch:  die  Statue  ift  faUburgifehcr 
Marmor  i  gleichwie  ich  nicht  fageu  kann,  die  Statue 
ift  durch  den  Steinmetz  von  dem  Fellen  duich  Pul-~ 
ver  losgefprengt ,  uk  f.  w*.    Eben  fo  darf  ich  von 


haupten,  Was  von  ihr  nur  in  Rücklicht  auf  die 
Form,  oder  nur  in  Rückficht  auf  den  Stoff  gilt, 
wenn,  ich  nicht  vorausfetzen  kann ,  dals  meine  Le- 
ier oder  Zuhörer  über  den  Unterfchied  zwilchen 
Stoff  und  Form  mit  mir  einig  find.  Es  läfst  fich 
leicht  begreifen,  und  es  wird  fich  in  der  Folge 
deutlich  genug  zeigen,  d^fs  gewiffe  Prädikate  der 
Vorftvilfiig  nur  in  Rückficht  ihres  Stoffes,  andere 
nur  in  Rückficht  ihrer  Form  zukommen  ,  und  dafs 
die  Verwechslung  derfelben  auf  alle  fpekulativen 
Streitigkeiten  der  Phdofophie  groffen  Einflufi  hat- 
te, Folgende  Betrachtungen  werden  dazu  dienen, 
dem  Begriffe  der  Form  einer  Vorftcllung  das  Frem- 
de und  Unbeflimmte  zu  benehmen ,  das  er  für  mei- 
ne Leier  haben  muts. 

1)  Man  ift  hoffentlich  mit  mir  darüber  einig, 
dafs  jv.ee  Vorftellung  (1)  aus  etwas  beftchen  müf- 


Digitized  by  Google 


des  Vorßellungsvermögens  überhaupt.  «37 

ic ,  was  fich  auf  das  von  ihr  im  Bewufstfeyn  unter- 
fchieckenc  Objekt  bexieht.  Diefs  habe  ich  den 
Stoff  genannt  \  und  es  ift  dasjenige ,  wodurch  das 
Vorgcßellte  (der  GegcnftandJ  der  Vorltellung  an- 
gehört, und  welche*  in  der  Vorltellung  dem  Ge- 
genftandc  angehört ;  C2)  Aus  etwas,  was  fich  auf 
das  von  cter  Vorftellung  im  Bewufstieyn  ebenfalls 
unterichicdcnc ,  Subjekt  (das  Vorteilende)  bezieht. 
Es  iß  dielcs  dasjenige,  wodurch  die  Vorltellung 
dem  Gemüth  angehört;  und  was  an  der  Vorftel- 
hing  dem  Gcmiithe  angehört;  und  kann  nichts 
anderes  feyn  als  dasjenige  wodurch  der  fonft  Hoffe 
Stoff  einer  Vorftellung,  wirkliche  Vorstellung  ift  j 
da«  heilst,  die  Form  der  Vorltellung,  weiche  der 
Stoff  nur  im  Gemüthe,  und  nur  durch  das  Vor- 
ftelluogsvermögen  erhalten  ko/inte.  So  lange  noch 
nicht  ausgemacht  ift,  worin  diele  Form  beltehej 
mufs  bald  dasjenige,  was  in  der  Vorftellung  dem 
Gemüthe  eigentümlich  ift,  d^nGegenltanden ;  bald 
dasjenige ,  was  in  der  Vorftellung  den  Gegenwän- 
den gehört,  dem  Gcmiithe  beygemcflTen  werden. 

„Was  den  Stoff  einer  Vorftellung  xur  Vorfiel- 
lun^  macht,  ift  die  Seele,  oder  das  Gcmüth  felhft, 
Vü'd  kann  alfo  nicht  Form  der  Vorltellung  heif- 
fen  *}*    Zur  forßcUung  machin  kann  iwcycrley 

heiilen; 

So  (bpWftifch  und  feicht  in  den  Ohren  mancher 
Lefer  diefer  und  andere  in  der  Folge  vorkommen- 
den Einwürfe  klingen  werden :  fo  natürlich  muf- 
fen fie  in  der  Vortfellungsart  der  Meißen  aus  dem 
bisherigen  allgemeinem  Mifsverltäfldnifle  des  Vor- 
ftellungtveonögen  erfolgen.  Aberauchfcharferrt  und 
.  konfequenteren  Denkern,  die  fich  felbit  folche  Ein- 
würfe erfparen  »  oder  zu  beantworten  Witten, 
dürfte  die  Auflöfung  weuigitens  dazu  dienen,  um 

ihnen 
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hciflcn;  entweder,  die  von  der  Vorftellung  felbft 
unterlchicdene  Uriache  der  Vorftellung  feyn ;  oder, 
der  in  der  Vorftellung  Iclbft  vorkommende  kon- 
ftitutive  Beftandtheil,  die  innere  Bedingung  der  Vor- 
ftellung felbft  feyn ,  durch  welche  der  blofle  Stoff 
Vorßellung  ift.  Das  erfle  ift  die  (worin  immer 
beltehendc)  vorßellende  Kraft,  deren  Unterjo- 
chung nicht  hieher  gehört,  —  das  ziveyte  aber  ift 
die  Form  der  Vorftellung  überhaupt,  von  der  hier 
die  Rede  ift,  und  (He  /.war  auch  dem  Gemüthe  an* 
gehört,  aber  nicht  als  Accideni.  der  Subftanz,  fon« 
dem  als  Wirkung  der  Uriachc. 

„  2)  t)ie  gegenwärtige  Unterfuchung  betrifft  r?fe 
Form  der  Vorßellmng  überliaupt>  die  allgemein* 
Form  aller  Vorftellungen,  der  Gattung  Vorftellung. 
Die  Arten  der  Vorftellungen.  Z*  tf.  die  Empfin- 
dung, der  Begriff,  die  Idee  unterlcheiden  fich  un- 
tereinander durch  ihre  ei^cnthümlichen  Formen, 
die  in  den  Theorien  der  Sinnlichkeit ,  des  Vor  flau* 
des]  und  der  Vernunft  betrachtet  werden  rmitfen. 
Da  fie  in  allen  dielen  Theorien  als  Vorfiellungen 
angenommen  und  vorausgeietzt  werden  müden,  fo 
wird  auch  die  «dückhehiie  Entwicklung,  die  von 
ihren  Eigentümlichkeiten  gegeben  werden  kann, 
%.  B*  die  Kantijche  lo  lange  mdsvtrftandcn  wer- 
den müifen ,  bis  man  nicht  über  dasjenige,  was 
ihnen  in  der  gemeinfehaitbchen  Eigenfchaft,  als 
Vorftellungen  überhaupt  zukommt,  einig  gewor- 
den  ift. 

3)  Die 

ihnen  {eine  neue  Vorßellungsart  eeläuficrer  zu  ma- 
chen. In  zwamig  lahrer  wird  (ich  eine  kürzere 
Thtorie  des  Vorftellungsvwmugtiu  fchreiben  lallen. 
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5)  Die  Form  der  Vorflellung  mufs  genau  von 
der  Form  des  Vorgeft eilten,  oder  des  Gegenflandes, 
unterfchiederi  werden?  und  ungeachtet  vom  leti- 
tern  eigentlich  nur  in  der  Theorie  des  Erkennt- 
nifsuerm'ögens  die  Rede  feyn  darf,  fo  inuü  hier 
doch  eine  Zweydeötigkeit  in  dem  Ausdrucke  Form 
des  Vorgeflellten  angemerkt  werden,  welche  dem 
richtigen  Begriffe  von  der  Form  der  Vorflellung  , 
nachtheilig  feyn  könnte.  „Da  jede  Vorltellung*1 
könnte  mir  foult  eingewendet  werden  „mit  ihrem 
(wirklichen  oder  nicht  wirklichen)  Gegenftand, 
dem  Vorgeflellten  übereinftimmen  mufs;  fo  mufs 
ja  die  Form  der  Vorltellung  von  der  Form  der 
Vorgeflellten  abhängen,  und  von  derfclben  be- 
ftimmt  werden."  —  Ich  antworte  :  In  den  beson- 
deren einzelnen  Vorftellungcn  (nicht  in  der  Vor- 
ftellung  überhaupt  die  keinen  beftimmten  Gegen- 
ftand  hat)  mufs  zwar  die  befondere  Bdchaffcnhcit, 
oder  wenn  man  es  fo  nennen  will,  die  eigentüm- 
liche Form  des  bioffen  Stoffes  von  dem  Gegen- 
ftande,*den  er  in  der  Vorltellung  repräfentiett, 
beftimmt  feyn,  und  in  diefem  Sinne  wäre  gegen 
-  die  Behauptung ,  dafs  die  Form  jeder  einzelnen 
Vorltellung  von  der  Form  des  Vorgeflellten  abhän- 
ge, nichts  anders  ein7.11  wenden ,  alsdaises,  anitate 
Form  der  Vorltellung,  Form  des  Stoffes  von  jeder 
einzelnen  Vorltellung  heiffen  follte.  Die  Form 
der  Vorftellung  aber  kann  dem  vom  Gegenftandc 
beftimmten  Stoffe  nicht  durch  das  Vorgeflellte,  Ion- 
dei  n  nur  durchs  vorflellende,  nicht  durch  dis  Ob- 
jekt ,  fondern  nur  durch  das  Subjekt  ertheilt  wer- 
den. Die  eigentümliche  Form  des  bioffen  Stof- 
fes^ die  man  die  objektive  nennen  könnte,  um  üc 
von  der  Form  der  Vorfl e Illing ,  die  der  durch  den 
Gcgenltand  beftirtimte  Stoff  im  Gcmitihe  anneh- 
men 
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men  muß,  und  welche  füglich  die  ful/jtktive  heiflen 
kann,  xu  unterfchcid;:n ,  kann  durchaus  nicht  von 
der  letrtern  getrennt,  d.  h.  ohne  die  Form  der 
*  Vorftellung,  iin  ßewufstfeyn  vorkommen.  Der 
Gcgenftand  einer  VorlUUuiig  gelange  nur  durch 
die  Vorfltllung*  das  heilst,  nur  dadurch  ins  Beweist- 
feyn,  dafs  der  ihm  entfprechende  Stoff'  aufhört, 
blojfer  Stoff  zu  feyn  und  die  Form  der  Vorftellung 
f  annimmt*  Daher  kann  kein  VorgeUelltes,  koia 
Gegenftand,  in  feiner  von  der  Form  der  V'prftel- 
lung  unabhängigen  Form,  wie  er  an  fich  ift,  fo'n* 
dem  nur  durch  die  Form  der  Vorftellung  modifi- 
ziert im  Bewufstfeyn  vorkommen ,  vorgcftellc  wer- 
ben. Es  verdient  aber  diefe  Bemerkung  eine  he* 
ftimmtere  Ausführung  5  da  fie  eines  der  ältefteri* 
attgemeinften ,  und  am  ttefften  eingewurzelten  Vor- 
urtheile  betrifft,  welche  die  Frincipirn  aller  fpekula- 
tiven  Philofophie  bis  auf  diefen  Augenblick  ver- 
wirrt  haben;  ein  Vorurtheil,  das  fich  auch  demje- 
nigen, der  fich  noch  fo  flugfähig  davon  loszuma- 
chen fucht,  immer  unvermerkt  aufdringt,  ijnd  wel- 
ches an  dem  bisherigen  Schickfale  der  Kritik  der 
Vernunft,  beynahe  allgemein  mifsverßancien  zu 
feyn;  einen  aufferft  betrachtlichen  Anthol  hat.  Ich 
fpreche  hier  von  dem  Vcrurthcile,  daß  die  Vor» 
ßellungen  Bilder  der  Dinge  wären,  (Lf*  7wi— 
ichen  den  Vi?riip|lungcn  und  den  Dingen  an  fich 
Heimlichkeit  ftatt  finden  muffe-,  und  uufs  die 
IVahrheit ,  oder  die  Uebereinltimmung  unfrei  Vor- 
ltelh:n£en  mit  den  Gegenltänden  in  dielcr  yfe/irt- 
tichkeit  beliehen  muffe.  Man  ficht,  dafs  diefei 
Vorurtheil,  wenn  es  wirklich  Vorurtheil  itl ,  lelbft 
den  Begriff'  von  IVahrheit  verfä  Ichen ,  und' auf 
die  Anwendung  der  logifchen  Geicue  den  ent- 
fchiedenften  Emfiufs  haben  muffe» 

Schon 
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Schon  in  feinem  Entftchungsgrunde  zeigt  et 
fich  als  VorurtheiL  Dicler  liegt  in  der  freyhcfi 
unverkennbaren  Analogie ,  d;e  zwifchen  der  Be- 
fchaffenheic  der  in  unfren  Organen  hervorgebrach- 
ten  Eindrückt  und  der  Belclwtfenhcit  der  Gegen» 
ßände  auiler  uns,  durch  welche  die  Eindrücke 
hervorgebracht  werden,  wahrgenommen  wird; 
eine  Analogie,  die  hey  dem  vorrehmften  Organe, 
dem  wir  den  Stoff  unirer  meiden  und  kl  n  etten 
finnlichen  Vorftellungcn  verdanken,  nämlich  dem  ' 
Auge,  in  der  wirklichen  Aehnlichkeit  de9  Bildes  auf 
der  Netihaut  mit  dem  fichtbaren  Gegcnltande  be- 
fteht.  Es1  war  fchon  fehr  frühzeitig  unter  den 
Philofophcn  eine  unbeftimmte  Analogie  zwiiehen 
Sehen  und  Vorteilen  angenommen,  die  immer 
weiter  getrieben  wurde ,  je  mehr  man  bey  zuneh- 
mender Kultur  der  empirifchen  Pfychologie  für  die 
neuentdeckten  Unterfchiede  unter  den  V  errichtim- 
gen  des  Vorftellungsvermögen  mehrere  Ausdrücke 
von  den  Verrichtungen  des  Auges  zu  entlehnen 
genöthiget  war.  Der  innere  Sinn  wurde  immer 
mehr^ls  ein  Auge  des  Geiftes ,  und  die  fogenannte 
vorftellende  Kraft  als  die  Sehkraft  defTelben  ge- 
dacht;  und  fo  wurde  vieles,  was  nur  vom  Auge 
und  von  Sehen  gelten  konnte,  auf  das  Gemüth, . 
und  das  Vorteilen  übertragen,  und  in  den,  bisher 
unbeftimmt  gebliebenen,  Begriff  der  Vovfteilung 
aufgenommen« 

Die  Unbeftimmtheit  diefes  wichtigen  Begriffes 
wachte  allein  die  Verwechslung  des  finnlichen  F.in- 
druckes  mit  der  finnlichen  Porßellung  möglich; 
Welche  eine  zweyte  V  erwechslung  der  Zwilchen 
Lindruck  und  Grgenfland  unftreitigen  Aehnl^h- 
kennm  «intr  ofteabar  unmöglichen  Aehnlichkeit 

*i  xwilchen 
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Twifchcn  Vorßellung  und  Gegenßand  zur  Folge 
haben  mufste. 

Der  Eindruck  auf  das  finnliche  Werkxeug  ift 
keine  Vorftellung,  und  feine  Form  keine  Form 
der  Vorftcllung.  Er  kann,  als  bloßer  Eindruck,  fo 
wenig  die  Vorftcllung  felbft  feyn,  als  der  durch  ihn 
gelieferte  Stoft  ohne  die  Form  der  Vorftcllung 
Vorftellung  feyn  kann.  Der  Eindruck  kann  nichts 
weiter  als  der  Empfänglichkeit  des  Gemüthes  (das 
Subjekt  deffelbcn  mag  Geilt  oder  Körper  feyn) 
den  Stoff  liefern ,  der  dann  erll  im  Gcmüthe  die 
Form  der  Vorftcllung  erhält,  und  durch  dicfelbe 
Vorftellung  wird.  Diefe  Vorftellung  hält  dem 
Subjekte  des  Bewufstfeyns  den  Gegenftand  vor, 
auf  den  fie  bezogen  wird,  aber  nur  unter  der 
Form,  die  der  dem  Gegenftande  entfprechendc 
Stoff  im  Gemüthe  erhalten  hat,  und  die  fich  von 
ihm  nicht  trennen  läfst,  ohne  die  Vorftellung  und 
mit  ihr  das  Bewufstfeyn  des  Gegenftandcs  aufzu- 
heben» 

* 

Man  kann  hieraus  beurthcilen,  mit  welchem 
Rechte  man  bisher  die  in  den  Organen  vorhandene 
Eindrücke  materielle  Vorßellungm  genannt  hat. 

Keine  unfrer  Vorftellungen  kann  in  irgend  ei- 
nem Verftande  Bild  ihres  Gegenftandes  heilten, 
ledes  Bild  fetzt  Aehnlichkeit  mit  feigem  Originale, 
voraus,  und  ilt  nur  in  fo  ferne  Bild,  als  diefe  Aehn- 
lichkeit ftatt  findet.  Es  mufs  alfo,  wenn  wfir  be- 
rechtiget feyn  follcn ,  unfre  Vorftellungen  für  BiU 
der  der  Dinge  zu  halten,  irgend  eine  Aehnlichkeit 
xwifchen  der  Vorftellung  und  ihrem  Gegenftande 
erweislich  feyn.  Allein  diefs  ift  fchlechterdings 
unmöglich«     Ich  kann  die  Vorftellung  der  Jiofet 


Digitized  by 


des  VorfleltungsvermSgent  überhaupt.  241 

als  Bild,  mit  der  Rofe  felbft  als  Origtnäl  nie  ver- 
gleichen. Denn  wenn  ich  die  Rofe  als  einen  von 
meiner  Vorftellung  derfelben  vcrfchiedenen  Gegen- 
ßand  denke  ,  fo  kann  ich  diefs  nur  dadurch ,  dafs 
ich  die  blojfe  Vtorjlellmg  der  Rofe  auf  etwas  aufler 
mir  beziehe,  welches  ich  nur  durch  diefes  Beziehen 
kenne ;  und  das  unabhängig  'von  der  Vorftellung 
in  welcher  alle  feine  Prädikate  vorkommen,  für 
mich  ein  blofles  Subjekt  zz.  X  ift.  Ich  kann  alfo 
nicht  von  dem  angeblichen  Bilde  7Aim  Original 
übergehen ,  ohne  dafs  ich  eben  daflelbe  Bild  xum 
Original  mache,  das  ha  ist:  das  Bild  hat  kein  Origi- 
nal für  mich;  es  ift  alfo  kein  Bild,  fondern  felbft 
Original. 

3,Man  giebt  %u ,  dafs  die  Vorftellung  in  wie  fer* 
„ne  fie  Wirkung  des  Gemüthesift,  und  durch  das 
j,blofle  Vorftellungsvermögen  beftimmt  wird ,  kei- 
„ne  Aehnlichkcit  mit  Dingen  auffer  dem  Gemüche 
„habe.  Aber  fie  kann  und  mufs  diefe  Aehnlichkeic 
„ihrem  Inhalte  nach  haben,  in  wie  ferne  darfelb* 
„von  einem  auffer  dem  Gemüche  befindlichen  Ge- 
„genftande  abhängt ,  und  durch  denfelben  beftimmc 
„wird."  —  Wenn  diefer  Inhalt  (Stoff* der  Vorfiel-. 
Jung)  nicht  mit  dem  Gegcnftandc  felbft  (das  in  dec 
Vorftellung  vorkommende  und  fic  ausmachende, 
nicht  mit  dem  von  ihr  unterfchiedenen)  verwech- 
fclt  werden  foll ;  fo  mufs  bey  aller  vorausgefetztea 
Aehnlichkeit  xwifchea  dem  bloifcn  Stoff  und  dem 
Gegenftande ,  doch  zugegeben  werden ,  dafs  diefer 
Stoff  nicht  der  Gegenftand  lelbft  fey ;  und  dafs  nur 
der  Stoff,  nicht  d£r  Gegenftand  an  fich  die  Form 
der  Vorftellung  erhalte.  Der  Stuft  verliert  alfo  in 
fo  ferne  feine  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegenftaüde 
an  fich,  als  er  die  Form  der  Vorftellung  annimmt. 
Und  da  fich  bey  der  Beziehung  der  Vorftellung 
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auf  den  Glgenftand,  durch  welche-  diefer  allein 
vorgeßdlt  werden  kann ,  der  blofle  Stoff  von  der 
Form  der  Vorftcllung  nicht  trennen  läfst;  da  nicht 
der  blofle  Stoff,  Tündern  die  Vorftcllung  (Stoff  und 
Form)  in  Ruckficht  des  Stoffes  die  vorilellbaren 
Prädikate,  die  dem  Gegcnftande  beygelegr  werden, 
dem  Bewufstfeyn  vorhält ;  fo  mag  der  Inhalt  einer 
Vorftejlung  dem  Gegcnftande  noch  fo  ähnlich  feyn, 
und  derfelbe  wird  gleichwohl  dem  Bewufstfeyn 
kein  Bild  des  Gegenllandes  vorhalten.  Die  Vor- 
ftellung  wird  kein  Bild  fcyn ,  weil  dasjenige  in  ihr, 
was  allenfalls  Bild  heiffen  könnte,  dem  Subjekte 
des  Bewufstfeyns  nicht  in  feiner  eigentümlichen 
Form  vorgehalten  wird. 

$.  xvir. 

Dem  Begriffe  einer  Vorftellung  über* 
haupt  widerfpricht  die  Vorftellung  eines  Ge- 
genftandes  in  feiner  eigentümlichen  von  der 
Form  der  Vorftellung  unabhängigen  Form, 
oder  des  fogenannten  Dinges  an  fich;  d*  h* 
kein  Ding  an  fich  ift  vorftellbar. 

Keine  Vorftcllung  ift  ohne  Stoff  und  Form 
denkbar,  welche  beyde  in  der  Vorftcllung  unzer- 
trennlich find,  weil  lie  nur  durch  ihre  Vereinigung 
die  Vorftellung  ausmachen.  Nur  durch  diefe 
unzertrennliche  Vereinigung  bey  einem  wefent- 
lichen  Unterfchied  ift  die  Natur  einer  Vorftcllung, 
d«  h.  die  nothwendige  Beziehung  derfelben  auf  ein 
von  ihr  untcrfchiedcncs  Subjekt  und  Objekt  mög- 
lich. Dasjenige  in  der  Vorftellung,  wodurch  fie 
fich  auf  den  von  ihr  unterfchiedenen  Gegenftand 
bezieht  (der  Stoß),  kann  unmöglich  ebendaflelbe 
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(eyn,  wodurch  fie  fich  auf  das  von  ihr  unterfchie- 
denc  Subjekt  bezieht ,  die  Form.    Sie  bezieht  fich 
auf  beyde  dadurch ,    dafs  de  von  beyden  etwas  in 
fich  aufzuweisen   hat,    welches  unmöglich  eben 
dafTelbe  feyn  kann,    wenn  nicht  alle  Möglichkeit 
aufhören  loll,  das  vorftellende  Subjekt  und  vorge- 
ftellte  Objekt  von  der  Vorftellung  zu  unterfchei- 
den.     Da  der  Stoff  in  ihr  dem  Gegenftande  an- 
gehört, fo  würde  fie  ganz  allein  auf  den  Gegen- 
stand bezogen  werden  müden,  und  nicht  von  dem- 
selben unterfchieden  werden  können,   wenn  fie 
nicht  die  Form  der  Vorftellung  erhalten  hätte ,  die 
dem  Gegenftande  mangelt,  wodurch  fie  fich  vom 
Gegenftande  auszeichnet,   und  die  fie  nicht  dem 
Vorgcftellten,  fondern  dem  Vorftellcnden  verdankt. 
Ungeachtet  aber  eirierfeits  nur  durch  diefen  we- 
sentlichen Unterschied  zwifchen  Stoff  und  Form 
das  ßewufstfeyn  und  die  Vorftellung  felbft  möglich 
ift»  fo  ift  andererfeits  nur  durch  die  Uruertrenn- 
Üchkeit  vom  Stoff  und  Form  eben  diefes  Bewufst- 
feyn ,  und  die  Vorftellung  möglich';   die  fich  nur 
dadurch  denken  läfst,  dafs  d6r  Stoff  aufhöre  blofTer 
\  Stoff  zu  feyn  und  die  Form  der  Vorftellung  erhal- 
ten habe,  welche  von  ihm  nicht  abgefondert  werden 
kann ,  ohne  die  Vorflellung  und  mit  ihr  das  ße- 
wufstfeyn und  felbft  die  Unterfcheidung  zwifchen 
Subjekt  und  Objekt  aufzuheben.    Daher  läfst  fich 
weder  der  blolfe  Stoff,  abgefondert  von  der  Form, 
noch  die  Hoffe  Form  abgefondert  von  allem  Stoffe 
rors  Bewafstfeyn  bringen ,  fondern  nur  beydes  zu- 
sammengenommen in  feiner  unT.crtrennlichen  Ver- 
einigung; und  bey  der  Unterfcheidung  zwifchen 
Objekt  und  Subjekt  im  Bewufstfeyn,  wird  nicht 
die  Form  der  Vorftellung  abgetrennt  vom  Stoffe, 
fondern  die  ganze  Vorfitllung  durch  ihre  Form 
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auf  das  Subjekt  ,  und  nicht  der  Stoff  abgetrennt  von 
der  Form,  fondern  die  ganze  Vorßcllung  durch 
ihren  StofF  auf  den  Gcgcnftand  bezogen.  Der  von 
der  Vorftellung  unterfchiedene  Gegenftand  kann 
daher  nur  unter  der  Form  der  Vorßellung  ^  die 
der  ihm  entfprechende  StofF  im  Gemüthe  anneh- 
men mufsce ,  im  Bewufstfevn  vorkommen ,  d.  h. 
vorgeflellt  werden  ;  und  folglich  keineswegs  als 
Ding  an  fich ,  d.  h.  unter  derjenigen  Form ,  die 
ihm  aufler  aller  Vorftellung  zukäme,  durch  den 
bloßen  StofF  der  Vorftellung  bezeichnet  würde,  und 
von  der  Form  der  Vorftellung  verfchieden  feyn 
inüfste» 

.  „Aber  ift  denn  der  BcgrifF,  der  hier  von  dem 
Dinge  an  ßch  aufgeftellt  wird ,  nicht  willkührlich ; 
indem  darunter  ein  Ding  verftanden  wird,  deflen 
Form  von  der  Form  der  Vorftellung  verfchieden 
ift.  Warum  foll  nicht  dem  Dinge  an  (ich  eben 
diefelbe  Form  zukommen ,  die  daflelbe  in  der  biof- 
fen Vorftellung  hat?"  Nichts  ift  leichter  als  den 
von  uns  aufgehellten  Begriff  des  Dinges  an  ßch  zu 
rechtfertigen.  Die  Form  der  Vorftellung  ift  das- 
jenige,  wodurch  fleh  die  Vorftellung  von  allem 
was  nicht  Vorftellung  ift,  auszeichnet.  Wenn  alfo 
die  Vcrtheidiger  der  Vorftellbarkeit  des  Dinges 
an  fich  zugeben ,  dafs  das  Ding  an  fich ,  keine  Vor- 
ftellung ift,  fo  müflen  fie  auch  zugeben,  dafs  ihm 
die  Form  der  Vorftellung  nicht  zukomme.  — 
„Aber  fo  kömmt  ihm  doch  diefelbe  Form  zu ,  die 
es  in  der  Vorftellung  hat?"  —  Ob  auch  dieje- 
nigen ,  die  diele  Sprache  führen ,  fich  felbft  recht 
verliehen  ?  Ihr  vorftcllbares  Ding  an  fich  ift  doch 
der  von  der  Vorftellung  unterfchiedene  Gegen- 
fland,  der  alfo  weder  felbft  Vorftellung,  noch  ein 
Beftandthcil  der  Hoffen  Vorftellung  ift,  und  alfo 
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nicht  fclbft,  fondern  nur  durch  feinen.  ReprUfen- 
tauten  ,  den  Stoff  der  Vorftellung,  in  der  Vorftel* 
lung  vorkömmt.  Sey  es,  dafs  diefer  Stoff  in  wie 
ferne  er  bloffer  Stoff  ift,  das  heifst,  in  wie  ferne  er 
biofsden  Gegenftand  vertritt ,  eben  dicfelbc  Form 
habe,  die  dem  Gegenftande  zukömmt,  fo  kann  er 
ja  eben  darum  in  diefer  Eigenfchaft  nicht  die  Form 
der  bloffen  Vorftellung  haben ;  ja !  diefe  feine  oft- 
jektive  Form  mufs  von  der  fubjektiven  der  Vorftel- 
lung wesentlich  verfchieden  ieyn ,  weil  er  fonft  zu- 
gleich Stoff  und  nicht  Stoff  wäre.  Er  mufs  aber 
die  von  ihm  als  bloffer  Stoff  unterfchiedene ,  und 
dem  Gegenftand  nicht  zukommende  Form  der 
Vorftellung  annehmen ,  wenn  er  Vorftellung  wer- 
den ,  und  der  Gegenftand  durch  ihn  vorgeftellt 
werden  foll.  Die  Form  unter  welcher  der  Ge- 
genßand  durch  den  ihm  entfprechenden  Stoff  im 
Bewufstfcyn  vorkömmt,  ift  alfo  wefentlich  von  der 
Form  verfchieden,  die  ihm  auffer  dem  Gcmüthe 
Can  fich)  zukommen  mufs ;  und  diefe  letztere 
Form ,  durch  wrclche  er  als  Ding  an  fich  gedacht 
wird,  ift  fchlechterdings  nicht  anders  vorftellbar, 
als  dafs  man  von  ihr  die  Form  der  Vorßeümg 
läugnet 

Und  hieraus  ergiebt  -fich  die  Antwort  auf  den 
fophiltifchen  Einwurf :  „Es  müfTc  gleichwohl  eine 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  möglich  feyn»  da 
doch  der  hier  von  mir  beftimmte  Begriff  des  Dinges 
an  fich  eine  Vorftellung  fey ,  die  das  Ding  an  fich 
*.um  Gegenftand  hätte.4*  Diefer  Einwurf  fpielt  mic 
Vorflellung  des  Dinges  an  fich  durch  eine  Zwey- 
deutigkeit  diefes  Ausdruckes»  Er  nennt  den  Be- 
griff des  Dinges  an  fich  überhaupt  mit  Unrecht 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  (eines  beftimmten 
Dinges)*   Iener  Begaff  ift  freylich  auch  eine  Vor- 
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ftellung;  aber  eine  Vorftellung ,  deren  Gegenftand 
das  Ding  an  lieh  nicht  als  Sacht,  fondern  als  der 
blofic  Verftandcsbegrift  eines  Grgenflandes  über- 
haupt ift.  Diele  Vorftellung  eines  bloU  logifchen 
Wetcns  wird  in  jenem  Einwurfe  mit  der  Vorftel- 
lung einer  Sache  verwechselt.  Denn  die  Vertheidi- 
ger  der  VorUellharkeit  der  Dinge  an  fich  glau. 
len  dadurch  allein  unltem  Verftande  Sachkenntniff 
einzuräumen,  und  zu  retten,  data  fie  unter  Vor- 
iieilung  des  Dinges  an  (ich  ,  Vorftellung  der  Sache, 
Vorftellung  desjenigen  aufler  dem  Gemüthe  befind- 
lichen Dinges,  dem  der  Stoff  und  die  Form  der 
Vorftellung  ankomme,  verliehen.  Das  was  ich 
Be^,nH  des  Dinges  an  fich  nenne,  und  defien 
Möglichkeit  und  Urfprung  in  der  Theorie  des  Er- 
kenntnisvermögens entwickelt  wird,  ift  die  Vor- 
iLllung  eines  Dinges  überhaupt,  das  keine  Vor- 
fti-l'i  ng  ift;  ke  nes  heflimmttn ,  individuellen,  exifli- 
renden  Dinges*  Das  aber,  was  ich  Vorfiellung 
des  Dinges  an  fich  nenne,  und  deflTen  Unmöglich- 
keit ich  hier  gezeigt  habe,  ift  Vorftellung  einet 
beftimmten,  individuellen,  exifticrenden  Dinges, 
das  keine  Vorftellung  ift,  aber  gleichwohl  die 
Form  der  Vorftellung  hat,  dem  aufler  dem  Gemü- 
the  eben  dielelbe  Form  xukömmt,  die  es  durch 
den  Stoff  der  \  orftellung  im  Gemüthe  angenom- 
1  wen  hat ,  und  das  folglich  dem  Subjekte  des  Be- 
wutstlcyns  nicht  unter  einer  dem  Gemüthe  eigen- 
tümlichen Form  ericheint,  Ion dern  (ich  demleU 
bei    in  ieiner  eigenen  von  der  Beichaffenheit  des 

Gemüthcs  unabhängigen  Geftalt  darftcllt. 

—  » 

Die  Dinge  an  fich  können  fo  wenig  geläugnet 
werden ,  als  die  vorftellbaren  Gegenftande  felbft. 
Sie  lind  diele  Gegenftande  felbft,  in  wie  ferne  diefel- 
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bcn  nicht  vorftellbar  find.  Sie  find  dasjenige  Et- 
was, welches  dem  bloßen  Stoffe  einer  Vorftcllung 
außer  der  Vorftcllung  zum  Grunde  liegen  mufs, 
von  dem  aber ,  weil  fein  Repräfentant ,  der  Stoff, 
die  Form  der  Vorftcllung  annehmen  mufs,  nichts 
was  ihm  von  dieler  Form  unabhängig  zukömmt, 
vbrftcllbar  ift  ,  als  die  Negation  der  Form  der  Vor- 
ftellung, d.  h.  dem  kein  anderes  Prädikat  beygclc- 
get  werden  kann,  als  dals  es  keine  Vorftellung  «lr. 
Alle  feine  pofitiven  Prädikate  muffen  in  wie  ferne 
fie  vorftellbar  leyn  follen,  durch  den  ihnen  in  der 
Vorftcllung  entlprechcnden  Stott  die  Form  der 
Vorftcllung ,  die  ihnen  an  fich  nicht  zukommen 
kann ,  angenommen  haben«  Das  Ding  an  fich  und 
feine  von  der  Form  der  Vorftellung  verschiedenen 
Befchaffcnheiten ,  find  nicht  nur  nichts  unmög- 
liches; fondern  fogar  etwas  wir  bloflTen  Vorftellung 
unentbehrliches,  weil  keine  blofle  Vorftcllung  ohne 
Stoff,  und  kein  Stoff  ohne  etwas  außer  der  Vor- 
ftellung, das  nicht  die  Form  der  Vorftellung  hat,  d. 
h.  ohne  das  Ding  an  fich  denkbar  ift.  Aber  in  diefer 
Eigenlchaft  ift  das  Ding  an  fich  felbft  keineswegs 
alseine  Sache,  fondern  nur  als  Begriff  von  einem 
Etwas,  das  nicht  vorftellbar  ift,  vorftellbar  *)  ;  und 
die  Vorftellung  davon  ift  nicht  Vorftellung  des 
wirklichen  Dinges  wie  es  an  fich  ift,  fondern  Vor- 
ftcllung eines  von  allen  feinen  Prädikaten  entblöfs- 
ten  Subjektes,  das  doch  wohl  keine  Sache,  fondern 
der  abgexogenfte  unter  allen  Begriffen  ift.  Der 
nothwendige  und  richtige  Begriff"  des  Dinges  an 
fich  ift  alfo  Vorftcllung  eines  Begriffes ,  wahrend 
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die  unmögliche  und  unrichtige  Vorftellung  des  Din- 
ges an  fich ,  Vorftellung  einer  Sache  feyn  würde, 
der  aber  alle  vorftellbaren  Prädikate  vorher  abge- 
sprochen werden  müfsten ,  ehe  man  ihr  den  Namen 
eines  Dinges  an  fich  beylcgen  könnte.  Denn  wird 
das  angeblich  vorftellbare  Ding  an  fich  nicht  als 
ein  von  allen  vorßellbaren  Prädikaten  entblöfstes 
Subjekt  gedacht,  wird  ihm  ein  einziges  in  der  Vor- 
ftcllung  vorkommendes  Prädikat,  aufTer  dem  leeren 
Titel  eines  Subjektes,  zugethcilt,  fo  hört  es  auf 
Ding  an  fich  zu  feyn,  fo  wird  es  nicht  mehr  als 
Ding  an  fich  gedacht,  fondern  durch  einen  Stoff 
der  Vorftellung,  der  die  Form  der  Vorftellung  an- 
genommen ,  und  folglich  aufgehört  hat  dem  Dinge 
an  fich  allein  eigentümlich  zu  feyn ,  vorgcftellt* 
Es  licht  alfo  folgender  Grundfatz  als  Axiom  feft. 

Dasjenige ,  tvas  fich  nicht  unter  der  Form  der 
Vorfleltung  vorfieüen  liifst,  iß  fchlechterdings  nicht 
vorfiellbar. 

Und  hier  zeigte  fich  ein  neuer  höchft  wichti- 
ger Grund  ,  warum  ich  die  Unterfuchung  des  vor- 
teilenden Subjektes  9  und  der  vorgeftellten  Objekte 
fo  forgfältig  von  der  Unterfuchung  des  Vorfiel* 
iungsvermögens  ausgefchloflen  habe.  Von  dem 
-was  fie  an  fich  felbftfind,  ift  alle  Vorftellung  un- 
möglich ,  und  von  dem  was  fie  in  der  von  ihnen, 
möglichen  Vorftellung  find,  ift  nur  dann  ein  völlig 
beftimmter  Begriff* möglich ,  wenn  man  fie  von  der 
bloßen  Vorftellung  zu  unterfcheiden  weifs ,  wel- 
cbef  wieder  unmöglich  ift,  wenn  nicht  allgemein- 
gültig ausgemacht  ift,  was  der  blofTen  Vorftellung, 
in  wie  ferne  fie  nichts  als  bloflc  Vorftellung  ift, 
v  aukömmt. 

Das 
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Das  vorßellende  Subjekt  an  fich,  unabhängig 
von  der  Forin  der  von  ihm  fclbft  unterfchiedcneii 
Vorftellung,  unter  weicheres  in  feinem  eigenen  Be- 
wufstfeyn  vorkömmt,  ift  alfo  für  fich  felbft  rr  X,  i 
(Vclches  von  o  wohl  zu  unterfcheiden  ilt)  ift 
fich  nur  als  ein  Unbekanntes  Etwas,  als  ein  Subjekt 
ohne  alle  Prädikate  vorftellbar.  Nur  das  grofse 
Prädikat  diefcs  an  fich  nicht  vorftcllbaren  Subjek- 
tes, durch  welches  es  wirklich  vorftellbar  ift ,  dat 
heifst ,  das  Vorfletlungsv  er  mögen  ift  der  Gegcn- 
ftand  unfrer  Unterfuchung. 

Der  Unterfchied  swifchen  dem  vorftellenden 
Subjekte,    und  den  vorgeftelltcn  Objekten  wurde 
auch  von  denjenigen,  die  ihn  bisher  zu  erkennen 
glaubten,  nur  durch  gewifle  beyden  zukommen- 
de verschiedene  Prädikate  für  erkennbar  gehal- 
ten.   Die  Subjekte  an  fich  galten  allen  Sehbftden- 
kern  immer  für  natürliche  GeheimnifTe.    Ich  be- 
haupte eben  daffelbe,  nur  mit  dem  Unterich  rede, 
dafs  ich  die  Vorfieübarkext  überhaupt ,  und  durch 
fie  die  Erkennbarkeit ,  nur  auf  folche  Prädikate  ein- 
fchränkc,    die  der  Seele  und  den  Dingen  aufser 
uns,  nicht  an  fich  d.  h«  unabhängig  von  der  bioffen 
Vorjlellung,  londern  nur  in  fo  ferne  zukommen, 
als  diefe  Prädikate  die  Form  der  Vorftellung ,  die 
den  Dingen  an  fich  nicht  zukommen  kann  ,  anneh- 
men können,  d.  h.  in  wie  ferne  diefe  Prädikate  vor- 
ftellbar  find.      Dadurch  werden  diefe]  Prädikate 
keineswegs  blofTc  Vorftellungen,    denn  der  Stoff, 
der  ihnen  in  der  Vorftellung  entfprfcht,  gehört 
allerdings  den  Dingen  an  fich  an ,  aber  da  diefer 
Stoff  Vorjlellung  werden,  die  Form  der  Vorftellung 
im  Gemüthe  erhalten  mufi,  wenn  er  tu  unfrem 
Bewufstfeyn  gelangen  follf  und  diele  Form  von 
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ihm  nur  durch  die  Vernichtung  der  Vorftellung 
trennbar  wäre,  fo  kann  er  jene  Prädikate,  nicht 
wie  fie  an  fich  felbft  find ,  fondern  nur  in  wie  ferne 
fie  die  Form  der  Vorftellung  angenommen  haben, 
dem   Bewufstfeyn  vorhalten.     Die  vorßellbarcn 
Prädikate  find  alfo  nicht  Prädikate  der  Dinge  an 
fich ,  fondern  Prädikate  der  Dinge  ,  welche  die  den 
Dingen  an  fich  nicht  angehörige  Form  der  Vorftel- 
lung angenommen  haben.     Ucbrigens  ift  die  un- 
mögliche Vorftclibarkeit  der  Seele  und  der  Dinge 
außer  uns  als  Dinge  an  fich,  ganx  entbehrlich  f  um 
die  vorftellbaren  Prädikate  von  beyden  in  unfrem 
Bewufstfeyn  von  einander  xu  unterscheiden.  Denn 
die  Unterfcheidung  zwifchen  dem  Subjekte  und 
den    Objekten    unfrer    Vorftellungen  gefchieht 
durch  die  xwey fache  (objektive  und  fubjektive) 
Bexiehung  der  ganzen  Vorftellung ,    durch  ihre 
wefentlich  verfchiedenen  aber  auch  wefentlich  ver- 
einigten Beftandtheile ,  welche  die  Natur  der  Von. 
flellung  ausmachen.    Durch  diefen  im  Bewufstfe)  n 
gegründeten,  und  durch  daffelbe  jedem  denkenden 
Kopfe  einleuchtenden  Unterfchicd,  ift  es,  wie  fich 
in  der^FoIge  xeigen  wird ,  eben  nicht  fchwer,  den 
Inbegriff  vorftellbarer  Prädikate,    die  aufs  vorfal- 
lende Subjekt  bexogen  werden  müfTen ,  und  xulam- 
mengenommen  das  Vorftellung  svermögen  ausma- 
chen, von  dem  Inbegriffe  der  vorftellbaren  Prädi- 
kate, die  auf  Gegenftände  aufler  uns  bexogen  wer- 
den muffen  ,  und  welche  xufammengenommen  das 
Gebieth    der  Erfahrung   ausmachen   zu  unter- 
feheiden. 

Der  unrichtig  aufgefaßte  Begriff  des  Dinges 
an  fich,  dereine  natürliche  Folge  des  unentwickel- 
ten Begriffes  vom  Vorftellungsvermögen  ift,  kann 
als  der  Hauptfitx  der  Krankheit  der  bisherigen  Phi- 
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lofophie  angefeheh  werden*    Von  ihm  geht  aller 
Dogmatismus  und  aller  dögmatifche  Skepticismus 
aus.    Beyde  fetzen  die  Unentbchrlichkeit  einer 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  zur  eigentlichen  Er- 
kenntnifs  voraus;  diefs  ift  ihr  gemein fchaftlicher  nur 
durch  einen  unrichtigen  Begriff  von  dem  Dinge  an 
fich  möglicher  Irrthum.   Die  einen  glauben  fich  im 
wirklichen  Befitre  von  Vorftellungen  der  Dinge 
an  fich ,  und  bauen  auf  diefelben  ihre  einander  wi« 
derfprechenden  Lehrgebäude  über  die  Natur  der 
Dinge,   die  andern  fehen  die  Unmöglichkeit  der 
Voritellung  vom  Ding  an  fich  ein ,  aber  da  fie  fich 
den  Grund  diefer  Unmöglichkeit  aus  der  Natur 
des  Vorftellungsvermögens  und  dem  richtigen  Be- 
griffe des  Dinget  an  fich  nicht  zu  erklären  wiflen, 
fchliefsen  fie  aus  derielben  auf  die  Unmöglichkeit 
jeder  eigentlichen  Erkenntnifs.    Ich  kann  hier  nur 
durch  Winke  anzeigen,  was  ich  in  der  Folge  deut- 
lich entwickeln  werde ,  wie  jedes  Syftem  der  Dog- 
matiker  durch   die  Uebertragung  der  Merkmale 
der  bloflen  Vorftellung  auf  das  Ding  an  fich,  und 
durch  Verwechslung  der  inneren  Bedingung  der 
bloßen  Vorftellung  mit  der  innern  Bedingung  der 
Dinge  an  fich,  (der  Natur  der  Dinge)  entftanden 
ift»    Da  es  nämlich  xwey  verfchiedene  innere  Be- 
dingungen der  bloflen  Vorftellung  giebt,  wovon 
die  eine  zur  Materie ,    die  andere  xur  Form  der 
Voritellung  gehört:   fo  mufsten  nothwendig  drey 
verfchiedene  Meynungen  über  das  Wefen  der  Din- 
ge entliehen,   je  nachdem  der  Dogmatiker  die 
eine  oder  die  andere  oder  beyde,   dem  Dinge  an 
fich  beygelegte  (realifierte)  Bedingungen  der  blofc 
fen  Voritellung,  leinen  Unterfuchungen  xum  Grun- 
de legte.    Es  wird  fich  in  der  Theorie  der  Sinn» 
tichhtit  ohne  Mühe  begreifen  laflen ,  nie  der  Mate- 
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Wa/i/I  fein  Lehrgebäude  auf  ein  der  bloflen  finn- 
lichen Vorftellung  eigcnthümliches,  aber  von  ihm 
auf  das  Ding  an  (ich  übertragenes  Merkmal ;  und 
in  der  Theorie  des  Verjiandts%  —  wie  der  Spiri- 
tualifl  da«  feinige  auf  ein  dem  blolTen  Verftandes- 
begriffe  eigenthümliches,  aber  Von  ihm  auf  das 
Ding  an  fich  übertragenes  Merkmal  gründete; 
und  |  aus  bey den  Theorien  zufammengenommenf  — 
wie  das  konfequentefte  aus  allen  dogmatifchen  Sy- 
stemen,  das  Spinoziflifchc,  nur  dadurch  zu  Stande 
kommen  mufsje,  dals  der  grofse  Urheber  deflelben 
die  Hauptmerkmale  der  finnlichen  Vorftellung  und 
des  Verftandesbcgriffes  zufammengenommen  auf  das 
Ding  an  (ich  übertrug ,  und  aus  dem  Räume  und 
der  objektiven  Einheit ,  feine  einzige  ausgedehnte 
Subßanz  erlchuh 

*  Kant  hat  in  der  Kritik  der  Vernunft  die  Un- 
möglichkeit der  Erhenntnijs  der  Dinge  an  fich  mit 
unerreichbarem  Tieffinne   und  höchfter  Evidenz 
erwiefen,  und  gezeigt,  dafs  nur  Dinge  unter  der 
Form  [innlicher  forßellungen,    oder  wie  er  es 
nennt  Erfcheinungtn  erkennbar  wären»  Allein 
noch  find  weder  (eine  Nachbether,  noch  feine  Wi- 
derleger unter  fich  einig,  was  der  grofse  Denker 
damit  gewollt  haben  mochte.     IndelTcn  wird  er 
gemeiniglich  von  den  dogmatifchen  Kennern  der 
Dinge  an  fich  für  einen  dogmatifchen  Skeptiker* 
und  von  den  dogmatifch  - 1  keptilchen  Nichtktnnern 
der  Dinge  an  fich  für  einen  Idealiflen  erklärt. 
Wenn  ich  hoffen  dürfte,  von  meinen  Lefern  ver- 
ftanden  zu  werden,  (eine  Hoffnung,  die  ich  auf 
nichts  als  auf  den  Umrtand  gründen  kann,  dafs 
mein  Problem  leichter  aufzulegen  i(t,  als  das  Kanti- 
/che)  fo  wird  man  die  von  Kant  erwiefenc  Unmög- 
lichkeit 
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Jichkeit  der  Erkenntnifs  des  Dinges  an  fich  auf  ai- 
1  nem  kürzeren  Wege  zu  begreifen  anfangen.  Das 

Ding  an  fich  ift  nicht  Vorßellban  wie  follte  es  Er- 
kennbar feyn? 

Der  ganze  Beweis  von  der  Unmöglichkeit  einer 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  würde  zu  nichts 
Hünen  als  etwa  den  dogmatifchen  Skepticismus  zu 
begründen:  wenn  es  mir  nicht  gelange,  die  inne- 
ren Bedingungen  der  bloßen  Vorftellung  noch  nä- 
her 7.u  belli in  im  e  n ,  als  es  in  diefer  Theorie  bis  itzc 
gefchchen  iit.    Es  müffen  die  der  bioffen  Vor JltU 

'lung  eigentümlichen  und  diefelbe  von  dem,  was 
nicht  Vorftellung  ift,  auszeichnenden  Merkmale  be- 
nimmt angegeben  werden;  wenn  die  Warnung, 
die  Prädikate  der  Vorftellung  nicht  auf  Dinge  am 
fich  im  übertragen,  nicht  ganx  vergeblich  feyn  foll. 
Bisher  wÜTcn  wir  aber  von  den  der  Vorftellung 
eigentümlichen  Merkmalen  nur  fo  viel:  dafs  fie, 
im  Stoffe  und  in  der  Form  beliehen ,  und  dafs  die 
Form  der  Vorftellung  den  Dingen  an  fich  nicht  bey- 
gelegt  werden  dürfe.  Sic  wird  aber,  wie  bisher, 
den  Dingen  an  fich  beygclegt  werden  müffen ,  fo 
lange  wir  nicht  wüten,  wodurch  fie  fich  von  dem- 
jenigen, was  in  der  Vorftellung  den  Dingen  an 
fich  angehört,  d.  h.  dem  blolfen  Stoffe  der  Vor- 
ftellung unterscheide*  Wir  haben  alfo  hier  das  all- 
gemeinfte  Merkmal  anzugeben ,  wodurch  fich  der 
Stoff  der  Vorftellung  von  der  Form  derfelbcn  aus- 
zeichnet,   Dicfs  geschieht  im 

» 

&XVIIL 

In  jeder  Vörßetlung  mufs  der  bloße  Stoff 
gegeben  feyn,  und  die  bloße  Form  an  densel- 
ben hervorgebracht  werden. 

Die 
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Die  Vorftellung  entfleht  in  und  mit  dem  Be- 
wufstleyn.     Das  BewutstTeyn  ift  nur  durch  Vor- 
ftellung möglich;  in  wie  ferne  eine  Vorftellung  vor- 
handen feyn  muls.  wenn  fie  auf  ein  von  ihr  unter- 
schiedenes Objekt  und  Subjekt  belogen  werden 
foll«    Aber  die  Vorftellung  ift  ebenfalls  nicht  ohae 
Bewufstleyn  möglich ,  weil  die  Natur  der  Vorfiel- 
lung  eigentlich  in  jener  Beziehung  des  Subjektes 
unü  Objektes  auf  einander  Vermittelft  des  in  der 
Vorftellung  vereinigten  Stoffes  und  der  Form  be- 
tte! it.     Eine  Vorftellung  ohne  alles  Bewufstfeyn 
müfste  eine  Vorftellung  feyn,  die  nichts,  und  die 
nicht  vorftellt  —    weder  auf  einen  Gegenftand 
noch  auf  eifi  Subjekt  bezogen  wird  —  d.  h.  keine 
Vorftellung  ;  wie  in  der  nach  der  Theorie  des  Vor- 
flellungsvermögens  vorkommenden  Erörterung  des  • 
Bewulstfcyns  ausführlicher  gezeigt  werden  foll. 
Hier  verlange  ich  nichts  weiter  zugegeben ,  als  dafs 
jede  menfehliche  Vorftellung  entßandcn>  nicht  im- 
mer da  gewefen ,  nicht  immer  in  unlrem  Bcwufsc-  I 
feyn  vorgekommen  fey. 

\ 

4 

Die  Vorftellung  ift  nur  dadurch  im  Bewufst- 
feyn möglich,  dafs  in  denselben  ein  Stoff  unter  der. 
Form  der  Vorftellung,    das  beifit,    dals  xwey 
verlchiedenc  Etwas  vereiniget  vorkommen,  wovon 
das  eine  dem  von  dem  vereinigten  felbft  unterfchie- 
denen  Subjekte ,  und  das  andere  dem  von  ihm  un- 
terfchiedenen  Objekte  angehört.    Die  Vorftellung 
kann  daher  in  Rückficht  auf  diefe  zwey  wefentlich 
*  '  verfchiedenen  Beftandtheile  keineswegs  auf  eben 
diefelbc  Art  entftanden  feyn,  und  diefe  Beftandthei- 
le können   unmöglich  cinerley  UHprung  haben. 
Nur  die  bloffe  Form,  d.  h.  dasjenige,  wodurch  (ich 
die  Vorftellung  auf  das  Subjekt  bezieht,   was  an 
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ihr  dem  Subjekte  angehart,  kann  durch  das  Ver* 
mögen  des  Subjektes  tntßanden  feyn;  der  Stoff  hin- 
gegen, dasjenige  wodurch  lieh  die  Vorftellung  auf 
das  Objekt  bexieht,  was  an  ihr  dem  Objekte  eigen- 
thümlich  ift ,  kann  nicht  durch  das  Vermögen  des 
Subjektes  entftanden  ,  mufs  demielben  gegeben  feyn.  ■ 
Ware  an  der  Vorftellung  nicht  nur  die  Form  %  fon- 
dern  auch  der  Stoff  durch  das  Gemüth  hervorge- 
bracht; fo  würde  alles  Bewulstleyn,  alle  Unter- 
fcheidung  der  bloflen  Vorftellung  vom  Subjekte  und 
Objekte  unmöglich  (eyn,  die  fieh  nur  dadurch  den. 
ken  läfst,  dali  in  der  bloßen  Vorftellung  etwas 
enthalten  ift,  das  nicht  durch  die  Handlung  de» 
Gemuthes  entftanden,  d.  i.  keine  blofTe  Wirkung 
feiner  Handlung  ift,  fondern  etwas  das  bey  der 
Handlung  des  Subjekts  voraasgefem  wird,  und 
dem  Objekte  eigen  ift.  Die  Vorftellung  kann  nur 
dadurch  nicht  ganz  auf  das  Subjekt  allein  be/ogen 
werden,  weil  und  in  wie  ferne  etwas  in  ihr  vor- 
kömmt, das  nicht  durch  eine  Handlung  des  Ge- 
muthes entftanden,  das  Gegeben  ift;  und  das  Ge- 
gebenfeyn  des  Stoffes,  und  das  Hervorbringen  der 
Form  an  dem  gegebenen  Stoffe  muffen  xufammen- 
genommen  die  eigentliche  Eruugungsgefchichtc 
jeder  Vorftellung  ausmachen, 

„Aber  wie?  wenn  das  vorfallende  Subjekt 
fich  felbft  vorftellt,  und  folglich  zugleich  Subjekt 
und  Objekt  feiner  Vorftellung  inV<k  —  Auch 
Hefe  Vorftellung  ift  nur  dadurch  möglich ,  dafe  das 
vorftellende  Subjekt  fich,  in  wie  ferne  es  Subjekt 
diefer  Vorftellung  ift  ,  von  fich  felbft  als  Objekt  uu- 
terfcheidet;  und  in  der  einen  Rückficht  lieh  As 
Vorflellend,  in  der  andern  aber  als  vorgeßellt,  in 
,  beyder  Rückficht  aber  As  von  der  bioilen  Vorfiel* 

R.  lunff 
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lung  unterfchieden  denkt»  Als  vorßellend  kann  es 
lieh  nur  durch  dasjenige  denken ,  was  in  der  Vor- 
ftellung Wirkung  feiner  Handlung,  —  als  vorge* 
ßellt  aber,  nur  durch  dasjenige,  was  in  der  Vor- 
ftellung nicht  Wirkung  feiner  Handlung,  fonderri 
Gegeben  ift  —  denn  ionft  müfste  es  fich  in  feiner 
Vorftellung  und  durch  leine  Vorftellung  felbft  her- 
vorgebracht haben» 

Nachdem  ich  meinen  San  aus  der  in  der  Theo- 
rie des  Vorftellungsvermögen  einzig  gültigen  Prä- 
niiffe,  nämlich  dem  Bewufstfeyn,  erwiefen  habe, 
mag  folgendes  zur  Bcftätigung  und  Erläuterung 
deflclben  gelten» 

Iede  endliche  Vorftellung ,  jede  Vorftellung  die 
in  und  mit  dem  Bewufstfeyn  entfteht,  mu(s  erzeugt 
werden.    Zu  jeder  Erzeugung  gehört  zweyerley; 
etwas,  das! durch  fic  erft  zur  Wirklichkeit  kömmt, 
hervorgebracht  wird;  und  etwas,  das  in  der  Er- 
zeugung nicht  hervorgebracht  wird ,   fondern  als 
gegeben  vorhanden  feyn  mufs»    Diefcs  ift  der  Stoff, 
jenes  die  Form  des  Erzeugten.    Das  Gemüth  müfs- 
te feine  Vorftellungen  erlchaffen,  d.  h.  aus  Nichts 
hervorbringen,  wenn  es  den  Stoff  derfelben  her- 
vorzubringen hätte.    Es  würde  ihm  aber  nicht  blofs 
der  Stoff ,   fondern  auch  die  Form ,  und  folglich 
die  Vorßellung  felbft  gegeben  werden  mülfen; 
wenn  die  Hervorbringung  der  Form  an  dem  Ge- 
gebenen nfcht  fein  eigentümliches  Gefchäft  wä- 
re.    Im  let7tern  Falle  würden  die  Vorftellungen  ' 
auffer  dem  Gemüthe  vorhanden  feyn  muffen,  be- 
vor fie  dem  Gemüthe  gegeben  würden,    Vorfiel-  * 
Jungen  feyn,  bevor  durch  lie  etwas  vors;eftellc  wird ; 
das  Gemüth  würde  nicht  das  Vorfl eilende  feyn,  mit  ' 
einem  Wort!   wäre  die  Form  der  Vorftellung  an 
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dem  gegebenen  Stoffe  nicht  durch  das  Gemüth 
hervorgebracht:'  fo,mtifste  daffelbe  als  Gemüth 
Nichts  feyn*  fo  wie  es  unendlich  feyij  mtifste: 
wenn  es  auch  den  Stoff  feiner  Vorftellung  hervor- 
bringen  follte» 

„Allein  in- wie  vielen  Vorftellungen  ift  nicht 
der  Stoff  offenbar  etwas  vom  Gemüthe  Hervorge- 
brachtes? Z,  B.  gleich  in  der  Vorftellung  eine» 
von  uns  gefällten  Unheils;  einer  jeden  Wirkung 
ttftfres  Gemüthes  überhaupt?  In  folchen  Vorfielt 
lungen  wenigftens  >  ift  doch  Stoff  und  Form  vom 
Gemüthe  hervorgebracht?"  —  Keineswegs!  denn 
fiirs  erftc  ift  eine  folche  vorgcflellte  Wirkung  de»  • 
Gemüthes  in  der  Vorftellung  ,  zu  der  fie  den  Stoff 
oder  vielmehr  den  Gegenftand  abgiebt,  nicht  her» 
vorgebracht,  fondern  mulsvor  der  Vorftellung  v«>r*  ' 
han  den  feyn ,  und  der  ihr  entfprechende  StoH\  au» 
Welchem  die  Vorftellung  enttteht,  ift  folglich  in 
derfelbcn  Vorftellung  gegeben»  Zweytens  mufste 
die  Wirkung  felbft,  wie  fic  im  Gemüthe  hervor- 
gebracht  war,  etwas  gegebenes  enthalten 5  woran 
fich  die  Handlung  des  Gemüthes  äußerte.  So 
kömmt  7-  B.  in  der  Vorftellung  ein  gefälltes  Ur- 
theit  nicht  als  Uoflfe  Wirkung  des  Gemüthes ,  fon- 
dern als  Wirkung  des  Gemüthes  an  dem  Stoffe  er 
nes  Urtheils,  der  gegeben  feyn  mufs,  vor»  Drif 
tens  ift  die  weift  zu  handeln,  wie  fich  in  der  Fol» 
ge  zeigen  wird,  keineswegs  vom  Gemüthe  hervor» 
gebracht»  fondern  demfelben  gegeben,  und  nur  in 
diefer  Eigenfchaft  möglicher  Stoff  von  befondern 
Vorftellungen» 

Wir  wüßten  alfo  nun  >  was  wir  von  den  nmer 

den  'Philofophen  fo   gewöhnlichen  Redemarten 
dem  Gemüthe  Verßellungen  geben*  Vorßelhrngm 
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empfangen  ,  und  l/orflellungen  hervorhingen  zu 
denken  haben;  wiewohl  der  letztere  Ausdruck 
viel  weniger  auffeilend  klingt,  da  er  die  Unenrbehr- 
lichkeit  eines  gegebenen  Stoffes  beym  Erzeugen 
der  Vorftellung  nicht  fo  offenbar  ausfchliefst,  alt 
der  Ausdruck  orfleliung  geben  das  Hervorbringen 
_  der  Forin,  durch  welche  eigentlich  aus  dem  blok 
fen  Stoff,  der  allein  fich  geben  läfst,  Vorltellung 
wird.  Vorllellung  kann  weder  gegeben,  noch  em- 
pfangen, noch  hervorgebracht,  fic  mufs  erzeugt 
werden« 

Sowohl  der  Loclifchen  als  der  Leibnitzifchen 
Lehre  vom  Urfprung  der  Vorftellungen  liegt  der 
verworrene  Begriff  der  Vorftellung,  in  welchem 
der  wesentliche  Unterfchied  zwifchen  Stoff  und 
Form  verkannt  ift,  zum  Grunde;  und  das  Wahre 
was  die  beyden  groffen  Männer  bey  ihren  einander 
entgegengefetzten  Syftemen  vor  Augen  gehabt  ha- 
ben, kömmt  erft  durch  die  Entwicklung  jenes  Be- 
griffes im  vollen  Lichte  zum  Vorfchein  und  fliefst 
in  ein  einziges  Syftcm  zulammen.  Locke  hatte  die 
unftreitige  Unentbehrlichkeit  des  Gegebenfeyni 
beym  Vorftellen  überhaupt  vor  Augen;  aber  da 
er  in  feinem  unbeftimmten  Begriffe  von  der  Vor- 
ftellung überhaupt,  den  Stoff  theils  mit  der  Vor- 
ftellung felbft,  theils  mit  den  von  der  Vorftellung 
verfchiedenen  Gegenftänden  verwechfelte:  fo  lieft 
er  feine  einfachen  l^orßellungm ,  unter  denen  er 
die  letzten  Kcftandtheile,  ausweichen  alle  übrigen 
("die  zufammengefetzten)  Vorftellungen  entftünden, 
verftand,  dem  Gemüthc  von  de-n  Gegenßänden  ge» 
geben  werden,  und  erklärte  fich  bey  jeder  Gele- 
genheit, dafs  lieh  das  Gemüth  in  Rückficht  auf  die- 
le einfachen  Vorftellungen  lchlechterdings  leicjend 
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verhielte  *).  Leibnitz  hingegen  hatte  die  ehen  fo 
unftreitige  Uncntbehrlichkeit  des  Hervorbringens 
beym  Vorftellen  überhaupt  vor  Augen ,  und  da  er 
ebenfalls  den  Stoff  theils  mit  der  Vorftellung  felbft, 
theils  mit  den  Gegenftänden  verwechfelte;  fo  lieft 
er  die  Vorftellung  überhaupt  durch  die  vorftcllen- 
de  Kraft  hervorbringen.  Da  er  es  aber  eben  fo 
ungereimt  finden  mufste,  da(s  eine  endliche  Kraft 
ihre  Vorftellungen  aus  nichts  hervorbringen,  als 
dafs  fie  ihr  von  aufTcn  und  durch  die  von  ihr  ver- 
fchiedenen  Gcgenftände  gegeben  feyn  follcen,  fo 
fuchte  er  fich  durch  die  finnreiche  Hypothelc  der 
präßabilierten  Harmonie  zwifchen  dielen  beyden 
Klippen  durchzuhelfen. 

Wir  haben  nun  das  Wefcn  der  bloflen  Vorftel- 
lung in  fo  weit  näher  kennen  gelernt,  dafs  wir 
nicht  nur  überhaupt  wiflen ,  dafs  daffelbe  aus  xwey 
wefentlich  verfchiedenen  Beftandtheilen  nämlich 
Stoff  und  Form  beftehe;  fondern  dafs  wir  fogar  1 
die  eigenthümlichen  Merkmale,  wodurch  fich  die(e 
beyden  ßeftandtheile  von  einander  unterlcheiden, 
angeben  können ;  und  wir  verliehen  nunmehr  un- 
ter der  Vorftellung  einen  gegebenen  Stoff,  an  dem 
die  Form  der  Vorftellung  hervorgebracht  wird. 
Hieraus  mufs  nun  das  Vermögen  der  Urlache  der 
Vorftellung  als  aus  einer  bekannten  Wirkung  ange- 
geben, das  heifst,  der  oben  angegebene  Begriff  des 
Vorftellungsvermögens  beftimmt  werden. 

„So  beftünde  alfo  das  Vorftellungsvermögen 
tum  Theil  aus  demjenigen,  was  zum  Gcgebcnfeyn 
v  R  3  des 

•)  The  mind  is  wholly  pafllve  in  refpect  of  its  fimple 
Idcts.  Eflay.  B.  II.  C.  30. 
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des  Stoffes  gehört ;  und  folglich  wo  nicht  gar  aus 
dem  Schöpfer  des  Stqffcs  (der  Gottheit)  doch  we- 
n  gilens  ans  dem  Vermögen  der  Objekte  durch  ihre 
E  juurkung  auf  das  Subjekt  \dcmfelben  Stoff  tä 
Vorstellungen  ?.u  geben? "  Keineswegs!  wenn 
jmn  anders  nicht  die  dem  Begriffe  des  bioffen  Vor- 
flellungsvermögens  vorgeieicnneten ,  und  als  rich- 
tig anerkannten  Gränxlinien  überfchreiten ,  und 
durch  unphilofophifche  Inkonfequenx  von  den  in- 
aern Bedingungen  der  Vorftellung  xu  den  äuffern, 
von  der  Frage :  worinn  beftcht  das  Vorftellungs- 
vermögen  ?  xur  Frage :  woraus  entlieht  dafTeibe  ? 
hinübergehen  will;  eben  da  man  im  Begriffe  i(l 
die  erftern  zu  beantworten.  Nur  dasjenige  kann 
hier  ium  Vorftcllungsvermügen  gezählt/  werden, 
was  xum  G:gcbenfeyn  des  Stoffes,  in  wie  ferne  daf- 
feihe  blofs  innere  Bedingung  der  bloffcn  Vorftel- 
lung ift  ,  gehört.  Es  ift  nicht  meine  Schuld,  wenn 
die  folgende  kurze  Erörterung  fubtil  ausfällt  i  aber 
es  wurde  nieine-  Schuld  feyn,  wenn  fie  aufmerk- 
famen  des  Denkens  gewohnten  Lcfern  unverftänd- 
lich  bliebe« 

Der  Stoff  ift  nur  in  fo  ferne  Beftandtheil  der 
bloffcn  Vorftellung,  in  wie  ferne  er  gegeben  ißt 
nicht  in  wie  ferne  er  gegeben  wird;  in  wie  ferne 
er  in  der  Vorftellung  vorkömmt,  nicht  in  wie  ferne 
er  in  etwas  von  der  bioffen  Vorftellung  verfchie- 
denen,  fey  es  was  immer,  gegründet  ift.  Das  Ge- 
geben werden ,  und  das  Geben  des  Stoffes ,  mufs 
alfo  von  dem  Gegeben  feyn  in  der  wirklichen  blof- 
fcn Vorftellung  unterfchieden,  und  aus  dem  Begrif 
fe  derfelben  als  etwas  das  nicht  innere  Bedingung 
der  Vorftellung  ift,  weggelaffen  wei  den.  Das  Ge- 
geben werden,  und  Geben  des  Stoffes  ift  alfo  (ob 
fcwar  eine  ganz  unumgängliche  aber  doch  nur) 

äußre 
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Mujfere  Bedingung,  und  alles  was  iu  demfclben  ge» 
hört  kann  nur  zum  Vorftellungsvcrmögen  in  wei- 
terer Bedeutung  gexählt  werden*  Selbft  das  Ge* 
gebenfeyn  des  Stoffes  in  der  Vorftellung ,  mufs  in 
Rückficht  auf  feine  Wirklichkeit,  die  vom  Gegeben- 
werden und  Geben  abhängt,  aus  dem  Inbegriffe 
desjenigen,  was  blofs  allein  innere  Bedingung  der 
Vorftellung  ift,  ausgefchloflen  werden  *)♦  Hinge- 
gen ift  dicis  Gegebenfeyn  in  der  Vorftellung  feiner 
Möglichkeit  nach  eine  innere  Bedingung  der  Vor- 
itellung:  denn  die  bloflc  Vorftellung  ift  nur  da-  . 
durch  möglich  (denkbar),  dafs  der  gegebene  Stoff 
in  der  Vorftellung  vorkommen  kann.  Dasjenige 
wodurch  fich  diele  Möglichkeit  des  Gegebenfcyns 
in  der  Vorftellung  denken  lüfst ,  der  Grund  durch 
welchen  das  Gegebenfeyn  in  der  Vorftellung  mög- 
lich wird,  ift  nun  dasjenige  was  zum  Stoff  der  Vor- 
ftellung, in  wie  ferne  derfelbe  blofs  innere  Bedin- 
gung der  Yorftellung  ift,  gehört;  ift  in  fo  ferne 
Beftandtheil  des  Vorflellimgsvcrtnügcns ;%  und  heifst 
in  diefer  Eigen/chaft  Empfänglichkeit  für  den  Stoff 
einer  Vorftellung,  und  mit  einem  einzigen  Worte 
ausgedrückt :  Receptivitat. 

Die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Stoffes 
an  fich,  und  die  Gründe  von  beyden,  gehören 

K  4  durch- 

»7 

•  m)  In  wie  ferne  keine  endtiche  Kraft  vftllig  unabhän- 
gig von  äußern  Bedingungen  handeln  ,  keine  fich 
den  Stoff  ihrer  Wirkfamkeit  erfchaften  kann  ,  in  fo 
fem*  hangt  die  Wirklichkeit  ihrer  Produkte  keines- 
wegs von  ihr  felbft  ab.  So  ift  auch  die  Wirklich' 
tiü  der  Vorftellung  in  wie  ferne  zu  derfetyen  Stoff 
gehört»  der  dem  Gemütbe  gegeben  iejn  mufs« 
und  den  es  üch  nicht  geben  kann ,  ganz  Tom  Vor- 
ftellmigsvermögen  unabhängig. 
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durchaus  nicht  in  den  Begriff  des  Vorftellungsver* 
IHOjEens«  Deito  wefentlicher  aber  ill  dieiem  Be* 
gnfte  der  Grund,  aus  welchem  lieh  die  Möglich- 
keit des  gegebenen  Stoffes  in  der  Vorikelluog 
begreifen  Itfst;  die  Receptivität,  die  (ich  zum  Vor* 
ftcllun^svermbgen  wie  dis  Empfangen  des  Stoffes 
luu»  yorjUllen  verhält  Diele  Receptivität  gehört 
aum  Stoffe  der  Vorfteilung,  in  wie  ftrnc  d^rfclbe, 
innere  Bedingung  allein,  bloßer  Beßandthtil  der 
Voriteliting  rit,  nicht  in  wie  ferne  derselbe  von  ei* 
ner  auile  n  Bedingung  abhängt  j  fie  gehört  zum 
Stoffe,  der  nur  der  Vorftellung  angehört  in  wie 
ferne  er  empfangen,  nicht  in  wie  ferne  er  durch 
etwas  aufler  »der  Vo'ftellung  und  dem  Vorftellungi- 
vermögen  gegeben  wird.  Das  Gebende  kann  nid 
das  Vorftcllungsvei  mögen  (elMt  feyn ;  weil  in  Her 
Wirkung  des  Vorftellungs vermögen«,  in  der  Vor- 
ftcllong,  der  Stoff  me  als  hervorgebracht,  fondern 
immer  als  Gegeben  allein  vorkommen  kann,  ^or- 
ßetlen  heifst  daher  einen  Stoff  xur  Vorftellung  cm« 
prangen  (nicht  geben)  und  ihm  die  Form  der 
Vor  Heilung  ertheilcn. 

/  $4  XIX« 

Das  Vorftellungsvermögen  fceffceht  erflent 
aus  der  Receptivität,  oder  der  Empfänglich- 
keit für  dein  Stoff  einer  Vorftellung,  worun- 
ter ein  blofs  fich  leidend  verhaltendes  Ver- 
mögen verftanden  wird. 

Es  follte  wohl  kaum  einer  befondern  Erinne-  . 
rung  bedürfen,  dafs  unter  Receptivität  nur  ein  fich 
leidend  verhaltendes  Vermögen  des  Gemiithes  ver- 
ftanden werde*    Denn  der  kun,  vorher  beilimm- 

ten 
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ten  Bedeutung  diefes  Wortes  zufolge,  bezeichnet 
daflelbe  nichts  als  den  im  Vorftcllungsvermögeni 
vorhandenen ,  und  einen  Beltandtheil  deiTelben  aus* 
machenden  Grund  des  Worten  Geg<?bcnfcyn-£#»- 
nent  in  der  Vorftellung;  oder  welches  eben  fo 
viel  heifst,  das  Vorftellungsvermögen  felbft ,  in  wi# 
ferne  daflelbe  bey  der  VortteUung  nicht  felbß  thti* 
tig  ill,  ein  Gegebenleyn ,  frem  ies  Wirken  auf  daf- 
felbe vorausfetzt,  und  folglich  in  wii  f*rnees  lieh 
beym  wirklichen  Vorteilen  blofs  leUmi  venalt. 
Allein  da  man  bey  der  bisherigen  unbeftimmten 
Vorftellnngsart  vom  Gemüthe,  wenn  ja  von  einer 
Empfänglichkeit  der  fogenannten  Seele  die  Rede 
war,  alles  ohne  Unterlchied  in  dürfen  Ausdruck 
zufammenfafste ,  was  zur  Vorftellung  die  man  Km* 
pfindung  nannte,  oder  zum  fogenannten  Empfangen 
der  yorflellung  gehört ,  und  folglich  auch  das  zur 
Vorftellung  überhaupt  unentbehrliche  Hervorbrm» 
gen  in  den  verworrenen  Begriff  der  Empfänglich* 
keit  mit  aufnahm  5  fo  ift  es  keineswegs  überflüffig 
hier  auf  die  reine  Bedeutung  des  Wortes  Recepti* 
vitidt  aufmerklam  zu  machen,  und  gegen  die  Ein» 
milchung  alles  Merkmals  von  Thätigkeit  in  dem 
Begriff  von  Receptiyität  zu  warnciu 


Diefe  Einmifchung  war  bisher  um  fo  unver« 
meidlicher,  da  man  (ich  noch  über  kein  beminm« 
tes ,  der  Empfänglichkeit  des  Vorftellüngsvermö« 
gens  eigentümliches ,  und  das  leidende  Vermögen 
von  dem  thätigen  auszeichnendes  Merkmal  vereini. 
gen  konnte.  Man  gab  wohl  liey  Gelegenheiten, 
wo  man  durchaus  dazu  genöthiger war ,  zu,  dafs 
dem  Gemüthe  Empfänglichkeit  zukommen  müiTe, 


erwehren  ihrer  thätigen  Kraft  ein  leidendes  Veir- 

R  5  mögen 
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inögen  bey7Aigefellen ;  fo  wenig  fie  auch  in  thrett 
Theorien  über  die  Natur  der  Seele  darauf  Rück- 
licht nahmen;  nur  liefsen  fie  die  Frage  unbeant- 
wortet: ivorinn  denn  die/es  leidende  Vermögen 
ieflihe?  Es  blieb  ihnen,  durch  diefe  Unbekannt- 
fchart  mit  einem  wefentlichen  Grundvermögen  de» 
Gemüthes  unmöglich,  die  Materialiflen ,  welche 
das  leidende  Vermögen  des  Gemüthes  im  organi- 
fchen  Körper  entdeckt  haben  wollten ,  und  da- 
durch den  Körper  xum  Subjekt  des  Vorftellungs- 
Vermögens  erheben  xu  müflen  glaubten,  zurecht 
*u  weifen. 

Materialiften  und  Spiritualiften  bekümmerten 
lieh  bisher  immer  nur  um  den  Sitz  und  die  Quelle 
der  Empfänglichkeit  des  Gemüthes;    ohne  fichs 
einfallen  xulaflen,  dafs  vor  allen  unterfucht  wer- 
den müfle,  was  unter  diefer  Empfänglichkeit  xu 
verftehen  wäre,  und  worin  fie  in  wie  ferne  fie  xu 
einer  der  inneren  Bedingungen  (dem  Stoffe)  der 
blofTen  Vorftellung  unentbehrlich  ift,  beflehe,  mit 
einem  Worte,  was  das  Vermögen,  welches  Em- 
pfänglichkeit heifst,   beym  bloßen  Vorflellen  för 
eine  eigentümliche  Rolle  habe.    Durch  die  Beant- 
wortung diefer  Frage,  wäre,  wie  fichs  in  der  Fol- 
ge xeigen  wird,  das  ganxe  Mifsverftändnifs,  wel- 
ches die  Materialiften  und  Spiritualiften  entxweyr, 
fo  wie  der  Materialismus  und  Spiritualismus  felbft 
auf  immer  aufgehoben  gewefen,  ohne  dafs  die  ge- 
weftnen  Anhänger  diefer  beyden  Sekten ,  wie  bis- 
her, in  die  leidige  Notwendigkeit  verfem  worden 
wären,  entweder  den  Supernaturalismus  oder;  den 
dogmatifchen  Skepticismus  zu  ergreifen,  wenn  fie 
ihr  voriges  Syftem  gegen  ein  beiTeres  vertaufchen 
wollten. 
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§.  XX.  •  - 

.  Das  VorftellungsvermSgen  befteht  zwey. 
Uns  aus  der  Spontaneität,  oder  dem  thätigen 
Vermögen ,  welches  an  dem  gegebenen  Stoße 
die  Form  der  Vorflellung  hervorbringt* 

Die  Vorflellung '  ift  nur  dadurch  im  Bcwufstl  * 
feyn  möglich,  dals  der  Stoff  gegeben,  die  Form' 
hervorgebracht  werde,  (§.  XVI Ii.)  und  das  Hervor* 
bringen  gehört  fchlechterdings  xur  inneren  Bedin- 
gung (der  Form)  der  bloflen  Vorftellung.  Ich  fage 
das  Hervorbringen.  Der  Stoff  mufs  in  der  Vor- 
ftellung  durchs  Gegebenfeyn ,  wobey  (ich  das  Ge- 
miith  leidend,  die  Form  durchs  Hervorbringen^ 
wobey  (ich  das  Gemüth  thätig  verhält,  entftehen. 
Gleichwie  die  Beziehung  der  Vorflellung  auf  den 
Gegenftand  nur  dadurch  möglich  ift,  dafsder  Stoff 
in  der  Vorflellung  durch  ein  Gegebenfeyn  entlteht, 
wobey  fich  das  Vorftellende  leidend  verhält ;  fo  ift 
die  Bcv.iehwng  der  Vorflellung  auf  das  Vorßellen&t 
nur  dadurch  möglich ,  dafs  fich  das  Vorftellende 
bey  der  tntflehung  der  Form  thätig  verhalt*,  dafs 
es  die  Form  hervorbringe ;  die  dadurch ,  dafs  fie 
das  Werk  des  Vorteilenden  ift ,  eben  fo  ausfchlief- 
fend  demfelben  angehört ,  als  der  Stoff  dem  Gegen- 
.  ftande ,  von  dem  er  gegeben  ift. 

,,Aber  das  vorftellende  Subjekt  gehört  ja  eben 
fo  wie  das  vorgeftellte  Objekt  nur  zu  den  äußern 
Bedingungen  der  Vorflellung,  tu  welchen  iogar 
die  Wirklichkeit  des  Stoffes  in  der  bloffen  Vorflel- 
lung gezählt  wurde ,  in  wie  ferne  fie  von  einer  äuC- 
fern  Bedingung  abhängt*  Nun  hängt  ja  die  Thä- 
tigkeit,  das  Hervorbringen  der  Form,  vom  Subjek- 
te, und  folglich  ebenfalls  von  einer  äußern  Bedin- 
gung 
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gung  ab  und  gehört  folglich  auch  tu  den  aufferit 
Bedingungen."    Die  Thätfgkeit  des  Gemüths  muft 
tus  zwey  fehr  verfchiedenen  Gcfichtspunkten  an. 
gefehen  werden.    Einmal  wie  ferne  fie  im  vorfiel* 
lenden  gegründet  ift,  und  das  andere  mal  in  wie 
ferne  die  Vorfiellung  durch  de  gegründet  wird. 
Freylich  mufs  auch  die  Thätigkcit  tu  den  äußern 
Bedingungen  der  Vorftcllung  gezählt  werden;  in 
wie  ferne  fie  in  dem  von  der  blofTen  Vorftcllung 
verfchiedenen  Subjekte  vorhanden  ift,  und  entwe- 
•  der  allein  oder  mit  anderen  Eigenfchaften  verbun- 
den, feine  Natur  ausmacht,  mit  einem  Worte,  in 
wie  ferne  fie  dasjenige  ift,  was  insgemein  durch 
vorfallende  Kraft  ausgedrückt  wird.     In  diefer 
Eigcnlchaft  liegt  die  Thätigkeit  des  Vorftcllungs- 
vennögens  freylich  aufler  dem  Inbegriffe  desjeni* 
gen  ,   was  blofs  tu  den  inneren  Bedingungen  der 
blofTen  Vorftellnng  gehört;  und  es  kann  von  ihr 
in  diefer  Rückficht  ohne  Verwirrung  wefentlich 
verfchiedencr  Begriffe  gar  nicht  die  Rede  feyn, 
wenn  um  das  Vorftellungsvermögen  im  ftrengfteri 
Sinne  gefragt  wird.    Allein  gleichwie  diefe  Thä- 
tigkeit in  wie  ferne  fie  Eigcnfchaft  des  Subjektes 
ift ,  blofs  unter  dem  Vorftellungsvermögen  in  wei- 
terer Bedeutung  begriffen  feyn  kann  ,  fo  macht  fie 
hingegen  einen  Beftandtheil  des  Vofftellungsver- 
jnögens  im  ftrengften  Sinne  aus ,  in  wie  ferne  fie 
Urlache  der  blolfen  Vorftellung,    oder  vielmehr  , 
der  Form«  derfelben  ift»    In  diefem  Sinne  wird  fie  , 
nicht  als  Kraft,  fundern  als  bloffes  Fernlägen  be- 
trachtet, .  in  wie  ferne  (ich  daßelbe  zunächft  an  ei- 
nem Beftandthcile  der  blofTen  Vorftellung  als  an 
feiner  Wirkung  äußert.    Sie  gehört  allein  7.ur  in- 
nern  Bedingung,  in  wie  ferne  fie  zur  Form  der  vom, 
vorteilenden  Subjekte  unterlchiedenen  blofTen  Vor- 
ftellung 
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ftellung  gehört.  In  dicfer  Rüclcficht  Ift  nicht  die 
Frage:  woher,  und  wie  entfteht  diefes  Vermögen; 
durch  welches  die  Form  der  Vorftellung  entftehti 
■  fondern  worinn  befteht  es ,  welches  ift  fein  eigen* 
thümliches  Merkmal  ?  Öie  Antwort  auf  diefc  fax- 
ten Frage  kann  daher  nie  heiflen ,  diefes  Vermö- 
gen  ift  einfach,  oder  zufammengefetzt;  fondern  fi« 
mufs  heiflen  —  diefes  Vermögen  ift  hervorbrin- 
gend —  ift  Thätigkeit;  es  unterfcheidet  (ich  von  ' 
dem  Vermögen  des  Stoffes  in  der  Vorftellung,  dem 
fich  leidend  verhaltenden,  dadurch,  dafs  es  Geh: 
nicht  anders  als  thätig  verhalten  kann.  Dasjenige  , 
alio  was  iur  Einen  innern  Bedingung  der  bloflen 
Vorftellung  gehört,  ift  Thätigkeic,  fo  wie  das  wat 
*ur  Andern  gehört  Empfänglichkeit  ift;  beyde  zu- 
fammengenommen  machen  das  blolTe  Vorftelluno-s- 
vermögen  aus;  in  deffen  Begriffe  das  Vermögen 
den  Stoff  7,u  empfangen,  und  an  ihm  die  Form 
der  Vorftellung  nervorxubringen  eben  fo  welent- 
lich  enthalten  ift,  als  das  Vermögen  den  Stoff  xu 

geben,  ans  demfclben  ausgefchlofTen  bleiben  mufs».  i 

«  # 

* 

ledes  thattge  Vermögen  hat  Spontaneität,  in 
wie  ferne  daflclbe  den  Grund  feiner  Thätigkeit  irr 
fich  fclbft  hat,  und  derfelbe  nicht  wieder  in  einem 
andern  Vermögen  aufgefucht  werden  mufs.  So 
kömmt  fogar  einer  gefpannten  Uhrfeder  Spontanei. 
tat  iiif  wie  ferne  der  Grund  warum  fie  der  Span- 
nung entgegenwirkt,  in  ihr  fclbft  liegt.  Das  Vor- 
ftellungsveitnögen  befint  in  fo  ferne  Spontaneität 
im  ftrcngften  Sinne,  in  wie  ferne  der  Grund  des- 
bey  der  bloflen  Vorftellung  vorkommenden  Wir- 
kens nicht  aufler  dem  Vorftellungsvermögen  au£- 
gelucht  werden  darf.  Das  Hervorbringen  der 
Form  muls  eben  fo  notwendig  feinen  Grund  im 
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Vorftellungsvermögen  haben,  als  das  Geben  des 
Stoffes ! auffer  demfelben\  das  eine  mufs  eben  fo 
ndthwendig  Wirkung  der  blofTen  Spontaneität  im 
Gemüthe,  als  das  andere  eines  wirkenden  außer 
dem  .Gemüthe  feyn.  Dtele  Spontaneität  gehört 
dem  Subjekte  nur  mittelbar,  d.  h.  nur  in  fo  ferne 
an,  in  wie  ferne  daffelbe  ein  Vorltellungsvermö- 
gen  hat.  Sie  gehört  unmittelbar  dem  Vorfiel* 
lungsvermögen',  und  vermittelft  deffelben ,  dem 
Subjekte  an,  deffen  Prädikat  das  ganze  Vorfiel- 
lungsvermögen  ift# 
c  • 

iv  Ich  bedarf/  wohl  nach  allem  was  bisher  über 
das  Vorftellungsvermögen  von  mir  gefaxt  wurde, 
keiner  Rechtfertigung,  warum  ich  die  Tliätigkeit, 
in  \yie  ferne  fie  zum  Vorftellungsvermögen  im 
llrcngften  Sinne  gehört,  durchaus  nicht  Kraß  ge- 
nannt wiiTen  will»    Das  Merkmal  des  Subftanziel- 
len ,  des  für  fich  beftehenden  Subjektes,  das  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  Kraft  enthalten 
ift,  würde  uns  auf  einmal,  auf  den  alten  Kampf, 
platz  der  Demonftrationen ,  und  der  Zankcreyen 
über  die  Natur  der  Seele  zurückfetzen,  dem  wir 
.bisher  fo  (orgfältig  ausgewichen  find.    Man  kann 
(zumal  geübtere  Metaphyfiker)  nicht  zu  oft,  und 
nicht  unter  zu  mancherley  Gefichtspunkten  vor  der 
leidigen  Verwechslung  des  vorfallenden  Subjekte« 
mit  dem  bloßen  Vorftellungsvermögen  warnen* 
So  fuhr  z,  B.  Herr  Plattner  in  der  neuen  Aus* 
gäbe  feiner  Aphorismen  noch  immerfort,  die  Ein- 
fachheit der  vorteilenden  Subftanz  zu  beweifen» 
und  fand  es  fogar  für  nöthig  diefelbe  gegen  die  ■ 
von  ihm  mifsverftandene  Kritik  der  Vernunft  zu ' 
rechtfertigen.     Gewarnt  die  Kraß  ja  nicht  mit 
dem,  Vermögen       verwechfeln,    widerlegte  er 

diefc 

* 

» 
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diefe  Warnung  dadurch,  dafs  er  fich  diefe  Vcä* 
wechslung  wirklich  erlaubte;  und  glaubte  die 
Einfachheit  der  Kraft  erwiefen  xu  haben,  da  er 
iiichts  weiter  als  die  zum  VorftellungsvermögeA 
gehörige,  und  in  demfclben  gegründete  Einheit 
des  Bewufstfeyns ,  wovon  gar  nicht  die  Rede  feya 
konnte ,  erwiefen  hatten* 

ri 

Der  Begriff  der  Spontaneität  des  Vorßellung*. 
t  Vermögens  hat  bisher  mit  dem  Begriffe  der  Recsp* 
tivität  völlig  einerley  Schickfal  gehab^  ,,  ^ld  wur- 
de er  demfelben  entgegehgefetzt ,  wo  er  miV  ihin 
2ufammengcnommen  ;  bald  wurde  er  mit  demfel- 
ben zufammengenommen,  wo  er  von  ihm  hätte 
getrennt  werden  follen»  So  wurde  das  Erzeugen 
der  Vorftellung,  diefcs  Produktes  Rfe&prtvirac 
und  ;Sptmtaneität  zufammengenommen,  von  derf 
Spirituahften  gewöhnlich  ganz  auf ; Rechnung  der* 
Thatigkcit  des  Vorftellungs  vermöge*«, f  ödet  wi$l 
fie  es  nannten,  der  Kraft,  gefctxt;  während  diefe^ 
Philofophen  auf  der  andern  Seite  die  Einheit  in, 
und  den  Zufammenhang  unter  den  Vorftellunjgen* 
das  blofTe  Produkt  der  Spontaneität,  (wie  (ich  in 
der  Folge  ergeben  wird)  durch  den  Stoff  gegeben 
feyn  lielsen,  und  folglich  hier  Receptivicäc  und 
Spontaneität  zur  Unzeit  zufammen  nahmen.  Von 
den  Materialiften  hingegen  wurde  die  Spontanei- 
tät gänzlich  verkannt,  und  das  Vorftellungsvcri* 
mögen  für  eine  blofTe  Receptiuität  angefchen. 

'  Worin  befleht  denn  nun  aber  diefe  Receptfaittit 
und  Spontaneität,  welche  dar  blojfe  Vorflzllungs* 
vermögen  ausmachen  ?  Wer  die  Antwort  auf  diele 
Frage  in  dem  vorfallenden  Subjekte  auffuchen 
wollte,  würde  abcrmal  den  eigentlichen  Ge^en- 
itand  unfrer  Unterfuchung ,  das  bloß*  Vorflttiunps- 

vermS* 
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vermögen  i  aus  den  Augen  verloren  haben,  und 
fich  Jitlfer  der  Gränzlmie  desjenigen,  was  aliein 
iur  hloiTcn  Yorftelluns  gehört ,  und  was  allein  lieh 
aus  dem  Bewutstfeyn  allgemeingültig  entwickeln 
laist,  iiii  d  u  alten  Tummelplatz,  der  Metaphyfik 
befinden.  Er  würde  aber  durch  den  Vertuch  ei« 
Her  folchett  Antwort  nicht  nur  beweifen,  dals  er 
den  Sinn  unirer  Frage  gänzlich  verfehlt  habe,  fon- 
ckrn  er  würde  (ich  auch  der  unphiioloj  hifchen  Ar- 
beit unterziehen  müfTenf  eine  Vorftellun^  des  Niehl- 
voritclilaren  xu  erkuiüteln  ;  denn 

§.  XXT. 

In  wie  ferne  die  Receptivität  und  Spon- 
tarietät  des  Vorftellungsvermögens  im  vor- 
fiel lenden  Subjekte  an  fich  gegründet  find,  in 
£b  Ferne  find  fie  fchlechterdings  nicht  vor- 
ftellbar. 

Die  in  der  bisherigen  Philofophie  theils  ver- 
kannte, theils  vcrnachläfTigtc  Gräm.e  der  Vorftell- 
barkeit*),  darf  wohl  nie  weniger  aus  dem  Auge 
verloren  werden,  als  wenn  man  fich  derfelben  fo 
nahe  befindet  9  als  wir  bey  der  gegenwärtigen  Un- 
terluchungj  und  man  folglich  alle  Augenblick  Ge» 
fahr  Tauft)  fich  in  den  leeren  Raum  des  Nichtvor« 

ftellba- 

*)  Der  bistier  für  diefe  Gränzbeftimmung  anpefehene 

Satz  des  K  ideffpruchs  fetfct»  wenn  er  nicht  ibifs- 
verftanden  und  mißbraucht  werden  foll,  den  völ- 
lig beiitromten  Begriff  des  Denkens  und  der  Vor» 
ßettung  überhaupt  voraus.  Man  wird  in  der  Folge 
-,  ein  fr  hen,  dafs  diefer  lopifrhe»  für  metaphyüich 
gehaltene»  6au  ganz  verkannt  wurde» 
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ftellbaren  zu  verirren,  und  in  demfclben  mit  7.weck- 
lofen  Spit7.findigkeiten  herum  tu  treiben.  Diele 
Grämen  muffen  vor  allen  D«ngen  für  das  Vorfiel- 
lungsver mögen  felbft  beftimmt,  d.  h,  es  mufs  ange- 
geben werden ,  was  denn  vom  Vorftellungsvcrmö- 
gen  felbft  diefleits,  und  jenfeits  der  Glänze  der 
Vorfiel I barkeit  liegt;  wenn  fich  aus  dem  Vorftel- 
lungsvermögcn  die  Vorftellbarkeit  anderer  Dinge 
in  der  Folge  ergeben  loll. 

Von  dem  vorteilenden  Subjekte  an  fich>  d, 
h.  in  feiner  eigentümlichen ,  von  der  Form  der 
bloffen  Vorllellung  verfchiedenen  Form  ift  alle 
Vorftellung  unmöglich  (§.  XV]].).  Die  Vorftellung 
der  Receptivität  und  Spontaneität  in  wie  ferne  fie 
im  Subjekte  an  fich  gegründet  lind ,  fem  alfo  et- 
was unmögliches  voraus,  und  ift  folghch  felbft  un- 
möglich. 

Die  Vorftellung  der  im  Subjekte  gegründeten 
Receptivität  und  Spontaneität  ift  nur  in  foweit 
möglich,  als  das  Subjekt  felbft  vorftellbar  ift.  In 
wie  ferne  nun  Receptivität  und  Spontaneität  das 
Vorftellun^svermögen  ausmachen  ,  in  (o  ferne  find 
fie  der  Grund  aller  Vorftclibaikcit  und  folglich 
auch  der  Vorftellbarkeit  des  Subjektes  felbft.  In 
wie  ferne  fveylich  auf  der  andern  Seite  jedes  Sub- 
jekt der  Grund  des  Prädikates  ift,  Receptivität  und 
Spontaneität  aber  zufammen  genommen  als  Vor- 
fteliungsvermogen,  das  Prädikat  des  vorteilenden 
Subjektes  find;  in  fo  ferne  muis  ireylich  das  Sub- 
jekt als  der  Grund  der  Reeentiviräc  und  Spontanei- 
tät angelehcn  werden.  Allein  vorfiellbar  Heibt 
es  darum  trleiuhwohl  immer  nur  als  logifcher  Grund 
des  Vorftcllungsvermögens ;  d.  h«  als  ein  Subjekt, 
das  hier  das  blofTe  logifche  Subßraium  des  Prädi- 

*>  kates 
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kates  abgiebt;  und  dasf  wenn  es  von  feinem  Prä- 
dikate getrennt  wird ,  nichts  als  den  leeren  Begriff 
eines  Subjektes  überhaupt  übrig  behält.  Das  Sub- 
jekt wird  nur  durch  dis  Prädikat:  Vorftellungs: 
vermögen  7.um.  l^orfl  eilenden ,  und  nur  durchs  Vor- 
ftellungsvermögen  vorjleUbar.  Es  kann  alfo  das 
vom  Vorftellungsvermögen  unterfchiedene  Subjekt, 
Yiie  als  reeller  Grund  des  Voritellungsvermögens 
vorgedellt  werden*  ' 

Reaktivität  und  Spontaneität  in  wie  ferne  fie  in 
dem  von  der  Vorftellun^  unterlchiedenem  Subjek- 
te an  ilch  vorhanden  find,  mülfen  bey  allem  Em- 
prangen  des  Stoffes  und  bey  allem  Hervorbringen 
der  Form  (ich  lediglich  als  das  Empfangende  und 
Hervorbringende  verhalten;  fie  mülfen  bey  jeder 
Voritellung  Subjekt  feyn ,  und  können  in  lo  ferne 
nie  Objekt  werden.  Das  Vorfhllcnde  in  wie1  ferne 
es  das  Subjekt  alles  Vorftellens  iit,  kann  nie  dz±vor- 
geßellteteyn]  (b  wenig  als  ein  Auge  fich  felblt  au 

Jenen  vermag» 

« 

Und  dick  ifl  der  eigentliche  Grund  der  Ver» 
gebüchkeit  aller  bisherigen  und"  künftigen  Verfu* 
che  die  Natur  der  Seele  in  wie  ferne  unter  derfel« 
ben  nicht  das  bloflTc  Voritellungsvermögcn,  fon- 
dern  die  Subftanz  verbanden  wird  ,  kennen  zu  1er» 
nen  —  einer  Vergeblichkeit ,  die  den  Spiritualiltcil 
fowohl  als  den  Materialiften  unter  meinen  Lefern 
freylich  noch  lo  lange  paradox  fcheinen  mufs,  bis 
ihnen  durch  eine  aus  der  Natur  des  ßcwufstleyns 
gefchöpfte  Erörterung  der  Voritellung  des  Ichs  ge- 
zeigt feyn  wird  ,  dals  diefe  Vorftcllung  nichts  we- 
niger als  die  Yorttcliung  einer  Subßanz  feyn 
könne. 

Die 
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Die  Frage:  Worin  beftehc  die  Receptivität  und 
Spontaneität  des  Vorftellungsvermögens?"  auf 
welche  uns  der  Gang  unferer  Unterluchung  ge- 
führt hat,  läfsc  (ich  alfo  keineswegs  durch  wag 
immer  für  eine  Betrachtung  des  vorteilenden  Sub- 
jektes beantworten.  Wir  muffen  daher  .wiederum 
zu  der  bloffen  V orßellung  xurüekegehen ,  an  der 
als  an  ihrer  Wirkung  (ich,  das  dabey  befchäftigte 
Vermögen  der  Urfache,  welches  wir  allein  hier 
kennen  lernen  wollen,  äujfern  mufs# 

Wir  muffen  alfo  gegenwärtig  an  dem  bisher 
beftimmten  Begriffe  der  bloßen  Vorftellung,  die- 
jenigen Merkmale  der  Receptivität  und  Spontanei- 
tät ausfindig  machen ,  wodurch  fieh  diele  beyden 
Vermögen  von  einander  unterfcheiden ,  worin  ihre 
eigentliche  BefchafTenheit  beliehen  mufs,  und  wel- 
che daher  im  (Irenglten  Sinne  de3  Wortes  die  For- 
men diefer  Vermögen  hehlen  können*  Ich  verftc- 
he  allo  in  der  Folge  jedesmal  unter  Form  der  Re- 
ceptivität die  im  Vorfteliungsvermögen  beftimmte 
Eelchaffenheit  der  Empfänglichkeit  für  den  Stoff, 
und  unter  Form  der  Spontamität  die  im  Vorftel- 
rungsvermogen  beftimmte  ßefchaftenheit  derjenigen 
Thätigkeit ,  durch  welche  die  bloife  Form  an  dem 
Stoffe  hervorgebracht  wird. 

In  dem  wir  nun  diefi*  formen.,  in  welchen  die 
gefliehte  Befchaffenhcit  des  Vorftellungsvermögens 
beftehen ,  und  an  welchen  dasjenige,  was  bey  j^der 
Vorftcilung  dem  Gemüth  allein  angehört,  (ich  er- 
geben mufs,  aus  den  Merkmalen  des  Begriffes  der 
bloffen  Vorftellung  zu  entwickeln  haben ;  feheinen 
uns  diefe  Merkmale  felbft  ein  unüberfteigliches 
Hindernd  entgegen  ui  fetzen :  denn 

Sa  {,  XXII. 
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§.  XXII. 

Der  blofle  Stoff  und  die  blofle  Form  der 
Vorftellung  (Iberhaupt  find  fchiechterdings 
nicht  vorftellbar. 

s. 

Dasjenige,  was  nicht  unter  der  Form  der 
Vorftellung  vorgeftellt  werden  kann  (das  Ding 
an  lieh) ,  kann  auch  kein  Gegenftand  einer  mög- 
lichen Vorftellung  feyn ;  nun  kann  aber  der  blofle 
Stoff  an  (ich  und  als  bloffer  Stoff  nicht  unter  der 
Form  der  Vorftellung  vorgeftellt  werden:  denn 
fonft  würde  er  zugleich  Stoff  an  (ich,  und  Stoff*  un- 
ter der  Form  der  Vorftellung  feyn  muffen. 

Dasjenige  ,  dem  kein  von  der  bloflen  Form  ver- 
fchiedener  Stoff  in  einer  Vorftellung  entfprechen 
kann,  ift  auch  kein  Gegenftand  einer  möglichen 
Vorftellung;  nun  kann  aber  der  bloflen  Form  der 
Vorftellung  in  jeder  möglichen  Vorftellung  nichts 
anderes  entfprechen,  als  (Jie  blofle  Form;  es  kann 
ihr  alfo  in  keiner  Vorftellung  ein  Stoff  entfprechen, 
d.  h.  fie  kann  nicht  vorgeftellt  werden.  Die  Vor* 
ftellung  überhaupt  ift  nur  dadurch  möglich ,  dafs 
in  ihr  das  Hervorgebrachte  von  dem  Gegebenen, 
durch  welches  lieh  die  Vorftellung  allein  auf  einen 
Gegenftand  beziehen  kann ,  unterfchieden  ift.  In 
wie  ferne  alfo  unter  der  bloflen  Form  lediglich  das 
Hervorgebrachte  verftanden  wird,  in  fo  fe%ne  kann 
ihr  in  keiner  möglichen  Vorftellung  ein  Gegebenes, 
cinj  Stoff  entfprechen. 

Mit  einem  Worte,  dasjenige,  was  in  jeder  mög- 
lichen Vorftellung  bloffer  Stoff,  und  blofle  Form 

ift, 
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ift,  kann  kein  Gegcnfhnd  einer  möglichen  Vor. 
ftcllung  feyn  ;  weil  es  zugleich  bJolIcr  Stoff  und 
nicht  bloßer  Stoff,  blofle  Form  und  nicht  bloße 
Form  feyn  müfste,  wenn  es  zugleich  blofler  Stoff 
und  Gegenlland,  bloffe  Form  und  Gegenftand 
feyn  follte. 

So  viel  ift  all©  hier  ausgemacht,  dafs  fleh  die 
aufzufuchenden  Formen  der  Reccptivität  und  Spon- 
taneität aus  den  in  den  Begriffe  der  blofTcn  Vor- 
ftellung  gehörigen  Merkmalen  des  blojfen  Stoffes 
und  der  bioffen  Form  an  fich,  von  denen  keine 
Vorftellung  möglich  ift ,  nicht  ableiten  laffen. 

Allein  wenn  fich  in  dem  Begriffe  der  bloffen 
Vorftellung  andere  vorftellbare  Merkmale  befin- 
den, aus  welchen  die  Befchaffenheiten  jener  Formen 
fich  ableiten  laiTen ;  fo  haben  wir  durch  die  ent- 
deckte Niehtvorßetlbarkeit  des  bloffen  Stoffes  und 
der  bloffen  Form  nicht  nur  nichts  verloren,  fon- 
dern vielmehr  an  der  Gränzbeftimmung  der  Vor- 
ftellbarkeit  beträchtlich  gewonnen« 

Es  ift  uns  hier  nicht  um  Vorftellung  von  der 
bloffen  Form  und  dem  bloflen  Stoff  in  Rückficht 
ihrer  felbft  zu  thun,  fondern  wir  wollen  nur  wif- 
fen,  wodurch  die  an  fich  nicht  vorftellbaren  Be- 
ftandtheile  der  bloffen  Vorftellung  in  dem  Begriffe 
der  Vorftellung  unterfchieden  feyn  muffen ,  um  aus 
diefem  Unterfchicde  den  Unterfchied  der  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität,  um  den  uns  al- 
lein zu  thun  ift,  beftimmen  zu  können.  Wirklich 
haben  wir  bereits  Prädikate  gefunden,  wodurch 
fich  Stoff  und  Form  im  Begriffe  der  Vorftellung 
efentlich  auszeichnea  muffen ;  für  den  Stoff  näm- 
lich das  Prädikat  des  Gegebenen;  oder  vielmehr, 

S  3  da 
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t 

da  das  Geben  nicht  in  den  Begriff  der  Vorftellung 
gehört,  des  Empfangenen;  und  für  die  Form  daa 
Frädikat  des  Hervorgebrachten.  Sey  das,  was  in 
der  Vorftellung  empfangen  wird,  das,  was  in  der- 
felben  hervorgebracht  wird ,  einzeln  und  für  fleh 
allein  ,  immer  nicht  vorltellbar,  fo  wifTert  wir  doch 
wenigltens  (o  viel  von  ihnen ,  dafs  beydes  zulam- 
jnengenommen  die  bloße  P'orfleUung  ausmacht; 
und  wir  wollen  hier  nur  willen:  was  wir  unter 
demjenigen  Empfangen  und  Hervorbringen,  wel- 
ches zur  Vorftellung  gehört,  zu  denken  haben, 
i  worin  beydes  beym  Vorfallen  beftehe  ,  wie  fich 
beydes  in  der  Vorftellung  «aufTere,  mit  einem  Wor- 
te, welche  Formen  der  Receptivitat  und  Spontanei- 
tät das  Vorftcllungsvermögen  ausmachen. 

*  * 

.Da  der  Receptivitat  aller  Stoff  gegeben  werden! 
miifs ,  und  fie  ihn  folglich  nur  empfangen  kann,  fo 
entfteht  keine  Vorftellung  durchs  bloiie  Hervor- 
bringen, fondern  zu  jeder  gehött  in  Rückficht  ih- 
re« Stoffes  ein  wirkliches  Empfangen  ;  fo  gehört 
tu  jeder  Vorftellung  ein  Wirken  auf  die  Recepti- 
vitat, wobey  fich  diefe  blofs  leidend  verhält,  und 
wodurch  ihr  der  Stoff  der  Vorftellung  gegeben 
wird.  Ich  nenne  die  Veränderung,  welche  in  der 
Receptivitat  durch  diefes  auf  fie  gewirkt  werden 
entlieht,  das  Affic'iertftyn.  Ohne  diefes  Afficiert- 
feyn  läfst  fich  die  Vorftellung  überhaupt  nicht  den- 
ken 5  man  müfstc  denn^die  unbegreifliche  Vorftel- 
lung eines  Wefens  denk'en  wollen  ,  dem  der  Stoff 
feiner  Vorftellungen  nicht  gegeben  werden  darf, 
weil  es  fich  dcnfclben  erlchafft.  Aber  dicls  würde 
auch  keine  Vorftellung  in  eigentlicher  Bedeutung 
des  Wortes  feyn.  Das:  wirkliche  Afficiertwerden 
gehört  frcylich  nur  zur  Wirklichkeit  der  Vorftel- 
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Jung;  aber  die  im  Vorftellungsvermögen  gegrün- 
dete, und  von  demfelben  unzertrennliche,  beflimm- 
te  Möglichkeit  des  Afficierrwerdcns  gehört  xur 
Vorftellung  überhaupt ,  und  ift  wefentlicher  Be- 
ftandtheil  des  Vorltcllungsvermögcns. 

5.  xxiil. 

Unter  der  Receptivität  des  Vorftellungfc- 
Vermögens  mufs  das  Vermögen  ajficiert  zu 
werden  verftanden  werden. 

Das  Vermögen  Afficiert  7.11  werden  macht  nur 
dann ,  und  nur  in  fo  ferne  einen  wefentlichen  Be- 
ftandtheil  des  Vorftellungsvermögens  aus,  wenn 
und  in  wie  ferne  daflelbe  zur  Vorftellung  überhaupt 
Unentbehrlich  ift.  So  lange  der  unbeltimmte  Be- 
griff der  Vorftellung  alle  fpekulative  Philofophie 
-verwirren  wird:  fo  lange  mufs  auch  diefes  wesent- 
liche Vermögen  des  Gemüthes  verkannt  werden« 
Es  wird  von  den  Materialiften  mit  der  Reizbarkeit 
der  Organifation  verwcchlelt,  und  von  mehr  als 
einer  fpiritualiflifchen  Sekte  dem  mit  der  Seele 
verwechselten  Vorftellungsvermögen  nur  in  Rück- 
ficht  auf  den  von  der  vorteilenden  Subftanx  ver- 
fehiedenen,  und  mit  dcrfelben  vereinigten  Körper 
beygelegt  werden ;  wodurch  denn  für  die  vorftcl- 
lende  Kraft  nichts  als  das  thäti^e  Vermögen  übrig 
bleibt,  welches  auch  wirklich  gewiffe  Voritellungen 
(die  Intellektuellen)  gan7.  allein  ,  und  ohne  Bcy- 
hülfe  ,  der  auf  die  Organifation  übertragenen  Em- 
pfänglichkeit, hervorbringen  (oll.  Nur  das  Vorur- 
theil  von  der  Entbehrlichkeit  eines  von  der  bloßen 
Form  der  Vorftellung  verfchiedenen  und  durchs 
Afficiert  werden  gegebenen  Stoffs  zur  Vorftellung 
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überhaupt,  oder  vielmehr  nur  der  gäiwliche  Man* 
gel  eines  beftimmten  Begriffes  von  Vorltellung 
konnte  eine  fo  unphilolophifche  Vorftellungsart 
begünftigen,  die  nur  dann  Wahrheit  haben  könnte, 
wenn  das  Vorftellungsvermögen  auch  {einen  Stoff 
hervorbringen,  erfchaffen  follte. 

„Aber  es  kann  ja  im  Vorflellungsvermögtn 
felbft  ein  gegebener  Stoff  gelegen  feyn  ;  wo  dann 
wenigftens  gewifTe  Vorftellungen  lediglich  dadurch 
entftünden,  dafs  die  Spontaneität  dem  im  Vorfiel« 
lungsverraegen  bereite  vorhandenen  Stoffe  die 
Form  gebe  *).4'  —  Wenn,  man  nicht  wieder  das 
Vorftellungsvermögen  mit  der  vorftellcnden  Sab- 
flanz  vermengen  will,  fondern  unter  demfelben 
das  Hofft  Vtrmogtn  verlieht,  fo  kann  in  demfel- 
ben nichts  anderes  gegeben  gedacht  werden  ,  alt 
dasjenige  ,  worin  das  Hoffe  Vorftellungsvermögen 
ftehet,  nämlich  die  Art  und  Weile  feiner  Em- 
pfindlichkeit und  Thätigkcit,  die  Formen  der 
ctptivität  und  Spontaneität.  Diefe  können  frey- 
lich, wie  fich  in  der  Folge  ergeben  wird,  vorge«- 
ftellt  werden;  d.  h.  Gegenftände  befonderer  Vor- 
ftcllung  abgeben ,  in  denen  ihnen  ein  Stoff  entfpre- 
chen  mufs,  der,  wie  ebenfalls  gezeigt  werden  wird, 
dem  Vorftellungsvermögen  nicht  von  auflen  gege- 
ben feyn  kann.  Aber  diefer  Stoff  ift  als  Stoff  nur 
in  den  befonderen  Vorftellungen ,  deren  Gegen- 
ftände jene  Formen  find,  gegeben.  In  wie  ferne 
aber  diefe  Gegenftände  im  olofftn  Vorftellungsver- 
mögen vorhanden  find ,  find  lie  in  keiner  wirkli- 
chen 

« 

*)  So  möfsten  Cefa  z.  B,  die  Leibnitzianer  erklaren, 
Wenn  fie  ihren  angebohrnen  Vorftellungen  eine  ei- 
nigermaßen fcheinfeare  Bedeutung  geben  wollten. 
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chen  Vorflellung  als  Stoff  derfelben  gegeben.  Sie 
find  freylich  dein  vorftellendcn  Subjekte,  das  (ich 
fein  Vermögen  nicht  (elbft  erfchaffen  konnte,  Iis 
und  durch  diefes  Vermögen  gegeben;  aber  nur 
als  Eefchaffenhciten  diefes  Vermögens ,  nicht  alt 
Stoff  in  einer  wirklichen  Vorftcllung.  Im  V f  rmoV 
gm  find  fie  nur  in  fo  ferne  gegeben ,  als  fie  in  dem- 
ielben  vorhanden  find,  ohne  von  dem  Subjekte 
hervorgebracht  tu  feyn.  Wenn  fie  aber  vorgeflelli 
werden,  fo  ift  es  nicht  genug,  dafs  fie  im  bloiTen 
Vermögen  gegel>en  find ,  fondern  es  mufs  der  ih- 
nen entfprechende  Stoff  dtr  Vorflellung  durch  das* 
jenige  Wirken  auf  die  Empfänglichkeit  gegeben 
feyn ,  welches  derfelben  ,  die  (ich  in  Rücklicht  auf 
jeden  möglichen  Stoff  gleichgültig  verhält,  einen) 
gewiffen  Stoff*  den  fie  fich  nicht  felbft  geben  kann, 
beflimmt;  durch  das  Afficiertwerden  der  Recepti- 
Tität. 

Wir  haben  alfo  nun  zu  unterfuchen,  worin  die- 
fes Vermögen,  durch  Afficiertwerden  einen  Stoff 
tu  Votitellungen  zu  erhalten,  befteht,  und  wie  es 
\  fich  von  dem  thätigen  Vermögen,  wodurch  der 
Stoff  die  bloffe  Form  der  Vorflellung  erhält  >  un- 
terfcheidet.  Wir  muffen  die  eigentümlichen  For- 
men diefer  beyden  Vermögen  tu  beftimmen  1  li- 
ehen *,  wenn  wir  uns  in  Stand  fetzen  wollen ,  das 
Vorflellungsvermögen  von  allem,  was  nur  bloßer 
Gegenltand  deflelben  feyn  kann ,  zu  unterfcheiden. 
. —  Wie  mufs  alfo  (denn  wir  muffen  wieder  in  dem 
Begriffe  der  bioffen  Vorftcllung  unfre  Antwort  auf» 
fuchen)  wie  mufs  der  bloffe  Stoff,  in  wie  ferne  er 
durch  ein  Afficiertwerden  gegeben  feyn  foll,  in  der 
Vorflellung  befchaffen  feyn?  Ich  antworte:  Er 
mufs  in  der  Vorftellung  fo  befchaffen  feyn,  dafa 
dnreh  ihn  die  Unterfcheidung  der  bioffen  Vorfiel- 
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lu  ng  von  dem  Subjokte  möglich  fey.  Gleichwie 
nämlich  die  Vorftellung  nur  durch  ihre  Form  auf 
das  vorteilende  Subjekt,  und  nur  durch  ihren  Stoff 
auf  das  voi-gcftcllte  Objekt  belogen  wird,  gleich- 
wie fie  dem  Subjekte  nur  durch  dasjenige  angehört, 
•Gras  SafTelbe  daran  hervorgebracht  hat,  und  dem 
Objekte  durch  das  was  von  dcmfclben  gegeben, 
und  im  Subjekte  empfangen  ift  ♦  fo  kann  auch  die 
Vorftellung  von  fhrem  Subjekte,  dem  vorteilen- 
den ,  nur  durch  dasjenige  unterfchieden  werden, 
was  in  ihr  dem  Objekte,  dem  Vorgcftellten  ent- 
fpricht,  d,  h.  dnreh  ihren  Stoff,  von  deflTen  Gegc- 
benfeyn  felbft  die  Realität  der  Form  in  der  Vor- 
ftellung, die  nur  an  dem  Gegebenen  hervorge- 
bracht werden  kann,  abhängt.  In  der  von  dem 
Subjekte  xu  unterlcheidcnden  Vorftellung  alfo  muf9 
fich  etwas  untericheiden  lafTen  ,  und  dasjenige  in 
ihr  woran  fich  etwas  untericheiden  läfst,  kann  nur 
der  Stoff  feyn,  und  alles  was  in  der  Vorftellung 
Stoff  ift,  mufs  fich  unterfcheiden  lafTen ,  d.  h. 
Mannigfaltig  feyn.  In  wie  ferne  aber  der 
Stoff  in  der  Vorftellung  nothwendig  ein  Sfannig- 
faltiges  leyn  muls,  in  To  ferne  kann  die  von  allem 
Stoffe  d.  h.  von  allem  Mannigfaltigen,  unterfchie- 
dene  Form  det  VorfleÜung  nichts  anderes  als 
Einheit  feyn,  Mannigfaltigkeit  ift  alfo  das  we- 
fentliche  Merkmal,  das  dem  Stoffe,  und  Einheit 
das  wefentliche  Merkmal,  das  der  Form  in  jeder 
Vorftellung  zukommen  mufs;  fie  muffen  die  Be- 
fchaffenheit  des  Stoffes  und  der  Form  ausmachen, 
wenn-  Bewufstfcyn  und  Vorftellung  möglich  feyn 
Tollen ;  und  es  lieht  folgendes  Naturgefctx  der  Vor- 
ftellung feil: 

$.  XXIV. 
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Wenn  das  wirkliche  Bewufsfcfeyn  mög- 
lich feyn  foll,  fo  mufs  der  Stoff,  das  Gegebe- 
ne, in  der  Vorftellung  ein  Mannig f altiget  ^ 
und  die  Form,  das  Hervorgebrachte,  Einheit 
üeyn.  . 

Das  Gegebene  unterfcheidet  (ich  in  der  Vor- 
ftellung durch  Mannigfaltigkeit,  das  Hervorge- 
brachte durch  Einheit,  Das  gegebene  Mannigfal- 
tige wird  dadurch  Vorftellung,  dals  an  ihm  Einheit 
hervorgebracht  wird;  und  die  Einheit  wird  da« 
durch  Form  einer  Vorftellung,  dafs  ein  Mannigfa!-  \ 
tiges  gegeben  ift,  an  dem  fie  hervorgebracht  wird. 
Das  Gemüth,  auf  welches  die  Vorftellung  nur  in 
Rückficht  ihrer  Form  bezogen  werden  kann ,  un- 
terfcheidet die  Vorftellung  vom  Gegenftande 
durch  die  Einheit ,  die  es  durch  feine  Handlung  an 
dem  gegebenen  Mannigfaltigen  hervorgebracht  hat* 
und  es  unterfcheidet  die  Vorftellung  von  (ich  felbft 
nur  durch  das  was  es  an  derfelben  nicht  hervor« 
gebracht  hat,  was  nicht  Einheit  ift,  das  gegeben© 
Mannigfaltige.  . 

» 

Wir  haben  fchon  vor  diefer  näheren  Beftim- 
mung  des  Stoffes  und  der  Form  herausgebracht 
und  erwiefen ,  dafs  der  bloffe  Stoff  und  die  Wolfe 
Form  der  Vorftellung  nicht  vorftellbar  find;  und 
dafs  fie  nur  in  ihrer  Beziehung  aufeinander,  in  der 
Vorftellung  die  fie  ausmachen,  dem  Subjekte  des 
Bewufstfeyns  vorgehalten  werden  können.  Diefs 
wird  uns  nun  durch  die  gefundene  Form ,  welche 
das  Gegebene  (owohl  als  das  Hervorgebrachte  in 
der  Vorftellung  haben  muffen,  noch  einleuchten- 
der.    Die  Einheit  kann  nur  am  Mannigfaltigen 
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hervorgebracht  werden;  -und  das  gegebene  Man- 
nigfaltige kann  nur  durch  hervorgebrachte  Einheit 
Vorftellung  werden ,  und  fo  wie  Einheit  ohne  ße- 
zug  auf  ein  Mannigfaltiges,  und  Mannigfaltiges 
ohne  Bezug  auf  Einheit  nicht  denkbar  ift-,  fo  ift 
auch  der  blofle  Stoff,  das  Mannigfaltige  an  (ich  und 
ohne  Bezug  auf  Einheit,  und  die  blofle  Form,  die 
Einheit  an  fich  und  ohne  Bezug  aufs  Mannigfalti- 
ge,  nicht  vorltellbar. 

Alle  Erkenntnifs  läfst  fich  auf  Untcrfcheidung 
der  Gegenftande  unfrer  Vorftellung  zurückführen. 
Wir  erkennen  eine  beftimmte  Tulpe  auf  dem  Blu- 
menbeete nur  in  fo  ferne  als  wir  fie  von  den  übri- 
gen Arten  von  Blumen,  und  den  übrigen  Tulpen 
auf  demfclben  Beete  unterfcheiden.  Alle  Unter, 
fchiede  aber,  die  wir  an  den  Gegenftünden  wahr- 
nehmen ,  müflen  auch  in  den  Vorftellungen  dersel- 
ben vorkommen ,  und  zwar  als  gegeben  vorkom- 
men ,  wenn  fie  ihren  Grund  in  den  Gegenfiänden 
haben  ,  und  nicht  willkührlich  feyn  füllen.  Das 
Unterfcheiden  ift  freylich  Handlung  des  Gemü- 
thes ;  aber  die  Verfchiedenheit  an  Objekten  die 
nicht  unfer  Werk  find,  kann  nicht  Wirkung  des 
Gemüthes,  fie  kann  nicht  hervorgebracht,  fie  mufs 
gefunden  werden,  und  folglich  gegeben  feyn.  Dai 
n  Mannigfaltige  kann  nur  Stoff  der  Vorftellung 
feyn. 

Wir  find  uns  einer  Vorftellung  nur  in  fo  ferne 
bewufst ,  als  durch  fie  etwas  vorgeftellt  wird ,  d.  h. 
als  fie  einen  Gegenftand  hat,  und  wir  können  alfo 
unfre  Vorftellungen  untereinander  nur  durch  ihre 
Gegenftande,  und  folglich  nur  in  wie  ferne  in  ih- 
nen etwas  diefen  Gegenftänden  entfpricht,  durch 
den  Stoff,  unterfcheiden.    Die  Gegenftande  find 

nur 
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nur  in  fo  ferne  von  einander  unterfchiedcn ,  als  je- 
der von  ihnen  mehrere  Merkmale ,  ein  Mannigfal^ 
tifrer  enthält  ,  welchem  in  der  Vorftellung  Stoft  ent- 
Iprechen  mufs,  wenn  es  an  den  Gegenftändeh 
wahrgenommen  werden  foll.  Der  Stoff  mufs  alfo 
ein  Mannigfaltiges  feyn. 

,iAber  werden  nicht  auch  befondere  Vorftel- 
lungen  durch  ihre  Formen  unterfchicden  ?  Z.  B. 
die  Empfindung  von  dem  Begriff,  und  die  Ter  von 
der  Idee?"  la!  wenn  fie  felbft  vorgeftellt,  d.  h. 
Gegenftande  werden,  wo  die  Verfchiedcnheit  ih- 
rer Formen,  die  nicht  von  unfrem  Gemüth  her- 
vorgebracht, fondern  demfelben  gegeben  ift,  nur 
durch  den  ihnen  entfprechenden  Stoff  in  befon- 
dern  Vorftellungen  vorkömmt.  In  wie  ferne  aber 
die  Empfindung,  der  Begriff  etc»  nicht  fclbft  wie- 
der vorgeftellt  werden ,  fondern  nichts  als  Vorlicl- 
lungen  find,  in  wie  ferne  fie  dem  Gemüth  einen 
von  ihnen  verfchiedenen  Gegenftand  vorhalten, 
können  fie  nur  durch  diefen  Gegenftand,  und  da« 
was  ihm  in  ihnen  entfpricht,  den  Stoff  ,  von  einan- 
der unterfchieden  werden. 

§.  XXV. 

Die  Form  der  Receptivität  befteht  in  der 
Mannigfaltigkeit  überhaupt,  in  wie  ferne  die- 
felbe  dtf  jai  Vorftelhmgsverrnögen  gegrün- 
dete und  beftimmte  Bedingung  des  Stoßes  in 
der  Vorftellung  ift. 

Bewufstfcyn  und  Vorftellung  find  nur  dadurch 
möglich,  dajs  das  in  der  Vorftellung  Gegebene  ein 
Mannigfaltiges  ley.  Die  Receptivität  oder  das 
Vermögen  einen  Stoff  xu  empfangen,    muls  aHo 
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das  Vermögen  ein  Mannigfaltiges  zu  empfangen 
feyn ;  und  ungeachtet  die  Wirklichkeit  des  Stoffes, 
und  alfo  des  gegebenen  Mannigfdltigen  vom  Geben 
detfclben,  und  folglich  von  etwas  aufTer  dem  Vor- 
ftellungsvcrmögen  abhangt;  fo  muls  doch  die  Mög- 
lichkeit des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung  im 
Voritellungsvermögen  beßimmt  vorhanden  feyn, 
weil  (ich  die  Receptivitat  ohne  für  das  Mannigfal- 
tige beitimmt  7,u  leyn ,  keineswegs  als  Vermögen 
den  Stoff  einer  Voriiellung  zu  empfangen  ,  denken 
läfst,  und  nur  dadurch ,  dafs  de  nicht  Empfänglich- 
keit überhaupt  f  fondern'  Empfänglichkeit  fürs 
Mannigfaltige  ift,  Beitandthcil  des  Vorllellungs Ver- 
mögens leyn  kann«  Die  Mannigfaltigkeit  des  Stof- 
fen in  der  VorUellung  hat  ihien  Grund  in  der  be- 
ltimmten  Möglichkeit  der  Vorfiel!  ung,  und  man 
kann  fielt  kein  Vorftellun;rsvermögen  denken,  oh- 
ne nicht  unter  denselben  den  Grund  der  Möglich» 
keit  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellunff  7,u  den- 
ken^  welcher  die  Dekh.iffenheit  der  Empfänglich«, 
keit  delTelbcn,  die  Form  der  Keceptivität  aus- 
macht. 

Diefc  beftimmte  Mannigfaltigkeit  des  in  der 
Vorüellung  möglichen  Stoffes  ift  hier  nur  als 
Form  der  Receptivität  erwiefen  worden  ,  und  ift  in 
der  Theorie  des  Vorftellungsvermögens  auch  nur 
als  folchc  erweislich*  Wir  erkennen  fie  nur  als 
eine  ßcfchaftenheit  des  bloffen  Vorftellungsvcrmö- 
gens;  keineswegs  als  Eigenfchaft  der  ^brftellen- 
den  Subftanz  an  ßchy  und  unabhängig  vom  blof- 
fen Vorilclltmgsvermögen  derfelben.  Die  Seele, 
als  Subßmz  gedacht,  ift  Gegenftand  einer  befon- 
dern  Vorltcllung,  und  folglich  einer  Vorfteliung, 
die  einen  ihrem  von  ihr  vcrlchiedenen  Gegenitand 
umbrechenden  Stoff  enthält ,  welcher  in  derfelben 
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gegeben  feyn  muls  ,  und  da*her  eben  diefelbe  Em* 
pfänglichkeit  und  ihre  beftimmte  Form  ab  im  Ver- 
mögen vorhanden ,  vor  ausfetzt ,  die  erft  durch  und 
mit  dem  Stoff  einer  bcibndern  Vorftellung  gegeben 
feyn  müfste,  wenn  fie  nicht  dem  bluffen  Vorilcl- 
lungsvcrmögen ,  fonJcrn  der  vorgeftdlten ,  und 
vom  bloffcn  Vorttellungsvermögen  unterfchiedenen 
Subiiain.  der  Seele,  beygelegt  werden  füllte.  Es 
kann  allo  diefe  Form  der  Empfänglichkeit  dem 
vorteilenden  Subjekte  nur  in  (o  ferne  bcygelegc  i 
werden  ,  als  demfelben  das  bluffe  Vorllelluugsver- 
mögen  beygclegt  werden  muls,  zu  deffen  Beicha£ 
fenheit  jene  Form  gehört.  Der  Materialifl  würde 
daher  fchr  voreilig  urtheden,  wenn  er  in  der  von 
uns  aufgeftellten  Form  der  Empfänglichkeit  einen 
Grund  für  die  Körperlichkeit  der  Seele  gefunden 
iu  haben  glaubte,  indem  er  die  beftimmte  Man- 
nigfaltigkeit des  in  der  Vorftellung  möglichen  Stof- 
fes in  der  Ausdehnung  oder  Zulammenfctxung  des 
vorteilenden  Subjektes  antreffen,  oder  auch  nur 
mit  manchem  Spiritualißen  behaupten  wollte,  das 
Vorftellungsvermögen  wäre  durch  die  Organifation 
auf  bloffe  Mannigfaltigkeit  feines  Stoffes  einge?  . 
fchränkr.  Er  würde  dabey  die  von  uns  forgfaltig 
unterlchiedenen  Fragen,  über  die  Natur  des  Gemü- 
thes  und  der  Seele  ;  die  forgfaltig  unterlchiedenen 
Fragen:  worin  beßeht  das  Vorftellungsvermögen, 
und  woraus  entßeht  daffelbc?  wieder  verwechleln. 
Icne  beftimmte  Mannigfaltigkeit  kann  nur  Prädikat 
des  MolTen  Vorftellungsvermögen  feyn,  und  nur 
in  der  Form  feiner  Empfänglichkeit  beftehn  ;  denn 
wir  haben  ihre  Unentbehrlichkeit  nur  im  Begriffe 
der  bioffen  Vorftellung  und  in  der  Möglichkeit  des 
Bewufstfeyns  gefunden;  und  wir  kennen  fie  nur 
als  einen  bloßen  ßeftandtheil  des  bioffen  Vorftel- 
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lungsvermögens.  Die  Fragen  hingegen :  wie  fie 
aulfer  dem  blofTea  Vorftcllungsvermogcn  vorhan- 
den fey?  was  fie  fey  in  wie  ferne  in  ihr  noch  etwas 
anders  als  blufie  Form  der  Empfänglichkeit  ge- 
dacht werden  müTsre?  in  welcher  Eigenfchaft  der 
vorteilenden  Subftan?,  fie  gegründet  leyn,  mit  ei- 
nem Worte:  worauf  fie  entflehe?  betreffen  alle 
nicht  das  blofle  Vorftellungsvermögen ,  fondern  ei- 
nen Gegenftand ,  der  das  Vorftellungsvermögen 
vorausfeut,  wenn  er  felbft  vorgeftellt  werden  foll; 
betreten  nicht  das  bloffe'  Vorftellungsvermögen, 
fondern  von  demielben  verfchiedene  Gegenftände; 
um  deren  Eigenfchafcen  dann  erft  gefragt  -werden 
kann,  wenn  man  in  der  Theorie  des  Erkenmnifs- 
vermögens  über  den  Begriff  der  Erkennbarkeit  und 
die  Gränzbeflimmung  de«  Erkenntnifsvermögcn» 
einig  geworden  ift. 

$.  XXVI. 

Die  Form  der  Spontaneität  befteht  in  der 
Verbindung  (der  Synthefis)  des  gegebenen 
Mannigfaltigen  überhaupt. 

Da  die  Form  der  Vorftellung,  in  wie  ferne  fie 
das  an  dem  Stoffe  hervorgebrachte  ift,  nichts  an- 
ders als  Einheit  feyn  kann;  fo  mufs  das  Hervor- 
bringen diefer  Form  im  Hervorbringen  der  Einheit 
am  Mannigfaltigen,  im  Verbinden  deichen,  uiid 
die  Handlungsweile  der  Thätigkeit  des  Vorftellungs- 
vermögons,  die  Form  der  Spontaneität,  in  der  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung 
überhaupt  beftehen,  die  man,  um  fie  mit  einem 
einiigeh  Worte  auszudrücken,  Synthefis  nennen 
kann* 

Die 

*  « 
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>ie  Mannigfaltigkeit  fet?t  den  gegebenen  Stoff 
nur  in  Stand  Äo^  in  einer  Vorftellung  tu  leyn 
Ohne  Ihn  /.ur  wirklichen  Vorftellung  i.a  erheben! 
Es  muls  ?.u  diefer  Mannigfaltigkeit  etwas  von  ihr 
Verlehfcdenes  h  w.ukommeo  ,  wenn  aus  dein  biot 
Ten  Stoffe  Vorftellung  Werden  Toll;  diefes  Huna, 
kommende  mufs  Von  aller  Mannigfaltigkeit  verw 
fchfeden,    fbiglich  Einheit  feyn,    und  durch  die 
Thätigkeit  des  Gemüthcs  hervorgebracht  Werden 
die  daher  im  Vermögendem  Mannigfaltigen  Einheit 
fcu  geben  beliehen  muls,    Die  Einheit  allo  gehört 
nur  der  Spontaneität  des  Gemüthes  allein  an,  durch 
Welche  fic  in  der  VoHtJlung  allein  möglich  iftj  iie 
kann  nie  dem  Üemüche  als  Stoff  segeben  werden 
Weil  alles  was  nch  d^n  Gemüthe  aH,  Stoff  wbc« 
lälst>  Mannigfaltig  leyn  mufs.    Sie  wird  aber  auch 
von  dem  Gemüthe  nicht  aus  nichts,  loudern  aui 
Einern    Mannigfaltigen    hervorgebracht  ,  Welches 
dem  Gemuth  immer  nur  gegeben  feyn  muft,  m% 
Von  denselben  hervorgebracht  werden  kann, 

Verbindung  kann  fowoh)  die  Handlung  de* 

Verbindens  aU  die  Wirkung  die/er  Handlung  heif. 
fen»    In  der  ietttern  Bedeutung  tft  die  Verbmdun* 
des  Mannigfaltigen  fo  viel  als  Einheit  des  Vfannigfalti* 
gen,  oder  Form  der  Vorftellung  felbft;  fn  der  crlicn 
Bedeutung  aber,   wo  fie  fo  viel  als  Verbinden  fageü 
Will j   mufs  einer  möglichen  Zweyde,ungkeit  des 
Wortfinnes  dur.h  eine  nähere  Beftimmung  densel- 
ben ruvorgekommen  werden.     Im  Begnfie  des  ' 
Verbindens  wird   trjlem   eine  bloflc  Handle* 
Überhaupt,  (thätige  Veränderung)  und  Xweytent 
die  Zorn  dieler  Handlung,  dasjenige  Wodurch  lieh 
die  Handlung  des  Verbindens  Von  anderen  H  ,nd 
lungen  unierkheider,  und  um  defltn  willen  l  ver- 
*• .  •  binden 
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binden  heifst,  gedacht.    Der  Satz:  die  Form  iet 
Spontaneität  beftcht  im  Verbinden,  heifst  nicht:  fie 
bettehc  in  der  thhtigen  Veränderung ,  welche  beym 
Verbinden  vorgeht;  fondern;  in  der  Form  diel  er 
thätigen  Veränderung,  in, der  Art  und  Weile  der 
Handlung;  nicht  in  der  Handlung  (elbft.  Man 
wird  die  Ablicht  diefer  vielleicht  7,u  fubtil  fchei- 
nenden  Diltinktion  bald  eiofehen  ,  wenn  man  be- 
denkt, dafs  das  Verbinden  als  blofle  Handlung  über- 
haupt lediglich  vom  handelnden  Subjekte,  oder  der 
Kräfte  abhängt,  welche  dem  Verbinden  die  Wirk* 
lichkeit  der  Handlung ,   aber  auch  nur  die  blofle 
Wirklichkeit  der  Handlung  ,  nicht  die  Form  dcrfel- 
ben  ,    wodurch  die  Handlung  verbinden  heifst, 
giebt.      Diele  Form  kann  nicht  yom  handelnde» 
Subjekte  hervorgebracht,  fondern  fie  mufs  demfelben 
felblfc  gegeben  fpyn ;  und  tie  ift  ihm  in  dem  bloßen 
V trmögen ,  das  (ich  das  Subjekt  nicht  felbft  beyle- 
gen  oder  crfcharFen  konnte,  gegeben.    Die  blofle 
Form  der  Vorltellung ,  die  Einheit  des  MannigfaU 
tigen  ift  in  wie  ferne  iie  Hervorgebracht,  zur  Wirk- 
lichkeit gelangt  ift,   Wirkung  des  vorteilenden 
Subjektes;  und  folglich  von  der  Kraft,  dem  Sub- 
jekte des  thätigen  Vermögens,  hervorgebracht.  Aber 
die  Form  der  Spontaneität ,  die  im  Verbinden  be- 
ftchende  Handlung s weife  der  Spontaneität,  in  wie 
ferne  fie  den  Grund  enthält,  dafs  das  in  der  Vor- 
ftcllung  Hervorgebrachte  Einheit  und  nichts  ande- 
res als  Einheit  ift ,  ift  nicht  von  der  Spontaneität 
des  Subjektes  hervorgebracht,  fondem  mit  und  in 
derfelben  dem  Subjekte  gegeben. 

Das  Vorftellungs vermögen  id]  feinen  bloflen 
Formen  nach^anwenig  durch  das  Däfeyn  des  vor- 
i LllendejftrSSä^ektes  an  fich  belümmt  ,  |ls  das  Dä- 
fern 

* 
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feyn  diefes  Subjektes  durch  jene  bloflen  Formen 
beftimmt  feyo  kann.  Gleichwohl  will  ich  hier 
eben  To  wenig  läugncn  als  behaupten,  dafs  fich 
von  der  gegebenen  Form  des  bloflen  Vorfiel lurigs- 
vermögens  mit  Recht  auf  die  Form  des  vorftellen- 
den  Subjektes  als  Subftani  fchliefsen  laffc  ;  will  hier  , 
nicht  Unteraichen  ,  ob  daraus  dafs  die  Spontaneität 
nichts  als  Einheit  hervorbringen  könnet  gefolgert 
werden  dürfe,  dafs  fie  nur  als  Einheit  exiftieren, 
nichts  als  Einheit  feyn ,-  und  nicht  blofs  als  ein  ein- 
ziges ,  fondern  auch  als  ein  einfaches,  Subjekt  ge- 
dacht werden  muffe»  Ich  begnüge  mich  nur  die 
Spiritualißem.u  erinnern,  dafs  in  der  Theorie  des 
Vorftellungsvermögcns  nur  von  der  Form  des 
Vermögens  der  Thätigkeit  nicht  von  der  Form  der  s 
Kraft  des  handelnden  Subjektes  die  Rede  feyt  von 
der  Handlungsweife  der  Spontaneität,  nicht  von 
der  Art  tu  feyn  ihres  Subjektes,  von  der  in  der 
bloflen  Form  der  Vorftellung  vorkommenden,  fich 
äußernden  Refch^ffcnheit  des  Wirkens,  nicht  von 
der  Befchaffenhett  des  von  der  Vorftellung  unter- 
fchiedenen  wirkenden  Subjektes,  Als  Ding  an 
fich  läfst  (Ich  die  Subftanz  der  Seele  fchlechter* 
dings  nicht  vorftellen ;  ob  aber  als,  Ding  unter  der 
Form  der  Vorftellung  läfst  fich  erft  dann  ausma- 
chen, wenn  dasjenige,  was  zu  den  Bedingungen 
befonderer  Vorftelhingen  gehört,  entwickelt»  und 
•  insbelöndere  die  Vorftellung  der  Subftanx  aus  der 
Natur  des  Erkenntnisvermögens  beftimmt  feyn 
Wird*  .      .  ' 

$.  xxvm 

Die  Formen  der  Reeeptlvitöfc  und  Spon- 
taneität find  dem  vorftellenden  Subjekte  in 
und  mit  dem  Vorftelluiigsvertnögen  .gegeben^ 
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und  in  demfelben  vor  idler  Vorftellung  bi- 
ßimmt  Vorhanden. 

Die  Formen  der  Receptivitat  und  Spontaneität 
find  die  wesentlichen  Belchaffenheiten  des  bioffctt 
Vorftellungsvermögens,    In  wie  ferne  alfo  in  dem 
vorftellendert  Subjekte  ein  Vorftcllungsvermögen 
vorhanden  ift,  in  fo  ferne  muffen  in  denselben  auch 
die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  vor- 
handen feym    Nun  mufs  das  Vermögen  der  Vor- 
ftellung aller  wirklichen  Vorftellung,  von  der  es 
vorau$gefet7.t    wird ,    vorhergehen ;    alfo  muffen 
auch  die  Formen  der  Receptivität  und  Spontane!* 
tät  vor  aller  Vorftellung  im  vorteilenden  Subjekte 
beftimmt  feyn.     Diefe  Formen  machen  alfo  die 
dem  vorteilenden  Subjekte  eigentümlich* ,  dem- 
felben von  aller  Vorftellung  zukommende  Natur 
aui.    Man  ift  in  der  philolophifchen  Welt  bis  auf 
diefen  Augenblick  über  die  Natur  des  vorteilen- 
den Subjektes  in  welentlich  verfchiedene  Partheyen 
getheilt ;  weil  man  unter  diefer*  Natur  mehr  die 
Subftan^ialitat  des  vorltellenden  Subjektes  als  das 
Vorftcllungsvermögen  verftanden  hat  ,  weichet  man 
vor  allen  Dingen  hätte  unterfuchen  müffenj  um 
fich  endlich  auch  über  die  Subftanzialitat  verftehen 
zu  können.    Allein  man  hat  die  Natur  des  vorftel- 
lenden  Subjektes  in  wie  ferne  daffelbe  vorftcllenJ 
ift,  das  bloffe  Vorftcllungsvermögen  ,  noch  nie  dort 
aufgefucht ,  wo  fie  allein  anzutreffen  war>  in  de* 
bloßen  Vorjitllung,  an  der  als  der  Wirkung  (ich  die 
Uriache  allein  offenbaren  kann;   und  fo  wurden 
auch  die  eigentümlichen  Merkmale  des  bioffen 
Vorftellungsvermögens,  welche  die  Natur  des  vor* 
ßettenden  ausmachen  ,  bisher  ganz  verkannt.  Da 
fich  aber  alle  Gegcnftände  unfrer  Vorftellungen, 
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ond  folglich  auch  die  Dinge  außtr  uns  nicht  als 
Dinge  an  (ich,  (bndern  nur  unter  der  Form  der 
VorfteUung  vorflcllen  laflen;   fo  ift  die  im  gedei- 
hen Leben  ganz  gleichgültige,  aber  alle  Philofophie 
verwirrende  Täufchune,  welche  uns  wähnen  macht; 
dafs  wir  uns  an  den  Dingen  aufler  uns  unter  der 
Form  der  VorfteUung,  Dinge  an  (Ich  vorteilen; 
und  die  uns  nöthiget,  dasjenige  was,  in  unfren  Vor- 
ßcllungen  dem  Vorftellungsvermögen,  eigonthum- 
Jich  ift,  mit  dem  was  den  Dingen  auffer  uns  ange- 
hört xu  verwechfeln,  fo  lange  unvermeidlich  ,  bis 
nicht  durch  die  entdeckten  Formen  der  Receptivi- 
tät  und  Spontaneität  die  eigenthümlichen  Merk« 
male  des  bloßen  Vorftellungsvermögens  gefunden 
find,  welche  uns  in  Stand  Iet7,en,  das  dem  vortei- 
lenden Subjekte  eigenthümlich  angehörige  von  al- 
lem d*n  Dingen  aufler  uns  eigenthümlichen  zu 
-  unterfcheiden. 

« 

„üiefe  Unterfcheidung  ift  fchlechterdings  un- 
möglich ;  denn  um  das,  was  in  unfren  VorfteHungcn 
den  Dingen  aufler  uns  eigenthümlich  ift,  zu  ent- 
decken ,  müfste  VorfteUung  dielcs  Eigenthümlichen 
möglich  feyn«    Allein  der  von  den  Auflendingen 
gegebene  Stofl  ift  in  keinem  Bewufstfcyn  von  der 
bloflen  Form  trennbar."         Zu  dieler  Unterichei- 
dung  wird  freylich  VorfteUung  des  den  Dingen 
aufler  uns  Eigenthümlichen  erfordert;  aber  keines- 
weges  VorfteUung  diefes  Eigenthümlichen  an  ßch, 
fondern  es  reicht  die  VorfteUung  delielben  unter 
der  Form  der  VorfteUung  vollkommen  hin,  fobald 
einmal  die  bloflen  Formen  der  Receptiviüc  und 
Spontaneität  bekannt  (Ind.    Sobald  man  von  die- 
len Formen  beftimmte  Vorfteilungen  hat;  lo  mag 
,  das  den  Aafiendingen  angehörige  immer  nur  unter 

T  3  der 


Digitized  by  Google 


?94  /weites  Buch.  Theorie 

der  Form  der  Vorftellung  vorgeftellt  werden ;  <b 
wird  gleichwohl  der  wefentliche  Unterfchied  xwU 
fchen  dem  was  Form  der  Receptivitat  und  Spon- 
taneität ift,  und  was  fie  nicht  ift,   in  wirklichen 
Vorftellungen  vorkommen.    Denn  die  reine  Vor* 
ftellung.  diejenige  die  keinen  andern  Gegenftand 
als  die  Formen  der  Receptivitat  und  Spontaneität  hat, 
wird  {ich  von  den  nicht  reinen  ,  die  (ich  auf  andere 
Gegenftände  beliehen ,  beftimmt  genug  unterfchei- 
den  laflfen.    Alles  kommt  hierbey  darauf  an,  dafs 
die  Formen  der  Receptivitac  und  Spontaneität  ab« 
gefondert  von  allem  was  nicht  nothwendig  in  ih- 
nen gedacht  werden  mufs,  d«  h*  rein%  vorgeftellt 
werden,     Gefchieht  diefs,    fo   wird  an  ihnen 
Schlechterdings  nichts  den  von  dem  vprftellenden 
Subjekte  verlchicdencn  Dingen,  den  Dingen  acifler 
uns,  angehöriges  vorgeftellt.    Auch  mufs  der  Stoffj, 
der  den  Vorftellungen  der  Formen  der  Receptivitac 
und  Spontaneität  entfpricht,  von  dem  Stoffe,  der 
den  Vorftellungen  der  Dinge  auflfer  uns  entfpricht» 
deutlich  genug  unterfchieden  werden  können.  Die 
Vorftellungen  jener  Form  haben  keinen  vom  Gc« 
müthe  verlchiedenen  außer  demfclbea  befindlichen 
Gegenftand,  ihr  Stoft  ift  alfo  etwas,  dem  nichts  vom 
bloftcn   Vorftetlungsvermögen   verfchiedencs  ent- 
,  fpricht     Er  ift  in  feinen  Geganftänden ,  welche 
bloife  Befchaffenhetten  des  VorfteUungsvermögena 
find ,  dem  vor A eilenden  Subjekte  in  und  mit  dem 
Vorftellungsvermögen  und  folglich  vor  aller  Vor- 
ftellung gegeben,  obwohl  nur  in  feinen  Gegcnftän- 
den ,  d.  h%  nur  als  Form  des  Gemüthes*  Wenn 
er  alfo  in  befondern  Vorftellungen,  die  keinen  an- 
dern Gegenftand  als  jene  Form  haben  Stoff  der 
Vorftellung  wird,    fo  ift  er  wenigllens  kein  dem 
yorfteUungsvermögcn  von  auffen  her  gegebener, 
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fondern  ein  in  dcmfelben  vor  aller  Vorftellung,  durch 
.   feinen  Gegenftandbeltimmter,/«  der  Vorftellung  aber 
durch  Handlung  des  Gcmüths  gegebener  Stoff  ,Wir 
vollen  ihn  daher  den  fubjektiven  Stoff  nennen,  um 
ihn  von  demjenigen,  der  dem  Gemüthe  Ichlechter- 
dings  nur  als  bloßer  Stoff*,  und  von  aufTen  her  gegeben 
feyn  mufs,  und  den  wir  diher  den  objektiven  Stoff 
nennen  wollen,  7.u  unterflheidon.    Dieler  objekti- 
ve Stoff  irt  dasjenige,  was  den  von  aller  Vor  Heilung 
nicht  nur,  fondern  auch  von  dem  vorteilenden  Sub- 
jekte unterfchiedenen  Gc^nltandcn  angehört ,  und 
•was  in  wie  ferne  es  in  unfren  Vorfteliungen  vor- 
kömmt,  den  Grund  der  Untcrfchcidung  unfres 
Subjektes  von  Dingen  aulfer  uns  ,  fo  wie  den  ein- 
zig möglichen  Grund  unfrer  Uebcrzeugung  vom 
Dafeyn  der  Dinge  auffer  uns  enthälr.    Wir  wollen 
uns  hier  vor  allen  Dingen  der  Unentbehrlichkeic 
eines  folchen  objektiven  Stoffes  für  jedes  Vorilcl- 
lungsvennogen  überhaupt  zu  verfichefn  fachen. 

Zur  Reinen,  das  hcifsrf  beftimmten,  Vorflcllung 
der  Formen  der  Receptivität  und  Spontancit.it  als 
folcher  lafst  fich  nur  durch  Zergliederung  des  Be- 
griffes der  Hoffen  Voritellung  überhaupt  gelangen« 
Allein  der  Begriff  der  Vorltellung  überhaupt  itl  nur 
von  befondern  Vorftelhmgen  abgezogen  ,  und  fein 
Gegenstand  ,  die  Vorflcllung  überhaupt ,  exißiert 
als  Gattung  nur  in  den  Arten,  und  durch  diefc 
nur  in  belondern  einzelnen  Vorltellungen.  Nun 
können  die  Vorltellungen  der  Formell  der  Rcce*p* 
tivit.it  und  Spontaneität  keineswegs  diejenigen  be- 
fondern Vorftellungcn  leyn,  aus  welchen  der  Be- 
griff der  Vorftellung   überhaupt   abgezogen  ift: 
denn  (ic  find  nur  durch  die  Zergliederung  diefes 
Begriffes  gefunden,  und  ihre  Gegenftande  lind  nur 
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von  diefem  Begriffe  abgeiogen  alfo  mufs  der  Be- 
griff vier  Vorftcllung  überhaupt  von  folchen  befun- 
den! Voritellungen  abgezogen  feyn,  welche  voa 
den  bloflen  Formen  der  Kcceptivität  und  Sponta- 
neität verfclmdem  Gegcnftände  haben,  von  Vor* 
ftellungen,  die  einen  anderen  Stoff  haben,  als  ei* 
nen  folchen ,  dem  die  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  eotfpre  hen,  mit  ein^m  Worte  aus 
Vorfteliungen ,  die  einen  objektiven  Stört  haben 
Wütien. 

Obne  einem  (von  dem  bloflen  Vorftellungs^r* 
mögen,  von  dem,  was  den  Formen  der  ReceptivSSc 
und  Spontaneität  in  den  Vorfteliungen  derfelben 
emfpricht ,  d,  h,  von  dem  fubjektiven  Stoffe ,  ver- 
fehiedenen ,  und  folglich  dem  Gemnthe  von  auflen 
her  gegebenen  Stoffj  würde  keine  Vorftcllung  über* 
haupt  zur  Wirklichkeit  gelangen  können.  Denn 
in  dem  bloflen  Vorttelhmgsvcrmcgen  ift  dem  Sub- 
jekte defTclben  nichts  als  die  beitimmte  Möglich* 
luit  ein  Mann^'faltigos  tu  empfangen,  und  dem« 
fclben,  vorai  sgefetzt,  d.-fs  es  gegeben  fejr,  durch 
Verbindung  Einheit  7.u  ertheilen  gegeben  Diefc 
Veru  ögen  können  fleh  ihrer  Wirklichkeit  nach 
nur  an  wirklichen  Vorfteliungen  äuiiern;  und  uV 
können  fich  zwrß  nur  an  (blchen  wirklichen  Vor- 
fteliungen äuflern,  durch  welche  fie  nicht  Iclbfl 
vorgeftellt  werden,  deren  Gegcnftmde  nicht  fifc 
felbii  find,  fondern  die  vom  Geinüthe  und  feiner 
Beichaffenheit  verleb  ledene  Dinge  find.  Denn  fie 
körnen  nur  dann  vorgeßellt  werden ,  wenn  fie  fich 
als  das  was  iie  lind,  m  der  FJgenfebaft  tlojfer  For* 
ttttn  vom  Wirken  und  Le  den  des  Geouchcs  an 
wuklichcn  Vorfteliungen  wirklich  bcwt'eien  haben, 
W'bbcs  nur  an  einem  von  ihnen  Llbtt  ver^-luje* 
denen  und  von  aufleu  her  gegebenen  Stoff  möglich 
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feyn  kannte.  Die  Vorftellungen ,  durch  welche 
das  vorteilende  Subjekt  7.um  Bewulsrfcyn  der  Be« 
fehaffenheiten  feines  Vermögens  gelangt»  können 
unmöglich  die  Vorftellungen  diefes  Vermögens 
felbft  feyn.  Die  Befchaftenheiten  des  Vorftellung*» 
Vermögens  können  nur  aus  der  blatten  VV;rkung 
des  Vorftellungsvennö^ens  erkannt  werJen ,  in  wie 
ferne  diefes  Vermögen  (eine  Funktion  an  der  Wji> 
kunä  äufferr«  Nun  kömmt  in  der  Vorftellung  über* 
haupt  die  Form  der  Rcccptivität  nur  in  fo  ferne 
vor,  als  durch  fle  die  bloire  Möglichkeit  dos  Stoffes 
in  der  Vorftellung;  die  Form  der  Spontaneität  nur 
in  lo  ferne  als  durch  fic  die  Einheit  des  gegebenen 
Mannigfaltigen  beftimmt  ih\  Durch  Sic  beyde  ift 
alk>  für  die  wirkliche  Vorftellung  überhaupt  noch 
kein  Stoff  gegeben,  fondern  diefer  mufs,  wenn 
eine  Vorftellung  überhaupt  zur  Wirklichkeit  ge» 
langen  foll,  durch  etwas  vom  vorftellenden  Subjek- 
te und  leinein  Vermögen  verlchiedenes  gegeben 
werden, 

$,  xxvin. 

Zur  Wrklickkeit  der  Vorftellung  über- 
haupt gehört  ein  von  den  Formen  der  Re- 
ceptivität  und  Spontaneität  verfchiedener, 
dem  Subjekte  nicht  im  Vorftellungsvermö- 
gen,  fondern  von  miflefl  her  gegebener  Stoff, 
welcher  der  objektive  Stoff  heifst 

Zur  Wirklichkeit  der  Vorftellung  überhaupt 
gehört  ein  objektiver  ^toff ,  heilst  keineswegs  eben 
fo  viel:  als  jede  Vorftellung  mufs  objektiven  Stoff 
haben;  lo  wenig  als  die  Sär/.e:  zur  Vorftellung 
überhaupt  gehört  ein  vorteilendes  Wefen,  und  • 
in  jeder  Vorftellung  wird  das  vorftclhnde  Wcfcn 

T  5  vorge- 
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vorgeftcllt,  cinerley  bedeuten«    Es  wird  nicht  be- 
hauptet, dafs  der  objektive  Stoff*  in  jeder  Vorftel- 
lung  als  Inhalt  derlclben  'vorkommen  muffe;  fon- 
dern nur,  fiafs  ohne  ihn  die  Vorftellung  überhaupt 
und  folglich  auch  die  reinen  Vorftellungen  von 
den  Formen  der  Receptivirät  und  Spontaneität  fclbft 
nicht  Tur  Wirklichkeit  gelangen  könnten ;  weil  in 
dem  hloften  Vorilellungsvermögen  nur  die  Formen 
dcflelbcn  bettiinmt  find,    die  bevor  fie  an  einem 
von  ihnen  (eloft  verfchiedenen  Stoff  in  einer  wirk- 
lichen Vorftellung  vorgekommen  find ,  eben  fo  we- 
nig fich  vorftelWn  lallen  können,  als  die  Form  der 
Mcdicäifchen  Venus ,  wenn  fie  nicht  an  irgend  ei- 
nem Stoffe  vorher  vorgekommen  wäre.  Gleich- 
wie aber  die  Form  dieler  ßildlaulc  nachdem  lid 
einmal  an  einem  Stoffe  realifiert  ift,   fich  auch  ab* 
gefondert  von  diefem  Stoffe  denken  und  unterfu- 
chen  läfst  y  weil  fie  xwar  an  dem  Stoffe  aber  nicht 
durch  den  Stoff  gegeben,  und  mit  ihm  zwar  ver- 
einzelt aber  gleichwohl  von  ihm  wefentlich  ver- 
fchiecien  ift;  eben  (o  können  die  Formen  der  Re- 
eeptivität  und  Spontaneität ,  nachdem  fie  einmal  an 
einem  von  ihnen  verfchiedenen  Stoffe  in  wirkli- 
chen Vorftellungen  vorgekommen  find  ,  auch  ohne 
diefen  Stoff  vorgeftellr  werden,  mit  dem  fie  iwar 
in  jenen  wirklichen  Vorftellungen  vereinigt  vorka- 
men ,  durch  den  fie  aber  fo  wenig  gegeben  find, 
dafs  fie  vielmehr  von  ihm  als  Bedingungen,  unter 
denen  er  allein  in  einer  Vorftellung  vorkommen 
kann,  und  die  im  vorftellenden  Subjekt ,  bevor  er 
gegeben  feyn  kann,  vorhanden  feyn  müflen,  vor- 
ausgefetzt  werden. 
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§.  XXIX. 

Das  Dafeyn  der  Gegenftände  autfer  uns  ift 
alfo  eben  fo  gewift  f  als  das  Dafeyn  einer 
Vörftellung  überhaupt 

Da  der  Stoff  in  einer  Vörftellung  dasjenige  tft, 
was  dem  von  der  Vörftellung  verfchiedenen  Ge-% 
genftande  entfpricht,  fo  mufs  die  Vörftellung,  die 

-  einen  objektiven,  einen  von  aulfen  hergegebenen 
Stoff  hat,  auch  einen  aufler  dem  Gemüt  he  befind- 
lichen Gegenftand  haben»  In  wie  ferne  nun  der 
objektive  Stoff  zur  Wirklichkeit  der  Vörftellung 
überhaupt  unentbehrlich  ift,  in  fo  ferne  ift  aus  dem 
Dafeyn  einer  Vörftellung  überhaupt ,  das  Dafeyn 
der  Dinge  auffer  uns  eben  fo  erwiefen,  als  das  Da- 
feyn eines  Vorftcllungsvermögens ,  und  eines  vori 
jenen  Dingen  verfchiedenen  Subjektes,  dem  das 
bloffe  VörfteJIungsvermogen  angehört,  und  das  wir 
unfer  Ich  nennen. 

Nur  das  bisherige  Verkennen  des  MofTen 
Vorfiel  lungs  Vermögens  konnte  in  der  philofophi- 
fcKcn  Welt  Sekten  veranlaffcn  und  erhalten,  weU 
che  den  im  gegenwärtigen  Paragraph  aufgehellten 
Satz  entweder  lüugncten,  oder  bezweifelten.  Wird 
der  Stoff  der  Vorftellungen  mit  .  den  blofTen  Vor- 
Heilungen  vcrwechfclt:  fo  entfteht  ein  ldtalism% 
der  auffer  den  Vorftellungen,  und  dem  vorteilen- 
den Subjekte  (oder  aufs  höchfte  mehreren  vorfal- 
lenden Subjekten)  alles  Wirkliche  geradezu  läug- 
nct.  WirdThfngegen  der  von  der  Vörftellung  un- 
tci  fehiedene  Gegenftand  mit  dem  bloffen  Stoffe  der 
Vörftellung  verwechfelt;  fo  entfteht  ein  Skepticistn% 
welcher  die  Uebereinftimmung  der  Vorftellungen 
mit;  ihren  Gcgenfländen ,  und  in  fo  ferne  auch  das 
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Dafcyn  der  vorgeftelhfen  Dinge  aufler  uns  bezwew 
feit.  Allein  hat  bey  der  bisherigen-  aHgemcinherr- 
fehenden  Unbcihmmtheit  in  dem  Begriffe  der  Vor«, 
ftellung  der  Liwlifl  auch  wohl  bedacht,  dafs  der 
bloiie  Stuft  der  Vorstellung  k^ine  Voritellung  feyn 
könne,  und  ü?A$  der  Sioti  %  der  nicht  im  blolicft 
Vermögen  der  Voritellung  gegeben  ift,  und  folg- 
lich nicht  die  blofle  Befchatfenheit  des  Vermögens 
zum  Gegenstände  lue,  fich  noth  wendig  auf  Gegen- 
wände amfer  dem  yorfteilendcn  sSubjekte  be/iehen 
(Bütte  t  —    Hat  auch  dem  Skeptiker  bisher  wohl 

gxcigt  werden  können,  dafs  leine  Forderung,  die 
inge  an  fich^mixfeten  den  bloflen  Vorftellungen 
Uhnlich  ieyn  ,  oder  die  Uebereinftimmung  der  Votv 
Heilungen  mit  ihren  Gegenftänden  müfle  in  der 
jlthnlichkeit  7.wd*eHen  beyden  heftehen^  durchaus 
keinen  Sirn  habe,  fobald%er  (einen  Begriff  von 
Voritellung  und  Gcgenitand  berichtiget? 

•  « 

Aller  Stoff  in  was  immer  für  eine**  Vorftcllung 
fliufs  durch,  ein  /Jfficiertw erden  der  Empfänglich- 
keit gegeben  ieyn,  alio  auch  der  fubjektive  Stoff, 
4er  in  den  reinen  Vorftellungen  der  Formen  der 
Receptivität  und  Spontaneität  enthalten  ift.  Die 
hieriu  erforderliche  Har,dlung  des  Afficierens  kann 
hier  unmöglich  durch  etwas  autfer  dem  Gemüche 
gelchehen ,  londern  iit  lediglich  dadurch  denkbar, 
dais  die  Spontaneität  auf  ihre  eigene  Receptivität 
jenen  Formen  gcmäls  wirkt,  und  dadurch  dasjeni- 
ge was  vorher  als  bloffe  Form  im  bioffen  Vorftel- 
lungsvermögen  vor  aller  wirklichen  Voritellung  bc- 
ftimmt  war,  in  einer  wirklichen  befondern  Vor- 
itellung als  Stoff  bcllimmt.    Der  Stoff  der  reinen 
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Vorftellungen  der  Formen   der  Receptivitäc  und 
Spontaneität  ift  alfo  in  Rückficht  auf  leinen  Gegen» 
ftand  (von  dem  er  feine  Form  als  beftimmter  Stoff 
hat)  im  bloflen  Vorftellungsvermögcn ,    und  alfo 
im  Gemüthe  Vof  aller  Voritellung;   in  Rückfichc 
aber  auf  fein  wirkliche*  Vorhandenfeyn  in  beion- 
dern  (den  reinen)  Vorftellungen ,  durch  eine  Hand* 
Jung  des  vorfallenden  Subjektes  beßimmtl  wäh- 
rend aller  objektive  Stoff  fowohl  in  Rückficht  auf 
feine  eigentümliche  Form  >  die  er  als  beftimmter 
Stolf  hatk  und  die  in  einem  aufTcr  dem  Geinüth 
befindlichen  von  demfelben  verlchieJenen  Gegen» 
ftande  gegründet  ift>  als  auch  in  Rücklicht  auf  fein 
Vorhandenfeyn  in  «tner  Vorftcllung,    durch  die 
fremde  Handlung  auf  die  Receptitität,  welche  denp 
felben  vermittelt  des  Afificierens  dein  Gemüthe 
giebt  1  beitimmt  werden  mufs*  .    \  • 

<  Ich  nenne  den  Stoff,  in  wie  ferne  er  im  bioffen 
Voritellungsvcrmögen ,  und  alfo  im  Gemüthe,  vof 
aller  Vorftellung  beftimmt  ift  Stoff  ü  priori;  in 
wie  ferne  er  aber  erft  in  und  mit  einer  wirklichen 
Vorftellung  durchs  afficiertwerden  beftimmt  wer- 
den mufs ,  Stoff  ä  poßeriori  ,  oder  den  mpirifche* 
Stoff*  Der  Stoff,  der  den  reinen  Vorftellungen 
der  Formen  der  Receptivitäc  und  Spontaneität  ent* 
fpricht ,  kann  allein  ein  folcher  Stoff  ä  priori  heif- 
fen*  weil  auffer  diefen  Formen  im  bluffen  VorfteU 
lungsvermögen  nichts  vorhanden  feyn  kann:  und 
weil  er  feinem  Gegenllande  nach  vor  aller  Vor« 
ftellung  im  Gemüthe  beftimmt  feyn  mufs«  Man 
mufs  aber  hier  nicht  vergeffen,  dafs  dieler  Stoff 
nur  in  Rückficht  auf  fein  ßeßimmtfeyn  im  Wolfen 
Fcrmögen  a priori  heilst,  nicht  in  Rückficht  auf 
feine  bloile  Subjektivität;  und  dals  man  nicht  ohne 
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Unterfchied  allen  fubjcktiven  Stoff  ä  priori  nennen 
dürfe.  Denn  auch  der  fubjektive  Stoff  mufs  a 
poßeriori  heiffen  in  wie  ferne  er  nicht  durch  das 
bluffe  Vorftellungsvermögen ,  fondern  durch  Hand* 
lun£  des  vorteilenden  Subjektes  in  befondern  Vor- 
fteüungen  beftimmt  ift.  So  würde  xum  Beyfpiel 
der  Stoff,  der  in  der  Vorftellung  einer  bioffen  Ver- 
änderung ,  welche  die  Spontaneität  in  der  Recepti- 
viut  bewirkt  hat,  enthalten  wäre,  und  der  folg- 
lich nichts  als  die  Veränderung  felblt  zum  Gegen* 
ftande  hätte,  ein  fubjektiver  Stoff  a  poßeriori  feynj 
denn  er  würde  feinem  Gegenflande  nach  nicht  im 
blofTen  Vermögen  vor  aller  Vorftellung,  fondern 
erft  mit  und  in  der  Vorftellung  durch  die  Handlung 
des  vorftcllenden  Subjektes  beftimmt  feyn.  Wit- 
aber  Vorftellungen  die  einen  Stoff  a  priori  enthal- 
ten im  Gemüthe  xur  Wirklichkeit  gelangen,  läfsc 
(ich  in  der  Theorie  des  Vorftellungsvcrmögcns  über- 

haupt  allein  nicht  beftimmen. 

* 

In  Rückficht  auf  den  entweder  a  priori  oder  a 
poßeriori  gegebenen  Stoff  nenne  ich  die  Vorftel- 
lungen, deren  Inhalt  er  ausmacht,  entweder  a prio* 
ri  oder  a  poßeriori ,  reine  oder  empirifche  Vor* 
Heilungen. 

Alle  Vor (Teilungen ,  die  einen  objektiven 
Stoff  enthalten ,  find  Vorftellungen  ä poßeriori 
oder  empirifche  Vorftellungen. 

Aller  objektive  Stoff  ift  Stoff  ä  poßeriori ,  weil 
er  keineswegs  im  bloifcn  Vqrftellungsvermögen  und 
folglich  nicht  vor  aller  Vorftellung  im  Gemüthe 
beltimmt  ift,  fondern  durch  etwas  von  dem  Vor- 
fiel- 
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Hellenden  Verfchiedenes,    dann  erft  im  Gemüthe 
beftimmt  wird,  wenn  das  Gemuth  afficiert  wird, 
und  nur  dadurch  auch  feiner  eigentümlichen  Be-  • 
fchafienheit  nach  (als  Stoß}  im  Gemüthe  beltimmc  • 
Wird ,  dafs  das  Gemüth  von  auflen  fo  und  nicht 
anders  afficiert  wird.     Er  ift  alfo  nichts ,  w^s  im 
Gemüthe  nicht  durch  das  blofle  Afficicrtfeyn  von 
auflen  her,  und  folglich  nicht  erft  mit  und  in  der 
Vorftellung,  nicht  erft  dann  entftünde,  wenn  im 
Gemüthe  das  Vorftellungsvermögen  mit  feineu  For- 
men (der  Stoff  ä  priori)  vorausgefetzt  würde.  Al- 
ler Stoff  jeder  möglichen  Vorftellung  (fie  ley  a  prio- 
ri oder  a  pofleriori)  ift  zwar  in  wie  ferne  ei  nunc 
vom  Gemüth  hervorgebracht  werden  kann ,  lon- 
dem  dcmlelhen  gegeben  werden  mufs,  ichon  vor 
aller  Vorftellung  in  lernen.  Grunde  benimmt.  AbeC 
nicht  aller  Stoff  kann  als  vor  aller  Vorftellung  im 
Gemüthe  beftimmt ,  gedacht  werden,  ibndern  nur 
derjenige  allein  ,  dem  kein  anderer  Gegeniiand  aufi- 
fer  der  blojfen  Befchaffenheit  des  Vorftellungs Vermö- 
gens (die  Form  der  Receptivitat  und  Spontaneität) 
entfpricht.     Der  objektive  Stoff  ift  zwar  auch  vor 
aller  Vorftellung,  aber  nur  in  feinem  vom  Gemü- 
the verfchiedenen  Grunde  beftimmt.     In  wie  ferne 
er  im  Gemüthe  vorkommen  loll ,  mufs  er  nicht  nur 
in  Rücklicht  auf  fein  wirkliches  Vorhandcnlevn  in 
der  Vorftellung,  fondern  auch  in  Rücklicht  auf  fei- 
ne eigentümliche  dem  Gegenftande  entfprechen- 
de  Form ,  durch  das  blofle  von  amTen  afficiert  feyn 
und  folglich  erft  in  und  mit  der  Aufteilung  lelbit, 
d,  h.  a  pofleriori  beftimmt  feyn ,  während  der  Stoff 
der  den  reinen  Vorftellungen  der  Formen  der  Re- 
ceptivität  und  Spontaneität  entfpricht,   durch  die- 
feine  Gegenftande,  die  nicht  auifcr  dem  Ge- 
müt* 
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müth  vorhanden  find,  im  Qemüthe  a  priori 
beitimmt  iit* 

Die  Vorftellungen  de»-  bloflen  Formeh  der 
Receptivität  und  der  Spontaneität  ,  enthalten 
einen  Uli  Vorftellungsvermögen  a  priori  be- 
ftimmten  Stoff,  und  faeilleU  darum  Iforflellun. 
gen  a  priori* 

Wir  find  fchon  genug  gewarnt,  um  nicht  aua 
dem  von  um  aufgehellten  und  erwiefenen  Satxe: 
Ohne  objektiven  Stoff  (und  folglich  ohne  die  logt» 
nannten  Gegenttändc  der  Suffern  Ertahrunp)  kann 
keine  Vorftellung  überhaupt  wir  Wirklichkeit 
langen,  etwa  den  übereilten  Schluls  tü  riehen!  alfo 
Hebt  es  keinen  andern  Stoff* der  Vorilcllnn^  üben» 
haupt  als  den  objekiven;  und  alle  Vorftellungen 
entlpringen  aus  der  Huffern  Erfahrung.  Diefs  hat 
vrenigllcns  Locke,  auf  den  fich  die  Anhänger  de» 
fer  Meynung  berufen,  nicht  gemeynt,  wenn  er 
den  Stoff  aller  Vorftellungen  aus  der  Erfahrung 
ableitete  •)•  Denn  er  fchliefst  die  Innere  Erfahr 
rung  (das  Gegebenfeyn  eines  Stoffes  in  dem  Ge« 
müthe  felblt)  fo  wenig  aus,  dafs  er  fie  vielmehr 
bey  jeder  Gelegenheit  als  eine  befondere  Quelle 
der  Vorftellungen,  die  er  freylich  nicht  genug  vom 
Stoffe  unterlcheidet,  angiebt*  „Diejenigen  Ein* 
„drücke,  fagt  er  t»B.t  *dche  auf  unfre  Sinnen 

„durch 

•)  Whetice  bas  themSnd  all  the  mahrialt  of  reaftm 
ünd  Knowledge?  To  tbis  I  anIVer  in  one  wordt 
From  Experience.  In  this  all  our  Knowledge  i$ 
founded.  and  From  thät  it  ulüüiately  dem  es  Itfelf» 
Effay.  B.  IL  Ch.  t. 
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„dnrch  Gegcnftände  gefchehen  ,  die  .aufler  dem 
„Gemüthc  vorhanden  find ;  und  die  eigenen  Hand" 
,Jungen  des  Gemüthes,  welche  aus  der  inneren  und 
„dem  Gemüthe  eigentkumlichen  Kraft  entfpnngen, 
„und  welche  durch  das  Reflektieren  über  diefelben 
„felbft  Gegcnftände  feiner  Betrachtungen  werden, 
„find,  wie  ich  bereits  gefagt  habe,  die  Urquellen 
„aller  Erkenntnis  *)."  Wenn  dem  Gemüthe 
«m  Stoff,  der  einem  vom  Gemüthe  verfchiedenen 
Gegcnftände  entfpricht,  gegeben  ift:  fo  entfteht 
Vorflellmg%  aber  nicht  das  Gemüth  felbft,  nicht 
die  beitimmte  Empfänglichkeit,  die  vorhanden  feyn 
niufs,  wenn  der  gegebene  Stoff  Vom  Gemüthe 
empfangen  ;  nicht  die  Art  und  Weife  der  Tätig- 
keit, die  im  Gemüthe  beftimmt  gegeben  feyn  muh, 
wenn  dem  Stoffe  Hie  Form  der  Vorftellung  ertheilt 
werden  foll ;  nicht  diefe  im  Gemüth  vor  allem  auC 
fern  Stoff  nothwendig  beftimmten  Formen,  die, 
wenn  fie  einmal  vorgeftellt  werden,  als  Gegenftän- 
de  befonderer  Vorftellungen  im  Gemüthe  durch 
keinen  von  auffen  gegebenen  Stoff  repräfentierr, 
auf  nichts  auffer  dem  Gemüth  befindliches,  bezo- 
gen werden  können. 

« 

Die  Vorftellung  a  priori  mufs  keineswegs  mit 
dem  Stoffs  ä  priori ,  der  blofs  ihren  Inhalt  ausmacht, 
verwcchfelt  werden,  wenn  nicht  Verwirrung  und 
Mifsverftändnifs  entltehen  foll.  Nur  der  Stoff  a 
priori*  nicht  die  Vorftellung  a  priori  ift  im  Gemü- 
the 

» 

•)  Vorher  hatte  er  fleh  folgenderraafsen  hierüber  aus- 
gedrückt: Externtl  objects  furnifh  the  mind  with 
ldeas  offen  fible  qualities,  and  the  mind  furnifbes 
the  underftanding  with  ldeas  of  üs  own  Opera- 
tions» 
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the  vor  aller  Vorftelhing  vorhanden ,  und  densel- 
ben im  bloflen  Vermögen  gegeben.     Die  Vorfiel- 
tung  ä  priori  kann  dem  Gemüthg  nicht  gegeben 
feyn,  Sondern  mufs  von  demfelben  erzeugt  werden,' 
und  kann  daher  dem  Stoffe  a  pofleriort  fo  wenig 
als  dem  a  priori  vorhergehen  ,  ionlern  fetzt  beydef 
den  a  priori  in  Rückficht  auf  ihren  Gegenftand, 
den  a  poßeriori  in  Rückficht  anf  die  Uncntbehrlich- 
keit  dellelben  xur  Wirklichkeit  einer  Vorftellung 
(von  der  (Ich  die  Formen  der  Receptivitäc  und 
.  Spontaneität  abltrahiercn  laffen),  voraus«  Maa 
kann  die  Vorllellungcn  ä  priori  als  anatomifchi 
Präparate  des  menlchlichen  Gemüthes  anlehen«. 
Sie  haben  ,  fo  wie  die  wirklichen  anatornÜchen  Pra- 
parata,  in  fo' ferne  nur  ein  künftliches  Dafeyn,  alt 
lie  ihren  Gcgenftanden  nach  nur  xum  ßehufe  der 
WifTenfchaft  von  dem  Ganzen ,  der  Vorftellung  a 
poßeriori ,  woran  die  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  fich  allein  zueilt  in  ihrer  natürlichen 
Beftimmung  äinTern,  ahgefond^rt  vorhanden  find. 
Ihre  Gegenitände  find  freylich  vor  aller  Zergliede- 
rung der  Vorftellung   ä  poßeriori  in  derielben 
durch  da9  Vorftcllungsvern.ogen  vorhanden;  aber 
nur  als  fubjektive  Beftimmungen  eines  objektiven 
von  aufTen  her  gegebenen  Stoffes  ,   ohne  den  fie 
aur  Wirklichkeit  in  einer  folchen  Vorßellung  fo  we- 
nig hätten  gelangen  können,  als  x  B.  das  Nerven- 
fyllem,  ohne  ßeine,  Muskeln,    und  die  übrigen 
wefentlichen    Theile  des  inenfehlichen  Körpers; 
obwohl  fie  durch  jenen  objektiven  Stoff  fo  wenig 
gegeben  find ,  als  das  Nervenfyftem  durch  die  Bei- 
ne, Muskeln  u#  f.  w. ,  nachdem  fie  aber  mit  dem 
objektiven  Stoffe  in  Vorftellungen  ä  poßeriori  xur 
Wirklichkeit  gelangt  find ,  fo  gut  wie  die  Nerven 

abgc- 
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abgeändert  von  Muskeln  u.  f.  w.  aufbehalten 
•werden  können. 

« 

Die  Formen  der  Receptivttät  und  Spontaneität 
find  keineswegs  V 'orß eilung en ,  fondern  in  wie  fer- 
ne fic  im  Gemüthe  gegeben  find,  ßeichaffenheiten 
des  Vorftellunpvcrmögens ;  in  wie  ferne  fie  fich 
aber  an  der  bloßen  Vorftellung  überhaupt  äuflTern, 
Merkmale  der  Vorftellung  überhaupt,  und  zwar 
nothwendige  und  allgemeine  Merkmale  derfelben« 

* 

§.  XXXII.  '  . 

Die  Vorftellungen  ä  priori  find  in  wie  fer- 
ne durch  Sie  nothwendige  und  allgemeine  Merk- 
male der  Vorftellpng  überhaupt  vorgettellt 
werden ,  nothwendige  und  allgemeine  und  in 
diefer  Rückficht  von  aller  Erfahrung  unab- 
hängige Vorftellungen* 

*  *  ■ 

Der  Stoff  der  Vorftellungen  ä  priori  repräfen- 
tiert  im  Bewufstfeyn  nothwendige  Merkmale  der 
Vorftellung  überhaupt ,  das  heilst  folche  Merkmale, 
ohne  welche  fich  keine  Vorftellung  überhaupt 
denken  lafst.  Denn  ohne  die  beftimmte  Em- 
pfänglichkeit, und  xwar  ohne  die  xur  Mannigfal- 
tigkeit beftimmte  Empfänglichkeit  ilt  kein  Stoff  in 
(äer  Vorftellung,  und  ohne  die  durch  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  hervorgebrachte  Einheit  keine 
Form  der  Vorftellung,  und  folglich  ohne  beyde  im 
Vorftellungsvermögen  vorhandenen  und  daffelbe 
ausmachenden  Bedingungen  keine  Vorftellung 
überhaupt  möglich.  Mannigfaltigkeit  des  Gege- 
benen und  hervorgebrachte  Einlieit  muffen  daher 
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in  jeder  Vorftellung  vorkommen  *) ,  und  die;  Vor- 
ftellungeif  diefer  notwendigen  Merkmale  jeder 
Vorftellung  find  ihren  Gegenftänden  nach  fchlech- 
terdings  nochwendig.  Diefcs  Muffen  würde  von 
ihnen  keineswegs  behauptet  werden  können ,  wenn 
fie  dem  Gemüthe  durch  das  bloflfe  Afficieren  der 
Empfänglichkeit  erft  in  und  mit  der  Vorftellung 
gegeben,  und  nicht  vor  aller  Vorftellung  im  blof- 
fen  Vorftellungsvermögen  beftimmt ,  d.  h.  wenn  fie 
aus  der  Erfahrung  aliein  abgezogen  wären.  Denn 
könnte  von  den  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  nur  behauptet  werden,  das  Gemüth 
habe  fich  bey  den  bisherigen  Voritellungen  ihnen 
gemäfs  geäunert ,  keineswegs  aber  es  habe  fich  ih- 
nen gemäfs  äußern  mülfen  \  es  habe  fich  nicht  an- 
ders als  fo  äuffern  können.  Nichts  wirkliche* 
kann  als  nothwendig  erkannt  werden ,  wenn  es 
fich  nicht  durch  feine  vor  der  Wirklichkeit  be- 
stimmte Möglichkeit  als  das  Einzig  mögliche  er* 
kennen  läfst. 

Der  Stoff  der  Vorftellnngen  ä  priori  repräfen- 
tiert  allgemeine,  das  heilst  allen  wirklichen  und 
möglichen  Vorftellungen  ohne  Ausnahme  zukom- 
mende Merkmale.  Da  fich  die  Vorftellung  über- 
haupt nicht  ohne  die  Formen  der  Receptivitat  und 
Spontaneität  denken  Ia(st;  fo  find  diefe  Formen 
vor  aller  wirklichen  Vorftellung  durch  die  Natu? 
des  Vorftellungs Vermögens  vorhinein  allen  mög- 
lichen und  wirklichen  Vorftellungen  beftimmt  und 

zuge- 

•)  Vorkommen  als  fubjektive  Beftimmungen,  nicht 
als  Stoff  jeder  Vorftellung,  daher  fie  auch  nicht  in 
jeder  Vorftellung  vorgeftcllt  werden. 
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xogctheilt ,  und  erhalten  dadurch  eine  Allgemein- 
heit, die  weifer  reicht  als  «altes  mögliche  Zetignds 
der  Erfahrung,  das  (ich  mir  auf  die  bisher  wirk- 
lichen ,  nicht  äuf  alle  möglichen  Falle  critrecken 
kann,  7.ü.  erhärten  vermag.  Ohne  die  Ptrioritüt 
der  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität 
würde  ihre  Allgemeinheit  fo  wenig  als  ihre  Mög- 
lichkeit aus  der  Erfahrung ,  der  innern  fo  wenig 
als  der  äuflern ,  begreiflich  und  erweislich  ieyn. 

-    Sic  find  alfo  von  d^r  Erfahrung  unabhängig  j 
und  diefes  würde  allein  fchon  aus  ihrer  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit  erweislich  feyn,  un- 
geachtet wir  es  gegenwärtig  keineswegs  daraas  zu 
erweifen  begehren.      Eine  Vorftcllung  von  der 
Erfahrung  ableiten ,  kann  doch  wohl  nichts  ande- 
rcs  heißen,  als  (ie  von  einem  äuflern  oder  inneren 
Eindrucke  ,  dem  von  den  af  ficicrencien  Dinge  be- 
iiimmten  Afficiercn  der  Receptivität,  abtaten.  Der 
Steff,  der  den  Vorftellungcn  ä  priori  entfpricht, 
mufs  freylich  in  diefen  Vorftcllungen  durch  ein 
Afficiertwerden  der  Receptivität  gegeben  und  als 
*  'Stoff  %d&r  Vorftellungen,  in  denen  er  Stoff*  ift,  be- 
nimmt weiden ;  und  in  fo  ferne  hangen  auch  die 
Vörftellungen  a  priori  von  der  (inneren)  Erfah- 
rung ab.      Allein  diefes  Afficiertwerden  beftimmc 
von  jenem  Stoffe  nichts  als  feine  Wirklichkeit  in 
"jenen  Vorftellungen ,  nicht  aber  feine  eigentüm- 
liche Bcfchaffenheit,   dasjenige  was  ihn  als  bc- 
ftimmten  Stoff  auszeichnet ,  was  an  ihm  feinen  Ge- 
genftänden  entfpricht.  •  Diefes  kann  nur  in  und 
mit  feinen  Gegenßänden ,  den  Formen  der  Recep- 
tivität und  Spontaneität  beßimmt  feyn;  und  wird 

•   U  3  alfö 
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alfo  nicht  erft  durch  das  Wirken  der  Spontaneität^ 
fondern  Üb  vor  d^mfelbcn  im  bluffen  Vorftellungs- 
vermögen  als  deffen  Befchaftenheit  brßimmt.  Wie 
fich  denn  weder  die  Receptivität  ihre  Art  afficiert 
xu  werden,  noch  die  Spontaneität  ihre  Art  zu  affi- 
eieren  ielhft  beltimmen  können,  fondern  beydet 
als  benimmt  in  ihrem  Vermögen  gegeben  9  bey  je- 
dem Afficiertwerden  und  Afficieren  vorausfetren. 
Die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  lind 
alfo  Gegen! bände,  durch  welche  das  Afficiertwerden 
der  Receptivität  von  auffen  und  von  innen  und  folg« 
lieh  auch  alle  äuffere  und  innere  Erfahrung  allein 
möglich  ilt;  ihre  reinen  Vorftcllungen  hängen  alfo 
ihren  ^Gegenständen  nach  ichlechterdings  von  kei- 
ner Erfahrung  ah;  obwohl  (ie  als  wirkliche  Vor- 
ftellungcn  in  Rücklicht  auf  das  Afficiertwerden 
durch  die  Spontaneität ,  das  tu  ihrem  Entftehen 
als  VoHtellungen  a  priori ,  von  der  inneren  y  und 
in  Rückficht  auf  den  objektiven  Sroft,  der  xur  Wirk- 
lichkeit der  VoHtellungen  a  poßeriori,  die  ihnen 
vorhergegangen  feyn  muffen  (S  XXV:  H.),  un- 
entbehrlich lit,  auch  von  der  äußern  Erfahrung 
abhängen» 

1  i 

Der  fcharflinnige  Plattner  hat  (\  £3  der  ä\  A. 
5er  jlphor*)  über  die  Art  wie  fich  das  Leibnitzi" 
fchi  und  das  Lockifehe  Syftcm  ü'oer  den  Urfprung 
der  Forflellungen  verein  gen  liefsc,  etwas  lehr 
treffendes  gclagc  *j.    „Locke  gefteht  Grundbeftim. 

xnungen 

• 

•)  Aber  in  der  neuen  Ausgabe  aus  der  Abhandlung, 

Von  der  Streitigkeit  über  die  angebohmen  Begrif- 
fe, wir  wiffen  nicht  warum?  weggclaflen. 
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Ölungen  in  der  Seele  tu,  -welche  die  Seele  fähig 
machen  ,  die  nothwenrligcn  Wahrheiten  zu  tmpfin- 
denu  (foll  doch  wohl  henTen ,  (ich  der  Nothwen« 
difckeit  gewifler  Urtheilc  bewuüt  zu  werden  ?) 
„Leibnitz  will  Ideen,  aber  doch  ohne  Ideenbilder. 
—  v  vielleicht  find  Lcibnitzens  Ideen,  ohne  Ideen- 
„bil  der,  nichts  anderes  als  Lockes  Grundbeftim- 
„mungen."  Ich  unterfchreibe  fehr  gerne  diefe 
Vcrmuthung,  die  für  mich  noch  mehr  als  Vcrmu- 
thung  ift.  Denn  v.uvcrl  affig  haben  die  beya^cn 
genannten  gn  ffen  Männer  Wahrheit  und  nur  aus 
verfchiedenen  Gtßchtspunkhn  gelehen.  Aber  eben 
fo  gewiis  haben  beyde  tliefe  Wahrheit  jeder  nur 
aus  verfchiedenen  Gellchtspuntten  ,  und  folglich 
jeder  einfeitig  gefehen.  Leibnirz  beftand  darauf 
da)s  jene  a  priori  im  Gen  üge  vorhandenen 
Grundbcftimmungen  prorß  eilungen  waren  ,  weil 
er  in  der  Vorftellung  überhaupt  den  Stoff  nicht  ge- 
nug von  der  Form  unterlchied  und  alles  was  in> 
Gcmüth  vorgeht,  Vorftellung  nannte.  Locke  hin- 
gegen befhnd  darauf,  dafs  die  Eikenntnifs  jener 
Grundbeftimmungcn  fchlechtevdings  von  der  Er- 
fahrung, dem  äuffern  und  inneren  Afficiertfcyn 
abhienge,  weil  er  den  Stoff  in  der  Vorftellung 
nicht  genug  von  den  von  der  Vorftellung  untcr- 
fchiedenen  Gcgcnftänden  unterfchied,  und  fich 
daher  nicht  denken  konnte:  wie  der  Stoff  von  den 
Vorftellungen  jener  Grnndbcftimnuu.gen  ,  vor  aller 
Vorftellung,  und  folglieh  vor  (einen  in  der  wirk- 
lichen VorlL.Iung  vorkommenden  Gegenftänden, 
das  heifit,  bevor  jene  Grundbcftimmungen  die  * 
Receptivität  affiliert  bitten,  im  Gemüthe  beifcimint 
▼prhamk'n  feyn  konnte.  Eevde  Plnlofophen 
konnten  lieh,  Ja  fie  ihren  Betriff  von  Voifteilung 
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nicht  aufs  reine  gebracht  haben ,  über  die  unftref- 
tige  Wahrheit,  die  jeder  von  ihnen  im  Auge  hatte, 
einander  nicht  verltändigen.  In  der  Vorstellung 
überhaupt  ifl  etwas  von  aller  Erfahrung  unabhän- 
giges, wofür  Leibnitz,  und  etwas  von  derielben 
abhängiges,  wofür  Locke  fich  erklärte;  abrr  wie 
hätten  fie  darüber  einig  werden  fol'en  ,  worin  das 
von  der  Erfahrung  abhängige,  und  das  unabhän- 
gige befhinde ,  da  fic  beyde  7,u  untei  Puchen  ver- 
nachläfligten,  was  7.ur  bioffen  l^orflellung  über- 
haupt ,  von  der  fie  keinen  beftimmten  Begriff  hat- 
ten ,  gehörte.  Aus  dem  von  mir  beftimmten  und 
bisher  entwickelten  Begriff  der  Vorftellung  und 
des  VorftellungsvermÖgens  ergiebt  fichs  einleuch- 
tend genug:  Da/s  es  wrder  angebohrne  VorfieU 
fangen  gebe,  noch  da/s  alle  f'orßellungen  ohne  Un- 
terßhied  in  dem  Sinne  Erfahrung  voraus fetken, 
als  ob  der  Stoff  von  allen  lediglich  durchs  jifficiert- 
feyn  überhaupt ,  oder  gar  durchs  Afficiertfeyn  von 
aufftn  beflimmt  feyn  müjste. 


So  wie  fich  die  Befehaffenheit  des  Vorftellungs- 

venrögens  überhaupt  nur  durch  den  durchgängig 
beflimniten  Begriff  der  Hoffen  Vorftellung  über- 
haupt emdecken  lafst ;  fo  können  das  fitmliche, 
das  verßändige ,  und  das  vernünftige  Voritcllungs- 
vern  öge»,  oder  Sinnlichkeit ,  Verßand  und  Ver- 
nunft, nur  aus  den  biollen  VorÜeiljngen  der  Sinn- 
lichkeit, des  Verbandes  und  der  Vernunft  erkannt 
weiden.  Wir  werden  alfo  in  den  Theorien  der 
befunJern  Vorftellung:»  vermögen,  die  Bedeutungen 

der 
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des  Vi orßellungs vermögen f  überhaupt     ji  j 
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der  Worte  Empfindung,  Gedanken,  Anfchauung, 
Begriff  und  Idee  im  ßrengßen  Sinne  zu  b<\timmeft 
haben.  Da  aber  alle  d.ete  Benennungen  auch 
der  Vorftellung  überhaupt  in  gewiflen  Rückfichten, 
ob  7.war  nur  in  weiterer  Bedeutung,  beygelegt 
werden;  fo  muffen  in  der  TFhcorie  des  Vorftel- 
tongsvermögens  überhaupt,  diele  Rückfichten  an-'  . 
'  gegeben,  und  durch  eine  beftimmte  Aufftellung 
der  weiteren  Bedeutungen  jener  Worte,  die  Grün- 
de fowohl,  als  die  Granz.cn  jenes  Sprachgebrau- 
ches erörtert  werden»  * 

j 

s  }.  XXXIII. 

In  wie  ferne  in  der  Vorftellung  überhaupt 
ein  AfBciertwerden  der  Redeptivrät  vor- 
kommen rauls,  das  Afftciertwerden  über-~ 
haupt  aber,  (die  Verändenmg,  bev  der  fich 
das  Geinüth  leidend  verhält,)  Empfindung 
beifst ,  in  fo  ferne  heifst  die  Vorftellung  über- 
haupt  Empfindung  in  weiterer  Bedeutung  des 
Wortes. 

Bey  dem  unentwickelten  Begriffe  von  der  Vor- 
ftellung  überhaupt  blieb  zwar  der  Antheil  des  Affi- 
ciertwerdens  an  der  Vorftellüng  überhaupt  nicht 
panz  verkannt,  aber  er  wurde  von  den  Senfualphi* 
tofophen,  welchen  alle  Vorftellungeh  bloße  Empfin- 
dungen waren,  viel  zu  grofs,  und  von  den  Intet» 
tektualphilofophen>  welche  das  Afficiertwerdcn  für 
bloüe  (JeLgciiheitsurfache  der  von  der  Kraft  der 
Sede  hervorgebrachten  Vorftcllungen  anfahen,  viel 
zu  klein  angegeben. 

U  5  In 
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In  wie  ferne  das  Vermögen  des  Empfindens, 

(affiliert,  zu  werden)  Sinnlichkeit  in  weiterer  Be- 
deutung des  Wortes  hcifst,  in  fo  ferne  Römnp  je- 
dem Vorftellungsvermögen  überhaupt  Sinnlichkeit 
xu  ;  und  die  Sinnlichkeit  in  diefem  Veritantfe  er- 
niedriget den  Meirichen  fo  wenig,  zum  Thicrc  her- 
ab v  d  iis  fic  ihm  vielmehr  mit  dem  höchlten  aller 
erfchaffenen  Geiiter  gemein  feyn  mufs. 


In  wie  ferne  in  der  Vorrtellung  überhaupt 
eine  Handlung  der  Spontaneität  vorkommen 
miifs,  die  Handlung  des  Gemüths  aber  ein 
Denken,  und  ihre  Wirkung'  Gedanke  in  weite- 
rer Bedeutung  heifst,  in  fo  ferne  heifst  die 
Vorftellung  überhaupt  Gedanke  in  weiterer 
Bedeutung.  -N 

Bey  dem  unentwickelten  Begriffe  von  der  Vxor- 
ftellung  überhaupt,  blieb  zwar  der  Anthcil  der 
Spontaneität  an  der  Voilteilung  nicht  £aii7.  vetv 
kanne;  aber  er  wurde  von  den  Inteütktualphito- 
fophen  zu  grofs  ,  und  von  den  Scnfualphilofophen 
viel  zu  klein  angegeben ;  indem  die  c  neu  das  gan- 
'i.c  Yror{lelIungs\eni  ögen  in  wie  ferne  es  im  Sub- 
jekte gegründet  ift,  in  lauter  Thatigkeit ,  die  an* 
dem  aber  lein;  Thatigkeit  in  einer  bluffen  Reaktion 
tuf  den  Eindruck  beliehen  liefsen. 

In  wie  ferne  das  thätige  Vermögen ,  von  dem 
ficli  leidend  verhaltenden  und  mit  dem  Namen 
der   Sinnlichkeit  bezeichneten  Vermögen  nnter- 

lchieden 
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fchicden  wird  ,  heifst  es  auch  das  intellektuelle  Vtr- 
mögen,  oder  der  Verflani  in  weiterer  Bedeutung; 
der  alfo  in  jedem  Vorttellungsrermögcn  %  auch  dem 
Thierifchcn  vorhanden  feyn  mqfs.  Der  Stoff  jeder 
Vorftellung  wird  empfunden  9  die  Form  gedacht,] 


$•  XXXV. 

■ 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  Oberhaupt  ih- 
-  rem  Stoffe  nach  ein  Mannigfaltiges  enthal- 
ten mufe ,  und  durch  diefes  Mannigfaltige  in 
ihr  das  Objekt  dem  Subjekte  repräfentiert 
Wird,  in  fo  ferne  heifst  fie  Anfchauung  in  yteu 
terer  Bedeutung, 

Das  Auge  fchaut  an,  wenn  es  von  der  Geftalt 
eines  fichtbaren  Gegenftandes  afficiert,  diefelbe 
dem  Gemüthe  vergegenwärtiget.  Auf  ahnliche 
Weife  wird  durch  das  die  Reccptivität  afficierende 
und  dem  Gegenftandc  entfprechende  Mannigfaltige 
der  Vorftellung  der  Gegenftand,  oder  vielmehr 
dasjenige  vom  Gegenftandc,  was  dem  Gemüthe 
durchs  Afficieren  gegeben  ift ,  und  die  Form  der 
Vorftellung  annehmen  konnte ,  und  durch  daffclbc 
der  Gegenftand  vergegenwärtiget. ' , 

■  :  1 

.     $.  XXXVI. 

In  wie  ferne  die  Vorftellnng  überhaupt 
ihrer  Form  nach  ein  Mannigfaltiges  in  fich 
begriffen  (^ulammengenommen ,  auf  Einheit 

gebracht) 
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gebracht)  enthält,  in  fo  ferne  heifst  fie Begriff 
in  weiterer  Bedeutung» 

• 

,    Das  Wort  Begriff  charakterificrt  die  Verände- 
rung inj  Gemütiie,  wodurch  eine  Vorftellung  ih- 
rer Form  nach  entfteht,  fo  beftimmt,  dafs  man 
dafielbe  unter  die  auffallendften  Beylpiele  dar  vie- 
len Ichrcchcn,  und  von  den  Phtlofophen  bisher 
vernach!äfti£cen  Winke  anfeh.cn  kann,   weiche  der 
rrfenfchlichc  Geift  über  die  wahre  Befchaffenheit 
feines  IVirktns  auch  fchon  an  dem  bloflen  Geprä« 
gc  feiner  .Gedankenzeichen  gegeben  hatT  Aber 
keiner  der  vcrfchicdcnen  für  die  Vorftellung  über- 
haupt (in  wie  ferne  dicfelbe  aus  verfchiedenen  Ge-y 
fichtspunkten  angefehen  wird)  durch  den  Sprach- 
gebrauch beftimmten  Worte,    wurde  zumal  von 
den  Leibnitzranem  mehr  gemifsbraucht,    als  das 
Wort  Begriff;   welches  von  ihnen  gemeiniglich 
für  Vovftclli.ng  überhaupt  ohne  alle  Einfchrankung 
gebraucht  wurde,  wie  (Ich  auch  wohl  nicht  an- 
ders von  Philofophen  vermuthen  läfst,  welche  das 
Vorftellen  als  eine  bloflfe  Handlung  einer  Kraft 
und  die  Vorftellung  als  Wirkung  derfclben  anz- 
iehen gewohnt  waren. 

i 

i 

V 

»  * 

f.  xxxvir. 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  überhaupt  als 
blofle  Vorftellung  von  allem  was  Gegfen- 
ftand  derfelben  ift,  verfchieden,  und  nicht 
aufler  dem  Vorteilenden  vorhanden  ift^  in 

fo 
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fo  ferne  heilst  die  Vorftellung  überhaupt  Ida 
in  weiterer  Bedeutung. 

• 

Das  Wort  Idee  wird  fo  fchr ,  ohne  alle  Ein- 
fchränkung  für  Vorftellung  überhaupt  gebrauche; 
dafs  es  mir  wohl  nicht  an  Leiern  fehlen  wirdf 
•welche  die  eben  von  mir  angegebene  Beftimmung 
feiner  weitern  Bedeutung;  für  willkührltch  erklä- 
ren dürften.  Allein  diele  belieben  xu  bedenken, 
dafs  es  für  den  Philofophen  durchaus  kdine  völlig 
gleichbedeutenden  Worte  (Synonyma)  geben  kön- 
ne, und  dafs  fich  .der  eigentliche  binn,  in  wel- 
chem das  Wort  Idee  die  Vorftellung  überhaupt  xji 
bezeichnen  durch  den  Sprachgebrauch  beibmmt 
ift  >  bey  aller  Vernachl'äffigung ,  die  derfelbc  auch 
von  unfren  heften  Schriftftellern  erfahren  hat, 
gleichwohl  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten 
habe,  und  bey  vielen  Gelegenheiten  fich  deutlich 
genug  offenbare.  Das  Wort  Idee  wird  Vorzugs- 
weife  dann  gebraucht,  wenn  man  die  blofle  Vor- 
ftellung  den  Sachen  cntgcgenfctxt,  und  damit  et- 
was blofs  im  Gemüthe  befindliches  andeuten 
will.  So  fagt  man:  „Diefs  ift  nur  noch  Idee;*4 
—  „Eine  Idee  realifieren;"  „Die  Ideenwelt  u,  C 
W.<c  Endlich  wird  die  von  mir  hier  aufgeftcllte 
u/eitere  Bedeutung  des  Wortes  Idee ,  durch  die  hl 
der  Folge  m  beftimmende  Engere  (mit  welcher 
bey  jedem  Worte  die  Weitere  übereinftimmei» 
mufs)  gegen  alle  Bedenklichkeiten  gefiebert  wer- 
den» 

■ 

Und  fo  wäre  dann  der  Sprachgebrauch,  det 
die  Worte  Empfindung ,  Gedanke,  Anfchauung% 
Begriff  und  Idee  nicht  feiten  für  die  Vorftellung 

über- 
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überhaupt  zu  gebrauchen  erlaubt,  ja  tu  weilen 
dazu  genöthiget  ill,  einerfeits  gcrechtfertiget,  an* 
dererleits  aber  in  die  Gränzen  zurückcgcwiefcn, 
die  nicht  überfchritten  werden  dürfen  ,  wenn 
nicht  Verwirrung  der  Begriffe  und  Vieldeutigkeit 
des  Ausdrucks  entftehen  (oll.  Wenn  z*  B.  das 
Wort  Idee  in  feiner  weitern  Bedeutung,  die  bloße 
Vorilellung  überhaupt  lehr  richtig  bezeichnet ,  ib 
wird  es  nicht,  ohne  dem  philofophifchen  Sprach- 
gebrauch Gewalt  anzuthun,  bey  einer  finnlichen 
Vorilellung  z.  B.  der  rothen  Farbe  gebraucht 
den  können« 
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The  extent  of  our  Knowledge  coraes  not  only  f  hört  of 
the  realitu  of  thingtf,  but  even  of  the  extent  of  our  own  IJeas ; 
though  our  Knowledge  be  limited  to  our  Ideas,  and  cannot 

or  perfection.  ' 
Lockt'fEfley  B.IV.OL3.  ^ 
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§.  xxxvin. 

Das  Betoüfofqn  überhaupt  beftehfc  ans  dem 
Bezogenwerden  der  blaffen  Vorftellung 
auf  das  Objekt  und  Subjekt;  und  ift  von 
jeder  Vorftellung  überhaupt  unzertrennlich» 

Wenn  man  aus  dem  bisher  entwickelten  Be« 
griffe  der  bloffeb  l^orßellung  zu  demjenigen  her- 
ausgeht, was  iwar  nicht  als  innere  Bedingung  der 
bloßen  Vorftellung  in  ihm  felbft  enthalten,  aber 
doch  als  äüflere  Bedingung  der  Vorftellung  mit  ihm 
nothwendig  verknüpft  ift;  fo  gelangt  man  auf*  das 
von  der  Vorftellung  unterfchiedene  Objekt  und 
Subjekt^  mit  deren  einem  die  Vorftellung  durch 
ihren  Stoff*  und  dem  andern  durch  ihre  Form  in 
einem  noth wendigen  VerhältnifTe  fteht»  Gleich- 
Wi«  nun  d*r  blofle  Stoff  und  die  blofle  Form  tu- 

X  liunmen* 
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fammengenommcn  die  inneren  Bedingungen  der 
bloflen  Voritellung  ausmachen:  fo  machen  die  Be- 
ziehungen der  bloflen  Vorftcllung  aufs  Objekt 
und  Subjekt  xufammengenommen  die  inneren  Be- 
dingungen des  Beimfst/iyns  aus.  Man  kann  die 
bloflc  Vorflellung,  das  Objekt  und  das  Subjekt  — 
den  Inhalt;  ihre  Beziehung  aber  auf  einander  und 
die  Art  uud  Weife,  wie  fic  /.ufammen  im  Bewufst- 
feyn  vorkömmen  f  und  dafTelbc  ausmachen ,  —  die 
Form  des  Bewufstfeyns ,  nennen.  Ich  habe  hier 
nur  die  Form  des  Bewufstfeyns  zu  entwickeln. 

m 

Man  hat  bisher  über  das  ßewüfstßyn  über" 
tiaupt  eben  fo  wenig  und  eben  fo  fchief-  philolb- 
phiert,  als  Uber  die  bloflc  Vorftellung  überhaupt» 
,,Was  das  Bcwufstleyn  heiffe,    verficht  fich  von 
felbft ;   mnfs  jeder  von   felbft  wiflen;   lehrt  das 
Selbftgefühl"   waren  die  Ausflüchte,    womit  (ick 
unfre  Empiriker  das  Denken  über  das  ßewufstfeyr* 
au  erleichtern  oder  gar  zu  erfparen  wufsten.  Aui 
ängltlicher  Beforgnifs  vor  Spitzfindigkeit  und  Grü» 
beley  verfcliloffen  andere  bey  der  Untersuchung 
diefes  wichtigen  Gegen  (tan  ds  das  Auge  des  Geiftes, 
um  ihn  durch  das  Bctaftcn  mit  dem  Gefühle  dclt© 
befTer  kennen  tu  lernen.     Auch  die  wenigen  die 
über  das  Bewufstfeyn  wirklich  gedacht  haben ,  blie- 
ben nur  bey  gcwülen  einzelnen  Arten  des  Bewufst- 
feyns ftehen ,   deren  Eigentümlichkeiten  fie  nur 
fehr  fehwankend  und  unbeftimmt  angeben  konn- 
ten, da  fie  das  Bewufstfeyn  überhaupt,   die  Gat- 
tung, bey  ihren  Unterteilungen  gzm.  v#rbeyge- 
gangen  waren.     So  hat  7.  B#  auch  der  fchärfere 
Blick  «in es  Plattners  keineswegs    bis  7.11m  Be- 
wufstfeyn überhaupt  durchgedrungen.     Alles  was 
diefer  Philofoph  in  den  «rften  Abfchnitten  feiner 
i  ■  %  n  Jlphoris- 
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Aphorismen  über  Jas  Bewufstfeyn  der  Exißenz 
und  der  Perfonalitat  fagt,  ift  xwar  reichhaltig  an 
pfychologifehen  Auffchlüffen   über    diefe  ßeyden 
Arten  des  Bcwufstfeyns,  aber  beantwortet  fo  we- 
nig die  Frage:    Worin  befteht  da*  Beuufstfeyii 
überhaupt?    dafs  es  vielmehr  diefelbe  als  ichorc 
beantwortet  vorausfetxc.     Allein  da  diefe  Beant- 
wortung nur  eine  Frucht  einer  vorhergegangenen, 
bisher  ganx  vcrnachläfli^ten   Unterfuchun^  feyn 
konnte;  fo  ift  es  fehr  natürlich,  dafs  Hr.  Plattner \ 
fo  wie  andere,  einen  fehr  unrichtigen  Begriff  vom 
Bewufstfeyn  überhaupt  vorausletzte* 

» 

Bey  der  bisher  allgemeinherrfchenden  Verwor- 
renheit d«s  Begriffes  der  bloffen  Vorftellung  fand 
man  nichts  widerfprechendes  darin ,  dafs  man  jede 
Veränderung  des  Gemüthes  Vorftellung  nannte, 
und  folglich  auch  das  Bewufstfeyn  für  eine  Vorftel- 
lung, und  zwar  für  die  Vorftellung  der  Vorftel- 
lung erklärte;  oder  wenn  man  ja  tiefer  in  die* 
Natur  des  ßewufsdeyns  eindrang,  daflelbc  für  die 
Vorftellung  der  Beziehung  einer  Vorftellung  aufs 
vorftellende  Subjekt  ausgab* 

Allein  das  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  von  def  J 
Vorftellung  überhaupt  fo  wefentlich  verfchieden,  | 
dafs  keine  Art  des  Bewufstfeyns ,  als  Bewufstfeyn, 
Vorftellung  feyn  kann.     Zu  jedem  Bewulstfcym 
gehört  Vorftellung;  aber  auch  noch  mehr  als  Vor- 
itellung,  nämlich  das  Subjekt  und  Objekt,  die  von 
der  Vorftellung  im  Bewufstfeyn  unterfchieden  fintf. 
Das  Beziehen  der  bloflen  Vorftellung  auf  Objekt 
tind  Subjekt  aber,  Vorftellung  nennen,  wäre  eine 
fehr  unphilofophifchc  Verwirrung  des  Sprachge- 
brauches, der  dieics  Wort  demjenigen,  wasbeymße- 
'  X  a  wufstfeyn 
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wufstfeyn  auf  das  Subjekt  und  Objekt  bexogert 
wird,  beftimmt  hat*  Auch  ilt  das  doppelte  Bezo- 
genwerden  der  Vorftellung  nicht  nur  keine  Vor- 
ftellung,  fondern  wird  auch  in  dem  Bewufstfeyn 
überhaupt,  deffen  Form  daflelbe  ift  >  keineswegs 
vorgeßtllt.  Das  Vorjltlltn  diefes  Bezogenwerdens 
ift  nicht  das  Bezogen  werden  felbft;  nicht  das  Be- 
wufstfeyn, fondern  ein  .  Vorteilen  des  Bewufst* 
feyns;  und  die  Vorftellung  diefes  Beiogenwerdens 
ift  nicht  Bewufstfeyn,  fondem  Vorftellung  des  Be* 
wufstfeyns,  welche  auf  das  Bewufstfeyn  als  Gegen- 
ftand,  und  auf  das  Subjekt  bezogen,  das  Bewufst- 
feyn des  Bewufstfeyns  abgiebt.  Noch  weniger 
endlich  kann  das  Bewufstfeyn  Vorftellung  des  ge- 
genfeitigen  Verhältnifles  xwifchen  dem  Subjekte  an 
fich ,  und  der  bloflcn  Form  ,  —  dem  Objekte  an 
fich  und  dem  Wolfen  Stotfe  der  Vorftellung  feyn4 
da  alle  diefe  vier  Dinge  nicht  vorftellbar  find. 

Es  kann  alfo  unter  dem  Bewufstfeyn  überhaupt 
keine  Vorftellung,  fondern  nur  diejenige  Verände- 
rung des  Gcmüthcs  verftanden  werden,  durch 
welche  die  blolTe  Vorftellung  aufs  Objekt  und  Sub- 
jekt bexogen  wird  ;  eine  doppelte  Handlung  des 
Subjektes,  durch  welche  die  Vorftellung  in  Rück- 
ficht ihres  Stoffes  dem  Gegenftande ,  und  in  Rück- 
ficht ihrer  Form  dem  Subjekte  zugeeignet  wird* 
eine  Handlung  der  Spontaneität,  durch  welche 
die  Vorftellung  mit  dem  von  ihr  verfchiedenen 
Objekte  und  Subjekte  V£rbuhden  wird*  Diefes 
Verbinden  (die  eigenthümliche  Handlungsweife 
der  Spontaneität)  äuflert  fich  beym  Bewufstfeyn 
auch  als  ein  Trennen  ;  ein  Unterfchciden,  in  wie 
ferne  die  Vorftellung  dadurch,  dafs  fie  mit  dem 
Objekte  verbunden  vom  Subjekte  getrennt,  und 

dadareb, 
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dadurch ,  dafs  fie  mit  diefcm  verbunden ,  von  jenem 
getrennt  wird. 

Das,  was  (ich  berufst  ift,  heifst  das  Subjekt 
des  Bewufstfeyns;  wefftn  es  fich  bewufst  ift,  der 
Qegenfland  des  Bcwuistfeyns,  Durch  das  Belie- 
hen der  Vorftellung  auf  den  Gcgenftand  ift  ficK 
das  Subjekt  etwas  bewufst,  durch  da*  •Bc7jehefh 
auf  das  Subjekt,  ift  es  fich  Etwas  bewufsr.  Diefes 
Etwas  ift  in  jedem  Bewufstfeyn  der  Qegenfland 
des  ßewufstfeynj,  aber  auch  zugleich  in  jedem  der 
Qegenfland  der  bioffen  Iforflellung ,  die  mit  ihm 
und  dem  Subjekte  den  Inhalt  des  Bewufstfeyns 
ausmacht.  Das  Subjekt  und  Objekt  find  in  einem 
und  eben  demfelben  Bewufstfeyn  fo  wefentlich 
verfchieden,  dafs  keines  für  das  andere  fubftituierc 
werden  kann,  ohne  nicht  den  Untcrfchied  zwi- 
schen dem  doppelren  Beziehen  der  Vorftellung,  und 
mit  demfelben  das  Brwufstfeyn  felbft  aufzuheben. 
Was  alfo  in  einem  Bewufstfeyn  bloffes  Subjekt 
deflelbcn  ift ,  kann  in  fo  ferne  in  eben  demfelben 
Bewufstfeyn  nicht  ein  Objekt  des  Bewufstfeyn*,  und 
folglich  auch  nicht  der  Vorftellung  feynj  das  heilst: 
das  Subjekt  des  Bewufstfeyns  kann  als  blo(fcs  Sub- 
jekt des  Bewufstfeyns  nicht  vorgeftellt  werden. 

Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  das  Bewufst*. 
feyn  des  Vorteilenden  (das  SelbftbewufstfeyrO  und 
das  Bewufstfeyn  des  Vorgeftellten  verhalten  fich 
Tum  Bewufstfeyn  überhaupt,  wie  Arten  zur  Gat- 
tung. Sie  find  untereinander  blofs  durch  ihre  Ge- 
genltandc  unterfchieden ;  und  was  ihnen  gemein- 
khaftlich  zukömmt,  heifst  das  Bewufstfeyn  über- 
haupt. O  Das  Bewufstfeyn  der  Vorflellung  hat 
die  Vorftellung  felbft  zum  Gegenftande,  die  alfo 
dabey  vorgeftellt,  d.  h.  Gegenftand  einer  andern 
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von  ihf  ünterfchiedcnen  blofTcn  Vorftellung  wer« 
den  mufs ,  deren  doppeltes  Bciogenwerden  das  Bo- 
Mrüfstfeyn  der  Vorftellung  ausmacht«  Bey  diefer 
Art  des  Bewufetfeyns  kömmt  alfö  Vorftellung  der 
Vorftellung  vor,  die  man  bisher  gemeiniglich  auf 
jäas  Bewulstfeyn  überhaupt  ausgedehnt  hau  2) 
Bewufstßyn  der  V orßeUenden  als  eines  fbichen, 
tylbßbtwufstfetfn ,  hat  das  Vorftclfende  felbft 
itfm  Qegenftunde,  das  affo  dabey  vorgeftellt,  das 
heifst  .Objekt  einer  von  ihm  als  Subjekt  und  als 
Objekt  verfchjedenen  bloßen  Vorftellung  werden 
mufs,.  die  durch  ihr  Belogen  wer  den  das  Selbftbc- 
wufstfeyn,  defTen  Gegenftand  durch  das  Wort  Ich 
bezeichnet  wird ,  ausmacht*  3)  Das  Beuufstfeyrt 
des  Gegevßandes  hat  den  von  der  Vorftellung  un- 
terfchiedeuen  Gegenftand  zum  Objekte  ,  der  aHb> 
mit  dem  ihn  von  der  blofTcn  Vorftellung  unter- 
fcheidenden  Merkmaie  vorgeftellt,  das  heilst,  in 
diefer  Eigenfchaft  Objekt  einer  befondern  (von  der- 
jenigen durch  welche  er  werft  im  Bewuktfcyn 
vorkam  verfchiedenenj^  Vorftellung  werden  mufs* 
deren  doppeltes  Bezogen werd ea  dann  das  Bewufst- 
feyn  des  Gegenftandes  ausmacht«.  Diefes  Bewufst- 
feyn  des  Gegenftandes  mufs  von  dem  Bewufstfiyn 
überhaupt  iorgfakig  nnterfchieden  werden»-  Un- 
geachtet man  fich  in  jedem  Bewulstfeyn,  und  folg* 
lieh  im  Bewirfst leyn  überhaupt 9  nur  des  Gegcn- 
flandes  der  bloflTea  Vorftellung  bevvufst  ift  r  fo  ift 
doch  nicht  jeder  Gegenftand  jedes  Bcwufstfeyn», 
ein  von  feiner  bloflen  VorlleHung  als  unter fchieden 
vprgeßetlttr ,  durch  eine  besondere  Vorftellung  in 
dieiem  Unteifcbiedc  gedachter,  Gegenftand,  d.  h. 
nicht  jedes  Bewulstfcyn  ift  Bewufstfeyn  des  Gegen- 
ftandes ^rf^;  obwohl  man  (ich  in  jedem  Be- 
wufkfcvn  überhaupt  eines  Gegenftandes  bewufst 

feyn 


Digitized  by  Google 


des  Erkinntnifsvermagens  überhaupt. 

feyn  mufs,  der  aber  eben  fo  gut  auch  eine  Vorftel- 
lung, und  das  VorftcUende ,  als  der  von  beyden 
unterfchiedene  Gegenßand  (der  Gegenftand  im 
ftrengften  Sinne)  feyn  kann. 

In  allen  diefen  drey  Arten  des  Bewnfstfcyns 
(die  in  der  Folge  naher  erörtert  werden)  i(l  das 
"was  ihnen  gcmetnfchafclich  ift,  was  das  ßewufst- 
feyn  überhaupt  ausmacht«  und  ihnen  den  Namen 
des  Bewufstfeyns  2uwege  bringt  das  Bezogen- 
werden  der  bioffen  Vorßellung  aufs  Objekt  und 
Subjekt,  welches  wir  daher  für  die  eigentliche  Na- 
tur des  Bewufstfeyns  überhaupt  annehmen  müden« 

• 

Diefes  Bewufstfeyf»  überhaupt  ift  von  der  Vor- 
ftellung  überhaupt  unzertrennlich,    und  es  giebt 
alfo  keine  Vorßellungtn  ohne  Beivufstfeyn.  Die 
blofle  Vorftellung  ,  d,  h.  das  der  Receptivität  gege- 
bene, und  ;  durch  Spontaneität  auf  Einheit  gebrach- 
te Mannigfaltige  führt  nur  darum  und  nur  in  fo 
ferne  den  Namen  Vorftellung,  weil  und  in  wie  ferne 
durch  daffelbe  etwas  vorgejlellt  wird.     Es  wird 
aber  durch  daffelbe  nur  in  fo  lerne  etwas  vorge- 
Itellt,  als  diefes  Produkt  der  afficierten  Recepti- 
vität und  der  handelnden  Spontaneität  auf  dasje- 
nige, dem  fein  Stoff  entfpricht,  d.  h.  den  Gegen- 
ßand, und  auf  djsjenige,  dem  feine  Form  ange- 
hört, d»  In  das  Subjekt  bezogen  wird.    Der  Stoff 
in-  der  bloffen  Vorftellung  tritt  feine  eigentüm- 
liche Funktion  als  Repratentant  des  Gegenftandes 
nur  dann  erft  an,  wenn  er  dem  Subjekte  das  Ob- 
jekt durch  das  Beiögenwerden  der  Vorftellung  auf 
beyde  vergegenwärtiget«     Die  bloffe  Vorftellung 
ift  freylich  nicht  das  Bcwufstfeyn  felbtt,    aber  fie 
ßellt  nur  im  Bcwufstfeyn  etwas-ie«^  und  dui'ch  fie 
:   •    '  X  4  ^  ^  wird 
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wird  nur  im  Bewufstfevn  vorgeftellt«  Denn  durch 
fie  wird  nur  dann  etwas.  vorgeßelU%  wenn  fie  mit 
dicfem  ktwas ,  dem  Gfegeuftande,  fit  flcllt  nur 
dann  vor,  wenn  fie  mit  dem  vorteilenden  Subjekte 
verbunden  wird.  Unabhängig  von  diefer  Ver- 
knüpfung (diefem  wirklichen  Zufammenhang  mit; 
Objekt  und  Subjekt)  heilst  fie  nur  in  fo  ferne  bloilc 
Vorftellung ,  in  wie  ferne  fie  etwas  vom  Subjekt; 
und  Objekt  verfchiedenes.  iftÄ  in  welchem  gleich- 
wohl die  Möglichkeit  des  doppelten  Bexogenwer« 
dcns%  durch  welches  eigentlich  etwa»  vorgeftellc 
wird ,  beilimmt  vorhanden  itt ;  ein  Etwas  das  aU 
bloße  Vorftellung ,  das  heifst  %  in  wie  ierne  ei«  von 
Objekt  und  Subjekt  unterfchieden  wird,  in  der 
Theorie  des  Vorftellungsvermögens  überhaupt; 
in  wie  ferne  es  aber  mehr  als  blofle  Vorftellung 
ift,  in  (einer  Beziehung  aufs  Objekt  und  Subjekt 
in  der  Theorie  des  Erkenntnifsvqrmogens  unter- 
fuehc  wird. 

Ich  will  hier  nicht  die  Gründe  wiederholen,  mi* 
welchen  Loch  die  bewufstfeynlofcn  Vorftellungen 
fo  glücklich  beltntten  hat,  und  unter  welchen 
freylich  auch  manche  zu  viel  bewerfen  durften« 
Allein  ieh  geftche,  dafs  ich  mir  mit  ihm  fo  wenig 
eine  Vorftellung  ohne  alles  Bewufstfeyn  als  einen 
Hungrigen  ohne  Empfindung  des  Hungers  denken 
kann«  Ich  habe  nur  dann  eine  Vorftellung ,  wenn 
mir  etwas  vorgcftellt  wird,,  oder  eigentlicher, 
wenn  Ich  mir  etwas  vorftelle,  d%  h.  wenn  Ich  (das 
vorftellende  Subjekt)  eine  Vorftellung  (das  Produkt 
einer  Einwirkung  auf  mich  und  meiner  Gegen* 
Wirkung  auf  etwas  (den  Gegcnftand)  und  diefe* 
Etwas  durch  jenes  Produkt  auf  mich  beziehe«  Eu 
ne  Voi -Heilung  die  ich  nicht  habe,  und  die  mir  nichts 
vorttelk  iit  keine  VorfMlung, 
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m  Die  Gründe,  die  man  bisher  für  Aie  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  bcwufstfeynlofer  Vorftellun- 
gen  anführte ,  find  alle  ans  dem  unbeftimmten  ße* 
griffe  der  Vorftellung  überhaupt,  und  dem  mit 
demfelben  Tufammen  hangenden  unrichtigen  Begriff 
der  vorfallenden  Kraft  hergenommen.  „Kraft, 
fagen  z.  B,  die  Leibnitzianer  kann  nie  ohne  Wir- 
kung feyn,  und  die  Wirkung  der  vorteilenden 
Kraft  ift  Vorftellung;  nun  ift  die  Seele  öfters  ohne 
Bewufstfeyn ;  fie  mufs  alfo  Yorftellungen  ohne 
Bewufstfeyn  haben/4  Allein,  wie  fchon  öfter- ge-» 
leigt  worden,  wird  in  dem  Begriffe  der  Kraft  das 
Subjekt  des  Verftellungsvermögens ,  mit  der  Sub- 
ftanx  diefes  Subjektes  verwechfelt«  Die  Thätigkeit 
des  vorftellenden  Subjektes  C  worin  auch  immer  die 
Subftanx  deflelben  beftehen  mag)  macht  nur  mit  der 
Empfänglichkeit  xufammengenommen  das  Wefen 
des  Vorftellungsvermögens  (nicht  der  Subftanz 
welche  vorftellt)  aus.  Die  Thätigkeit  des  Vorftel- 
lungsvermögens aber,  die  nicht  unabhängig  von 
der  Empfänglichkeit  handeln  kann,  äuflert  lieh  nur 
dann,  wenn  die  Empänglichkeit afficiert  wird. 

Wenn  man,  wie  bisher  fehr  oft  der  Fall  war, 
alles  was  im  Gemüthe  vorgeht  ohne  Untcrfchied 
Vorftellung  nennen  will,  fo  giebt  es  freylich  mehr 
Vorstellungen  ohne  als  mit  Bewufstfeyn.  Man  hat 
alles  was  im  Gemüthe  vor  einer  Vorftellung  vor« 
hergeht,  alles  was  auf  fie  folgt,  Vorftellung  gc* 
nannt.  Als  ob  die  Anftalten  zu  einem  Werke,  und 
die  Folgen  deffelben  das  Werk  felbft  heiffen  könn- 
ten? Oder  muffen  die"  Anftalten  ,  undi  Wirkungen 
der  Vorftellung  darum  Vorftellungcn  heiffen»  weil 
iie  felbft  wieder  wm  Theil  vorgeftellt  werden? 
Aber  itt  dann  das,  was  vorgeftellr  werden  kann, 
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vorgeftelllt  wird  (der  Gegen  (land  einer  VorfteHung> 
darum  eine  Vorllellung?  Ht  das  Afficiertwerden,. 
das  Verbinden  des  Mannigfaltigen  bey  der  Vorftel- 
lung  überhaupt,  beym  Urtlieile  ,  beym  Vernunft- 
fchlufTc  eine  Vorftellung,  weil  es  auch  vorgeltellt 
werden  kann  ?  O  ,  fo  ift  es  nicht  das  Gemüth> 
fondern  die  Vorfteihing  ifl:  es,  die  aus  Voritelhm- 
gen,  Vorftcllungen  erxcugr. 

» 

Herr  Plattner,   welcher  die  bewufstfeynfofert 
Vorftellungen  ausdrücklich  behauptet  *>,  findet  hierin 
nichts  ungereimtes:  denn  er  lehrt  logar  nach  Leib» 
flitzen,  „dafs  die  bewufstfeynlofen  Vorftellungen 
Höf  der  einen  Seite  Wirkungen,  auf  der  andern 
Urfachen  der  bewufsten  Vorftelluilgen  waren»** 
$.  35,  Mcynt  er  zwar,  dafs  ,,bewufstfeynlofe  Vor- 
lteliungcn  der  gemeinften  Erfahrung  entgegen 
Ichcincn."    Allein  §•  49*  glaubt  er,  „dafs  die  a-U 
lererltcn  finnlichen  Ideen  (Vorftelluilgen)  des  neu- 
gebohrnen  Kindes  ohne  Eewufstfeyn  wären,4*  und 
$♦  59»  »^3s  Bewufstfeyn  der  Perfon  verliere  fich  öf- 
ters beym  tiefen  Nachdenken/4     In  Rückficht  au£ 
die  letztere  Erfcheinuug  glaube  ich  fogar,  dafs  fich 
auch  das  Bewufstfeyu  der  Exiflenz  dabey  verlie- 
ren könne*    Aber  ich  kann  aus  den  oben  angege- 
benen Gründen  weder   das  bewufstfcynlofe  Affi- 
ciertwerden  des  Kindes,  noch  das  bewufstfeynlofe 
Anftrengen  des  in  feinen  Spekulationen  fich  ver- 
lierenden Forfchers  ein  Vorteilen  nennen,  ohne 
die  Bedeutung  eines  fo  wichtigen  Wortes  zu  ver- 
wirren*   Aus  den  Afficiert werden  des  Kindes ,  und 
aus  der  Anftrengung  des  ifinkers  entfteht  nur 
dann  wirkliche  Vorftellung,  w^j^jjer  derReceptivt- 

*j  Plulofophifche  Aphorismen  n.  A.  §.  63.  $5. 
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tat  des  einen  gegebene  Stoff  aufgefaßt,  und  der  von 
dem  andern  zu  einer  neuen  VorUeilung  aufgefuch- 
te  Stattgefunden,  und  die  blofle  Vorftellung  bey- 
der  auf  ihren  Gegenftand  bezogen  wird. 

Endlich  mufsten  {ich  die  bewufstfcynlofcn  Vor- 
ftellungen  bey  der  bisherigen  Art  xu  Philofophic- 
ren  auch  darum  fo  fehr  anhäufen,  weil  man  das 
Beitufstfeyn  überhaupt,  das  man  nie  unterfucht 
hatte,  mit  dem  klaren,  oft  auch  fogar  mit  dem 
deutlichen  Bewufstfeyn  verwechselte.  Es  giebt 
Vorilellungen  ohne  klares  Bewufstfeyn.  III  es  nun 
nicht  ausgemacht,  wodurch  lieh  das  klare  Bewufst- 
feyn von  dem  Bewufstfeyn  überhaupt  unterfeheide, 
fo  ift  nichts  natürlicher,  als  dafs  man  den  Mangel 
des  klaren  Bewufstfeyns  für  Mangel  des  Bcwuist- 
feyns  überhaupt  anfehe.  Ein  auffallender  Beweis 
dafs  diefe  Verwechslung  wirklich  bisher  gewöhn- 
lich war,  liegt  in  dem  Umftandc,  dafs  man  das 
Bewufstfeyn  entweder  für  nichts  als  eins  bluffe 
Vorftellung  der  Vorftellung  hielt,  oder  doch  we- 
nigstens die  Vorftellung  der  Vorftellung  für  einen 
jeden  Bewufstfeyn  welentlichcn  Bcftanddicil  an- 
iahj  welches,  wie  fich  bald  genug  ergeben  wird» 
nur  von  dem  klaren  Bewufstfeyn  gelten  kann. 

1 

m  *  % 

f  ♦  XXXIX. 

Das  Bewufstfeyn  überhaupt  iflr  klar,  in 
wie  ferne  daflelbe  Bewufstfeyn  der  Voritel- 
iuug  ift. 

Die  dref  Arten  des  Bewufstfeyns  überhaupt 
find  Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  des  Subjektes* 
und  des  Objektes*    Wir  wollen  sdfo  die  Klarheit 
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des  Bewufstfeyns  überhaupt,  in  der  Klarheit  diefer 
drey  Arten  aufTuchen,  Das  Bewufstfeyn  der  for- 
ßellung  ift  klar;  in  wie  ferne  lieh  das  Gemüth  bey 
demfclben  keines  andern  Qegenftandes  als  feiner 
eigenen  Vorftellung  be.wufst  ilt.  Das  Bewufstfeyn 
des  Subjektes  (das  Selb fi bewufstfeyn)  ift  klar,  iß 
wie  ferne  fich  das  Gemüth  aufler  ieiner  Selbft  auch 
noch  der  Vorftellung  bewufst  iftt    durch  welche 

*  es  fich  felbft  vorftellt.  Das  ßewufstleyn  des  Ob* 
jektes  iß  klar,  in  wie  ferne  fich  das  Gemüth  auffer 
dem  ßewufstleyn  des  Gegenhandel  auch  noch  der 
bioffen  Vorftellung  dcffelben  bewirfst  ift.  In  allen 
diefen  Fällen  befteht  die  Klarheit  des  Bewufstfeyn* 
überhaupt,  lediglich  im  Bewufstfeyn  dersf^orßeU 
fang.  Da  nun  jedes  Bewufstfeyn  im  Beriehen  der 
bloiien  Vorftellung  aufs  Objekt  und  Suhjekt  be- 
lleht ,  fo  mufs  beym  klaren  Bewufstfeyn  üherhaupt, 
de(fcn  Objekt  immer  eine  Vorftellung  ift,  diefe 
Vorftellung  felbft  durch  eine  andere  von  ihr  (Js 
dem  Gegenftande)  uncerlchicdene  Vorftellung  vor- 
geftellt  werden.  Beym  klaren  Bewufstfeyn  kommt 
aUb  nothwendig  Vorftellung  der  Vorftellung  vor. 
Diefs  ift  der  Grund  warum  bey  der  Art  von  Be- 
wufstfeyn, die  klarer  Bewufstfeyn  des  Gegenßandet 
heilst,  die  Unterfcheidung  xwifchen  bloffcr  Vorftel- 
lung und  Objekt  nicht  blofs  vom  Gemüthe  vorge- 
nommen (denn  diefs  gefchieht  bey  jedem  Bewufst- 
feyn überhaupt),  fondern  die  blofTe  vom  Gegen- 
ftande unterfchiedene  Vorftellung  auch  vorgcßellt 
wird  ,  und  man  alfo  bey  diefem  ßewufstfcyn  nicht 
nur  die  Vorftellung  vom  Gegenftand  unterfcheidet, 
fondern  auch  beyde  in  befondern  Vocfteljungen  Wh 
terfchieden  vorftellt. 

In  wie  ferne  eine  Vorftellung  Objekt  des^Be- 

k    wufstfeyns,  und  folglich  felbft  vorgcftelk  wird,  d. 
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einer  von  ihr  veHchiedenen  Vorftellung  als  blof- 
fer  Gegenftand  entfprechen  mufs,  in  fo  ferne  falle 
ihr  Bezogenwerden  aufs  Objekt,  durch  welches  fie 
dem  Gemüthe  etwas  von  ihr  verfchiedenes  ,  ihren 
Gegenlland,  vorhielt»  ganr  weg;  und  es  bleibt 
Von  ihr  nichts  übrig  als  das  Afficiertfeyn  der  Reeep-  f 
tivitat,  und  das  Produkt  der  Spontaneität ,  d.  h. 
dasjenige,  was  an  ihr  bloflfc  Veränderung  der  Ge- 
miithes  ift»  Sie  ftellt  nichts  mehr  dem  Gemüth  e 
vor,  fondern  wird  nun  feibft  vorgeftellrfc  Sie  wird 
nicht  mehr  auf  ihren  Gegenftand  bezogen,  hört 
in  fo  ferne  auf  wirkliche  Vorftellung  zu  feyn,  und 
ift  blofs  diejenige  Veränderung  im  Gemüthe,  die 
den  Namen  der  bloßen  Vorftellung,  nur  in  Rück- 
ficht auf  die  durch  fie  mögliche  Vergegenwärti- 
gung des  Gegenftandes  führt.  Das  Bewufstfeyn 
der  bloflen  Vorftellung  ift  alfo  im  ftrengften  Sinne 
Bewufstfeyn  der  bey  ainer  Vorftellung  vorgehen- 
den Veränderung  des  Gemüthes» 

§.  XL* 

Das  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  deutlich  in 
Wie  ferne  es  Bewufstfeyn  des  vorftellenden 
Subjektes ,  als  des  vorftellenden ,  d.  h.  SelbJU 
jbewufstjetfn ,  ift. 

Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung  ift  deutlich, 
in  wie  ferne  das  Gemüth  (ich  neben  der  Vorftel- 
lung auch  noch  feiner  Selbft  als  des  Vorftellenden, 
—  das  Bewufstfeyn  des  Gegenßafldes,  in  wie  ferne 
das  Gemüth  neben  dem  Gegenftand  auch  noch 
feiner  feibft,—  und  das  Selbflbewufstfeyn  ift  deut. 
lieh  in  wie  ferne  das  Gemüth  da  bey  lieh,  keines  an- 
dern Gegenftandes  aulTer  feiner  feibft  bewuls*  ift* 

In 
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In  allen  diefen  Fällen,  unter  welchen  alle  mögli* 
chen  Arten  des  Bewufstfcyns  begriffen  find,  be- 
fteht  die  Deutlichkeit  des  Bewulstfcyns  überhaupt 
im  Selbßbewufstßyn. 

Beym  Selbftbewufstfeyn  wird  das  vorftellendc 
Subjekt  als  das  Vorßellende  vorgellcllt;  das  heifsr, 
3as  Vorteilende  wird  Objekt  einer  Vorftcllung,  die 
in  Rückficht  ihres  Stoffes  auf  dalfclbe  als  Objekt>  in 
Rückficht;  ihrer  Form  aber  auf  ebendafTelbe  als  Sub- 
jekt bezogen  wird.  Das  Objekt  diefes  Bewufst- 
feyns  ift  alfo  zwar  das  vorteilende  Subjekt,  aber 
nur  in  der  Eigenfchaft  des  Vorß eilenden.  Das 
blofle,  voir  dem  Prädikat  des  vorteilenden  unter- 
fchiedenc,  Subjekt,  ift  in  diefem  Bewufstfeyn  auch 
nur  Subjekt  deflfelben,  und  es  wird  folglich  zwar 
ihm  vorgcftellt,  aber  daffelbe  an  fich  kann  nicht 
vorgeftcllr,  es  kann  nicht  (Ich  fclbit  Objekt  werden. 
Alles  was  von  ihm  und  wodurch  es  fich  felbt  Ob- 
jekt werden  kann,  ift  blofs  fein  Vorfallen ,  um  def- 
icnwillen  es  das  Vorftellende  heifst. 

Das  vorftellendc  Subjekt  kann  alfo  nur  in  ftf 
ferne  Objekt  einer  feiner  Vorftcllungen  werden, 
als  es  fich  als  vorßellend  vorteilen  kann»  Dicft 
ift  ihm  aber  nur  in  lo  ferne  möglich,  als  es  fich  das 
bloffe  Vorßcllen  felbft  wieder  vonuftellen  vermag, 
d4  h.  als  es  fich  die  Merkmale  wodurch  fich  das 
bloflc  Vorteilen,  von  allem  was  nicht  Vorteilen 
ift,  auszeichnet ,  als  es  fich  dasjenige  was  dem  biof- 
fen Vorteilen  eigentümlich  ift  %  die  Prädikate  des 
bluffen  Vorftellungsvermögens ,    die  Formen  der 
Rcceptivität  und  der  Spontaneität,  vorßellen  kann» 
Die  Möglichkeit  des  Selbtbewufstfeyns  hängt  alfo 
in  fo  ferne  von  der  Möglichkeit  der  Vorftcllungen 
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jener  beyden  Formen  ab,  der&n  StofT a  priori  im 
Gemiithe  beftimmt  ift* 

Allein  das  Selbftbewufstfeyn  enthält  nicht  blof* 
die  Vorftellung  des  Vorfallenden,  fondern  des  Vor- 
teilenden,   welchts  in  denselben  vorftellt,   d»  h. 
beym  Selbftbewuistfeyn  wird  das  Objekt  des  He- 
wufstfeyns  als  Mentifch  n  it  dem  Subjekte  vorge*- 
ftellt.    Wie  ift  diefe  Identität  bey  dem  Unterfchie- 
de  zwi fchen  Objekt  und  .Subjekt,  der  dem  Bewufst- 
feyn  wesentlich  ift,  in  einem  und  ebendenselben 
Bewulstfeyn  möglich?     Ich  denke  auf  folgende 
Weife.    Der  Stoff  der  blofTen  Vorftellung,  deren 
Objekt  das  Vorteilende  ift,    kann  und  mufs  in 
xweyerley  Rückfichtcn  angefehen  werden,  erßens 
in  wie  ferne  er  (feiner  eigentümlichen  Befchaffen- 
heit  nach)  in  feinen  Gegenftänden ,    den  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität,    a  priori  im 
Vorßellungsvermbgen  beftimmt  ift;  und  zweytens 
in  wie  ferne  er  in  der  Vorftellung  ,  deren  Jnhalt  er 
ausmacht,  durch  das  Jlfficicrtwerden  der  Recepti- 
vität,  welches  zu  jeder  Vorftellung  gehört,  bc 
ftimrnt  Werden  mufs,    Diefes  Afficiertwcrden  kann 
bey  einer  Vorftellung,    die  nur  die  a  priori  im 
Gemüth   vorhandnen   Formen  vorftcllt  ,  durch 
nichts  auffer  dem  Vorftellungsvermögcn ,  fondern 
rouls  durch  die  Thätigkeit  des  Vorftellungsvermö- 
gens  felbft  gefchehen.    In  wie  ferne  nun  der  Stuft" 
xur  Vorftellung  des  Vorftellenden  in  den  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität  a  priori  im  Ge- 
miithe beftimmt,    und  twar  demfelben  gegeben, 
und  nicht  von  ihm  hervorgebracht  ift  j  in  io  ferne 
wird  das  Gemüth  durch  diefes  gegebene  (dem  Stoff) 
fleh  felbft  Objekt*    In  wie  ferne  aber  diefer  a  priori 
'  im  Vermögen  beftimmte  Stoff*  durch  eint  Handlung 
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der  Spontaneität  als  wirklicher  StofFin  einer  befonderrt 
Vorftcllung  beftimmt  (die  Wirklichkeit  diefes  Stoffes 
in  der  Vorftcllung  durch  die  Handlung  des  Subjektes 
i  hervorgebracht)  wird ;  in  fo  ferne  ftcllt  diefe  Vor* 

ftellung  an  dem  als  vörftcllend  vor^eftellten  Objek- 
te ,  auch  das  Subjekten  der  Eigenschaft  als  Objekt  . 
vor;  das  Subjekt  läge  ich  ,  dem  der  StofF der  Vor» 
ftcllung*  fowohl  in  wie  ferne  er  a  priori  im  Vor- 
flellungsvermögen ,  als  auch  in  wie  ferne  er  a  pofle. 
riori  in  der  wirklichen  Porßellung  beftimmt  itt* 
einzig  angehört* 

Und  hier  glaube  ich  die  Grundlinien  *ur  elgent« 
liehen  Entftehungsgefchichte  der  wichtigen  Vor* 
ftellung  des  Ichs  angegeben  im  haben»  Unter  dem 
Ich  wird  das  vorftellende  Subjekt»  in  wie  ferne  et 
Objekt  des  Bewufstfeyns  ift,  verftanden.  Der 
Weg  vom  dunkeln  Bewulstfeyn  eines  Gegenftandest 
von  welchem  alles  Bewufstfeyn  ausgeht  *  xum  deut* 
liehen  Selbftbewufstfeyn  geht  durch  das  klare  Be* 
wufstfeyn  der  Vorßellung  k  die  vorhev  in  ihrem 
Unterfchiede  vom  Gegenltande  vorgeftellt  werden 
mufs,  bevor  das  Vorftellende  in  feinem  Unter* 
fchiede  von  der  Vorftcllung  vorgeftellt  werden 
kann*  Das  Gemüth  mufs  fich  vorher  das  blojfe 
VorflelUn  vorgeftellt  haben*,  bevor  es  fich  feluit 
unter  dem  Prädikate  des  Vorteilenden  denken 
kann*  Das  Gemüth  unterfcheidet  fich  als  das  Em» 
pfangende  des  Stoffes  und  das  Hervorbringende 
der  Form  von  der  Vorftcllung,  d.  In  von  dem* 
woran  fich  diefes  Empfangen  und  Hervorbringen 
äuflirt,  und  aus  welchem  es  die  Prädikate  xnt» 
lehnt*  unter  welchem  allein  es  fich  felbft  Objekt 
werden  kann ,  Prädikate  die  ihm  nur  in  feinem 
bluffen  Vorltellungs vermögen  gegeben  ieyn,  und 
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nur  a  priori  vorgeftellt  werden  "können»  Folgen- 
der Paragraph  bedarf  alfo  wohl  keines  weitern 
Beweifes* 

§.  XLT. 

Die  Vorftellung  des  tchs  und  das  Selbft- 
bewufetfeyn  ilt  nur  durch  die  Vorfiel  hingen 
a  priori  von  den  Formen  der  Receptivität 
und  Spontaneität  möglich. 

Ich  füllte  wohl  kaum  den  Einwurf  von  irgend 
einem  meiner  Lefer  vermuthen:    ,»das  Selbftbe- 
Wufstfeyn  müde  diefer   Behauptung  tufolge  vor 
meiner  Theorie ,  die  diefe  Voritellungen  2uerlt  be- 
ftimmt  aufgehellt  hatj  unmöglich  ^ewefen  feyn,1« 
Allein  von  manchem  unfrei*  berühmteften  Philo* 
fbphen  find  ge^en  manche  weit  weniger  auffallen^ 
de  Behauptungen  des  Verf.  der  Kritik  der  t/er* 
nun/t  noch  weit  weniger  xu  erwartende  Einwürfe 
vorgebracht  worden.     Ich  frage  alfo  den  Lefcrt 
der  mir  wirklich  diefe  Bedenklichkeit  entgegen- 
fetten  feilte!  Ob  er  die  Vorftellung  von  was  im- 
mer für  einem  Individuum  ohne  das  in  ihr  enthal- 
tene und  durch  (ie  neblt  andern  Vorgeftelke  Merk» 
mal  der  Subßanz  für  möglich  halte/  Gleich  wohl 
ftreiten  die  Philofophen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
über  den  beftimmten  Begriff  diefes  Merkmais,  das 
der  gemeine  Mann  und  jeder  Philuibph  bey  den 
wenigfien  ihrer  wirklichen  Vorilellungen  entbeh- 
ren können,     So  haben  die  Lichdtrahlcn  immer 
den  Grund  der  Farben  enthalten,  auch  bevor  fie  • 
Newton  in  feiner  Theorie  des  Lichtes  in  diefer  Ei- 
genichaft  aufgeftellt  hat,     Oder  begreift  irgend 
einer  meiner  Lefer,  wie  das  Subjekt  des  Gemüthes 
fich  als  das  VurJlelUndt  vorftellen  konneA  ohne  von 
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demjenigen  was  xur  bl  offen  Vorftellung  als  Vorfiel« 
lung  gehört,  was  dem  Subjekte  bey  jeder  Vorftel- 
Jung  allein  eigenthümlich  ift,  und  daflelbe  von  dem 
fturfer  ihm  befindlichen  unterfcheidet ,  Vorftellun- 
gen  zu  befitzen? 

Da  das  Subjekt  (ich  nicht  als  Höffes  Subjekt, 
Condom  nur  als  Objekt  vorftcllea  kann,  und  es 
hierzu  kein  anderes  Prädikat  als  das  des  Vorfiel- 
lendm  hat,  fo  begreift  es  fich  leicht,  dafs  das  Sub- 
jekt, in  wie  ferne  es  aufler  dem  logifchen  Subftra- 
tum  des  Prädikates  vorfiellend  noch  etwas  anders 
feyn  foll  (als  Subftan7.)  lieh  (elbft  ewig  unbegreif- 
lich bleiben  mülle.  Das  Ich  ift  fich,  in  wie  ferne 
darunter  mehr  als  das  blofTe  Vorftellende  gedacht 
i  Wörden  foll,  in  den  Eigcnfchaftcn ,  die  ihm  als 
Subfhnz  zukommen ,  ein  natürliches  Geheimnifs. 
Aber  dello  begreiflicher  ift  es  fich,  in  feinem  grof- 
ftn  Prädikate  dein  Vorjhllungsvernwgtn ,  das  den 
Schlüflcl  zur  ganzen  Erkenntnifs  feiner  lelbft,  und 
alles  aufler  ihm  Erkennbaren  enthalt ;  aber  frey- 
lieh  bisher  fo  viel  als  ganz  verkannt  war. 

In  wie  ferne  fich  in  der  Theorie  der  Vernunft 
zeigen  wird,  dafs  jede  reine  Vorftellung  a  priori 
als  folche  nur  durch  Vernunft  möglich  ilt,  in  fo 
ferne  wird  fichs  dann  deutlich  begreifen  laflfen, 
dafs,  und  warum  die  Vorftellung  des  Ichs  von  der 
das  Bewufstfeyn  der  Perfonlichkät  abhängr,  ein  aus* 
fchliefsender  Vorzug  der  vernünftigen  Welen  ift. 

Man  hat  bisher  das  hier  erörterte  deutliche  Be- 
wufstieyn ,  fo  wie  das  klare  mit  dem  Bewufstfcyn 
überhaupt  verwcchfelt,  und  wo  man  das  el  ftere  nicht 
antraf,  auch  das  letztere  nicht  anerkennen  wollen. 
Man  lüugnete  die  Ünterfchetdung  der  Vorftellung 
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vom  Objekte  und  Subjekte  9  fo  oft  Objekt  und  Sub- 
jekt nicht  in  befondcrn  Vorfiellungen  vurgeßdlt 
wurden;  und  damit  auch  für  alle  diefe  Füllodas 
Bcwufstfeyn.      Als  ob  jeno  Untcrfcheidung  nicht 
wirklich  Im  Gemüthc  vor  fich  gehen  könnte,  ohne 
immer  vorgeßellt  zu  werden?  als  ob  fie  nicht  fo-  ' 
gar  jeder  ihrer  Vorfiellungen  vorhergehen  müfstc? 
als  ob  jedes  Bewufstfeyn  klar,  jedes  deutlich  feyn 
müßte,  um  den  Namen  Bewufstfeyn  zu  verdienen? 
Gleichwohl  wufste  man  fo  gut,   und  wiederholte 
fichs  fo  oft,  dafs  im  Gemüthe  fo  manches  vorgien* 
ge,  wovon  man  keine  Vorftellung  hätte.  Allein 
die  b efteilten  Lehrer  der  Philofophie,   waren  ein- 
mal gewohnt  die  Seele  für  eine  Subßanz  anxufc», 
hen,   in  der  jede  Veränderung  eine  VorftcHutig 
hehTen  müfste.     Und  man  fand  in  diefem  vielHe- 
deutenden  Mifsbrauch  diefes  Wortes  um  fo  »eili- 
ger etwas  ungereimtes,  je  weniger  man  fich  um 
den  Begriff  der  blolfcn  Vorftellung  bekümmerte» 
Fragte  man  fich:  was  ift  Vorftellung?  fo  hiefs  es 
—  Eine  Veränderung  im  Gemüthc    Was  ift  da* 
Gemüth?  —   Die  .vorftellendc  Subftaiiz«  —  Wat 
ift  die  vorfteilende  Subftanz?  — •  Ein  einfaches  vor* 
(teilendes  Wefen?  Und  kam  man  endlich  wieder? 
auf  die  VorfteHung  zurück;   fo   wurde  die  erflt 
Antwort  wieder  hervorgefucht.     Ohne  die  wohl« 
thättge  Daxwifchenkunfc   der  ßlaterialiflcn  und 
Skeptiker ,  welche  von  Zeit  xu  Zeit  darauf  aufmerk» 
fam  machten,  dafs  xu  einer  VorfteHung,  wohl  noch 
etwas  von  der  unbekannten  vorßelUnden  Kraft 
verfehiedenes,  gehören  dürfte,  wüitlen  die  Schul* 
philofophen  wohl  nie  aus  dem  unphdofophifchen 
(Jirkel ,  in  welchem  fich  ihre  Kenntnifs  des  VorhV  I- 
lungsvermörjens  fo  bequem  herumdrehte ,  heraus« 
gekommen  feyn.     Allein  da  man  fich  mit  den 
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Materialitcn  und  Skeptikern,  weit  entfernt  von 
ihnen  etwas  lernen  tu  wollen,  nur  in  fo  ferne  ab* 
gab,  als  man  (ie  widerlegen  tu  muffen  glaubte; 
io  blieb  es  im  Ganzen  genommen  immer  Ipeym  Al- 
ten; und  man  vertheidigte  feine  vorteilende  Sub- 
fianz  in  dem  Befitze  ihrer  nicht  vortcllbaren  Sub« 
Itanzialität ,  und  ihrer  bewufstfeynlofcn  Vorllcllun- 
gen  bis  auf  den  heutigen  Tag;  in  dem  Befitze  von 
Vorftellungen  die  nichts  vorteilen;  oder  welche 
zwar  vorteilen,  aber  nicht  dem  Gemüthe;  vor* 
(teilen,  aber  keinen  GegenttandU 

Das  Bewufttfeyn  des  Gegenftandes  heifst 
Erkenntnifsfiberfiaupt,  in  wie  lerne  bey  densel- 
ben dte  Vorftellung  auf  den  beftiiumten  Ge» 
genftand  bezogen  Wird. 

Alles  Erkennen  ift  ein  Vorteilen  >  aber  nicht 
alles  Vorteilen  it  Erkennen;  (bndern  nur  dasje- 
nige ,  bey  welchem  die  Vorttellung  auf  den  be- 
ttimmten  Gegentand  bezogen  wird.  Ich  läge  be- 
zogen vuirdi  nicht:  (ich  bezieht.  Icde  Vorteilung 
bezieht  (Ich  ihrem  Inhalt  nach  auf  einen  durch 
diefen  Inhalt  betimmten  Gegentand ;  aber  fie  wird 
nicht  immer  auf  denfelben,  in  wie  ferne  er  beßimmt 
it,  bezogen.  Diefs  kann  nur  beym  Bewuistfeyn 
des  Gegentandes  gefchehen;  und  in  fo  ferne  it 
Erkcnntnifs  ohne  Bewuistfeyn  unmöglich» 

Der  bereits  oben  angedeutete  Unterfchied  zwi- 
fchen  dem  Bewufstfeyn  überhaupt  (als  Gattung) 
und  dem  Bewufstfeyn  des  Gegentandes,  (einer 
Art  des  Bewufstfeyns,)  mufs  hier  genau  erwogen 
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werden*    Auch  beym  Bewufstreyn  überhaupt  wird 
der  Gegenftand  von  der  bloßen  Vorftellung  unter-' 
fchieden.     Aber  die  Handlung  die/es  Unterfchei- 
dens,  die  eigentlich  in  dem  Verbinden  der  Vorftel- 
lung mit  dem  Subjekte  beliebt,  ift  keine  Vorftel- 
lung,   Aber  beym  Bewulstfeyn  des  Gcgenftandes 
wird  der  Gegenftand  nicht  nur  von  der  bloflfen 
Vorftellung  untcHchieden  ,  fondern  auch  atf  unter- 
fchieden  vorgeßeltt*    Beym  Bewufstfeyn  überhaupt 
wird  die  Vorfteiiung  auf  den  Gegenftand  belogen, 
der  noch  nicht  vorgeftcllt  ift,  aber  eben  dadurch 
vorgcftelh  wird;    beym   Bewufstfeyn  des  Gegen- 
ftandes  wird  die  Vorftellung  auf  den  Gegenftand 
als  Gegenftand  bezogen,  der  eben  darum  fchon 
vorher  vorgeftcllt*  das  heifst  Gegenftand  feyn  mufs- 
te%  bevor  er  in  diefer  Eigenschaft  vorgeftcllt  wer- 
den konnte.    Ich  nenne  den  von  der  bloffcn  Vor- 
ftellung unterfchiedenen,  und  in  der  Eigenfchaft 
als  Gegenftand  vorgefteUten   (gedachten)  Gegen- 
ftand ,  den  im  Bewufstfeyn  beßimmten  Gegenftand ; 
und  das  Beiogenwerden  der  Vorftellung  auf  den 
im  Bewulstfeyn  beftimmten  Gegenftand  Erkennt- 
nifs *1  überhaupt* 

Der  Ausdruck  beßimmter  Gegenfland  führte 
bisher  eine  leidige  Vieldeutigkeit  mit  (ich ,  die  nur 
durch  den  beftimmten  Begriff  der  Wolfen  Vorftel- 
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*)  Das  Bewufstfeyn  des  Gegen ftandes  heifsr  alfo  auch 
nur  tn  Rückficht  auf  das  ßezogenwerden  der  Vor- 
ftellung auf  den  Gegenftand  Erkenntnifs.  In  Rück- 
ficht des  Bezogenwerdens  auf  das  Subjekt  heifst 
das  Erkenntnifs  Bewufstfeyn.  Das  klare  oder 
deutliche  Bewufstfeyn  des  Gegenftand  es  ift  daher 
von  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Erkenntnifs 
Wohl  zu  umerfcheiden. 
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Inng  gehoben  werd:n  konnte».  Eeßimmtcr  Gegen* 
ßand  kann  erftens  das  Ding  an  fielt  beiden,  in  wie 
ferne  es  auflTer  aller  Vorftellung,  und  folglich  weder 
durch  das  Affieiertwerden  in  der  Vorftellunc;*  noch 
durch  eine  Handlung  des  Gemiithes  im  ßcwufst- 
feynj  fondern  ganz  unabhängig  vom  Vorftcllungs. 
<  vermögen  an  fich  fclbtt  durch  feine  Eigen  fchaftea 
lind  Belchaffenheicen  m  dorn  gemacht  wird,  was 
es  ift.  Da  die  Vorftellung  des  Dinges  an  fich  un- 
möglich ift,  fo  ift  auch  alle  Vorftellung  des  be* 
Uunmten  Dinges  an  fich  unmöglich;  ungeachtet 
fie  bisher  für  die  eigentliche  Erkenntnifs  galt.  Be* 
ßimmter  Gegenfiand  kann  zweytens,  der  im  Be- 
wuistfeyn  beftimmte  Gegen  ftand  hoiircn  ;  und  in 
•  diefer  Bedeutung  habe  ich  diefen  Ausdruck  in  der 
von  mir  aufgehellten  Erklärung  -der  Erkennend* 
genommen.  Ich  unterfcheide  diefe  Bedeutung, 
welche  ich  die  engere  nenne  von  einer  weiteren, 
in  welcher  diefer  Ausdruck,  drittens,  den  durch 
das  Afficiertfcyn  in  der  bloflcn  Vorllcilung  beftimm* 
tc,n  üegenftand  bezeichnet.  * 

Das  Worr  Gegenßand  ift  wie  alle  Worte,  welche 
allgemeine  Begriffe  bezeichnen ,  urfpi  ünglich  ein 
metaphorifcher  Ausdruck,  und  ift  von  der  Analo- 
gie iwilchen  Vorftellen  und  Sehen  abgeleitet.  Er 
bedeutet  eigentlich  dasjenige ,  was  dem  Auge  beym 
Sehen  gegen  (über)  ßelit\  was  demselben  vorgehal- 
ten werden,  fich  demfclben  vorwerfen  mufs,  wenn 
es  etwas  feheil  foll ,  den  I'rortvurf,  das  Qbjectünt. 
lu  dem  richtig  beftimmten  Begriffe  der  Veredlung 
niufs  diefs  Wort  aufhören  Metapher  zu  feyn,  und 
folglich  von  feinen  uHprünglichen  Nebenbegriften 
geläutert  werden.  Es  bezeichnet  dann  dasjenige 
von  der  btaften  Vorftellung  vei  fchiedene ,  dem  der 
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Stoff  in  der  Vorftellung  entfprichr,  und  worauf 
die  Vorftellung  in  Rückficht  auf  ihren  Stoff  bezo- 
gen wird»  Da  nun  der  Stoff  einer  jeden  Vorftel- 
lung, nur  durch  das  Afflciertwcrden  in  der  Vorfiel-  - 
lung  vorkommen  kann;  fo  kann  auch  nichts  vor- 
gcftcllt  (d.  h*  Gegciiftand  einer  V  orftellung)  wer- 
den, dem  nicht  ein  durchs  AfHciercwerdcn  gegebe- 
ner Stoff  entfpricht ;  und  jeder  Gegenstand  mufs 
in  fo  ferne  in  der  ihm  entfprechenden  Vorftellung 
durchs  jifficiertwerden  beßitnmt  feyn.  Dicfe  Be- 
ftimmung  des  Gegenfiandes  hangt  alfo  erflens  von 
demjenigen  ab,  wodurch  die  Rcceptiviut  afficiert 
wird,  von  der  Handlung  des  Afficicrcndcn;  und 
7.war  in  Rückficht  des  objektiven  Stoffes  von  den 
Dingen  aujfer  uns  ,  in  Rückficht  des  fubjektiven 
aber  von  der  Handlung  der  Spontaneität,  in  wie 
ferne  durch  Sie  auf  die  Rcceptivität  gewirkt  wird; 
zweitens  von  der  Befchaffenhclt  des  Stoffes  in  der 
Vorrtellung,  oder  der  Art  und  Weife  wie  die  Re- 
ceptivttät  afficiert  wird ,  die  beym  objektiven  Stoffe 
durch  die  Befchaffcnhcit  der  Dinge  auflcr  uns, 
beym  fubjektiven  aber  durch  die  Befchaftenheic 
des  Vorftcllungsvermögcns ,  nämlich  die  Formen  , 
der  Reccptivität  und  Spontaneität  beftimmt  ift.  In 
wie  ferne  nun  der  Stoff  jeder  Vorftellung  auf  eine 
dieler  beyden  Arten  oder  auf  beyde  zugleich  be- 
ftimmt feyn  ,  jede  Vorftellung  aber  einen  Stoff  ha- 
ben mufs,  in  fo  ferne  kann  jede  Vorftellung  in  wei- 
terer Bedeutung  Vorftellung  eines  beftimmten  Ge- 
gciiftandes  heiifen. 

Allein  die  Vorftellung,  in  welcher  der  Gegen- 
ftand  nur  durch  den  ihm  entfprechenden  Stoff  bc- 

•  ■  * 

ftimmt  ifi,  wird  dann  erft  Vorftellung  des  beftimm- 
ten Gegenfiandes  in  engerer  Bedeutung ;  wenn  fie 
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auf  den  als  beßimmt  vorgeßetlten  Gegenftand  beio« 
gen  wird  j  und  dieler ,  in  wie  ferne  er  Gegenftand, 
d,  h,  das  von  der  bloflen  Vorftellung  unterfchiede- 
ne  Vorgeßellte  ift,  Gegenftand  des  Bewufstfeyns 
wi«d  JSur  in  diefem  Sinne  heilst  er  der  im  Be- 
vulstfeyn  beftimmte  Gegenftand,  der  Gegenftand, 
de'fcn  man  fich  als  des  vorgeßellten  bewufst  wird« 
Bey  diefem  Bewüfstfeyn  muls  eine  befondere  Vor* 
ft  liung  vorhanden  feyn ,  durch  die  er  als  vor^e- 
ft;llt  vorgcftcllt  wird;  d.  h.  die  fich  auf  ihn  nicht 
unmittelbar,  fondern  in  wie  ferne  er  bereits  (durch 
eine  andere  Vorftellung)  vorgcftcllt  ift,  begeht, 

Diefe  Vorftellung  des  Ge^cnftandes ,  in  weU 
chpr  dv  rfclbe  als  das  vorgcftellte  vorgcftcllt  £gi+ 
äadt '  wird,  fem  eine  andere  Vorftellung  voraus, 
in  welcher  er  zuerß  vorgeftellt  wird ,  und  die  fich 
auf  ihn  unmittelbar  und  nicht  in  wie  ferne  er  bc« 
reit-  (in  emer  an  lern  Vorftellung)  vorgeftellt  ift, 
luviebr  (durch  welche  er  angefchaut  wird).  Eine 
Vciftelh'ng ,  die  iwar  auch  auf  den  von  der  blef- 
fen  Vorftellung  unterfchiedenen ,  aber  nicht  als  un- 
terichieden  vorgeftellten  ,  Gegenftand  bezogen 
wird«  Denn  die  bloflfe  Vorftellung,  von  welcher 
der  vovgeftelltc  Gegenftand  unterschieden  werden 
foll ,  mufs  vorher  im  Gemüthe  vorhanden  feyn, 
wenn  die  Vorftellung  des  Vorgeftellten  möglich 
feyn  loll.  Sie  mufs  als  die  blofie  Vorftellung  des 
G  eenftandes  der  Vorftellung  des  von  ihr  unter« 
fcljcdcnen,  des  beftimmten.  Gcgenftandes  7.um 
Grunde  liegen.  In  ihr  mufs  der  Gegenftand  ledig* 
lieh  durch  den  gegebenen  Stoff  beftimmt  feyn, 
ohne  welchen  keine  Vorftellung  eniftehen,  und 
keine  fich  auf  einen  Gegenftand  beziehen  kann. 
Sie  mufs  fich  unmittelbar  auf  den  Gegenftand  be- 
€  liehen 
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ziehen  und  unmittelbar  auf  ihn  bezogen  werden, 
weil  fie  fich  durch  keine  andere  Vorftelhmir,  foti- 
dern  nur  durch  den  gegebenen  Stoff  auf  ihn  be* 
lieht,  der  nur  durch  fie  erft  das  l^urgeßellte  wer- 
den konnte;    und  weil  folglich  der  (jegenftand 
durch  fie  xwar  im  Bewufstkyn  vorgeftelit,  aber 
nicht  in  wie  ferne  er  von  ihr  unterfehieden  ill,  (an- 
dern unmittelbar  durch  f!e,  vorgeltelic  wird.  Sie 
mufs  daher  auch  durch  die  Art  und  IVeife  wie  die 
Receptivität  afficiert  worden  ifi%  unmittelbar  ent- 1 
flanden  leyn ,  lo  da(s  die  Spontaneität  an  ihr  kei- 
nen andern  Antheil  hüte,    als  dafs  durch  fie  an 
dem  gegebenen  die  form  der  Vorftellung  herror- 
gebracht  wurde.  Denn  da  in  diefer  Vorftellung  der 
Gegenltand  lediglich  durch  den  Stoff  beftimmt  feyn 
mufs;  fo  kann  die  Vorftellung  felbft  nur  durch  das- 
jenige entltehen ,  wodurch  der  Stoff  in  der  Vorfiel- 
jung  beltimmt  ift ,  das  heifst  durch  die  Art  wie  die 
Receptivität  afficiert  ilt     Denn  ein  Stoff  kann  fich 
Von  dem  andern  in  der  Vorftellung  nur  dadurch 
unterfcheiden ,  dals  die  Receptivität  bey  dem  einen 
fo,  bey  dem  andern  anders  afficiert  ift ;  dis  heifst 
durch  die  verfchiedenc  Befchaffenheit  des  Afficiert- 
feyns. 

§♦  XUIl 

Zur  Erkenntnifs  überhaupt  gehttrt  Er* 
ßenr  eine  befondere  Art  von  Vorftellung,  die 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  afficiert 
ift,  entfteht,  fich  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
ftand  bezieht,  und  Anfchauung  in  engerer  Be- 
deutung heifst 

D»«  Anfchauung  in  engerer  Bedeutung  verhält 
fich  alfo  %ur  Vorftellung  überhaupt,  wie  eine  Art 
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tu  ihrer  Gattung;  jede  Anfchauung  ül  Vorftellung, 
aber  nicht  jede  Vorftellung  ift  Anfchauung.  Im 
Begrifft  der  bloflen  Vorftellung  überhaupt  ift  zwar 
beftimmt,  dafs  zu  jeder  Vorftellung  in  Rückficht 
auf  ihren  Stoff  ein  Afficiertwerden  gehöre,  aber 
nicht  dafs  jede  Vorftellung  unmittelbar  düreh  die 
Art  des  Afficicrtwerdcns  entflehe  ,  wie  im  Begriffe 
der  Anfchauung.  Im  Begriffe  der  Vorftellung 
überhaupt  ift  zwar  beftimmt ,  dafs  jede  Vorftellung 
fich  auf  den  Gegenftand ,  aber  nicht  dafs  fie  lieh 
unmittelbar,  wie  die  Anfchauung  auf  denfelben 
beziehen  müde.  Und  fo  viel  einftwcilen  von  der 
einer  jeden  Erkenntnifs  wefentlichen  Art  von 
Vorftellung,  die  Anfchauung  heifst.. 

Bey  der  Anfchauung  wird  der  Gegenfland  nicht 
von  der  Vorftellung  unterfchieden  vorgeftellt  (nicht 
gedacht),  daher  auch  jedes  ßewufstfcyn  überhaupt 
in  wie  ferne  bey  demfelben  keine  andere  Vorftel- 
lung als  eine  Anfchauung  vorkömmt  mit  Recht 
dunkel  heilfen  kann.  Denn  beym  bioffen  An- 
fchauenwird  nichts  vorgeftellt,  als  der  Gegcnfhnd, 
und  zwar  nur  durch  die  unmittelbar  auf  ihn  bc7.o- 
gene,  und  aifo  'nicht  felbft  wieder  vorgcftellte  Vor- 
ftellung-, in  welchem  Falle  kein  klares  Bewufstfeyn 
(§.  XXXIX,)  ftatt  finden  kann.  Man  ift  fich  bey 
der  blofTen  Anfchauung  weder  der  Vorftellung 
noch  des  Gegenftands  befanden  bewufst.  Es  wird 
dui  ch  fie  der  Gegenftand  vorgeftellt ,  in  wie  ferne 
er  im  Stoffe  der  Vorftellung  beftimmt,  aber  nicht 
der  Gegenftand  in  wie  ferne  er  als  das  Vorgcftellte 
im  Bewufstfeyn  beftimmt  (gedacht)  wird.  Man  ift 
lieh  auch  bey  der  Anfchauung  des  Gegcnftandes  be- 
wufst, aber  nicht  in  wie  ferne  er  der  von  der  Vor- 
ftellung unterfchiedene  Gegenftand  ift.    Zu  diefein 

letztern 


Digitized  by 


des  Erkenntnifs Vermögens  überhaupt  347 

ktttern  Bcwufstfeyn  gehört  alfo  aufler  der  An- 
fchauung noch  eine  von  der  Anfchauung  verfchio 
dena  Vorftcllung« 

Diefe   Vorftellung  mufs  den  von  der  bloßen 
Anfchauung  unterfehiedenen  Gegcnftand,  und  iwar 
in  wie  ferne  er  bereits  vorgeßellt  iifc ,  zum  Gcgen- 
ibnd  haben,      Sie  kann  alfo  nichc  unmittelbar 
durchs  Afficicrtfcyn ,  fic  kann  nicht  aus  den  gege- 
benen Stoff,    fondern   fie  mufs   aus   der  An- 
fchauung  tntßanden  feyn.     Ihr  unmittelbarer 
Stoff  ift  nicht  das  Gegebene  fciblt,    fondern  das 
Gegebene,  das  die  Form  der  Vorilellung  erhalten 
hat.    Sie  kann  alfo  nur  dadurch  entftehen,  dais 
die  Spontaneität  das  durch  die  Anfchauung  vor- 
handene,  und  folglich  vorgeitcilte  Mannigfaltige 
abermal  verbindet ,  und  dadurch  eine  neue  Vorftel- 
lung  erzeugt,  die  ihrem  Stoffe  nach  ein  vorgeltell- 
tes  Mannigfaltige  enthalt,  welches  durch  ihre  Form 
Einheit  des  Vargrßellten,  objektive  Einheit  erhal- 
ten hat;  eine  Yordcllung,  die,  weil  fie  das  vorge- 
ftclltc  Mannigfaltige  (die  Merkmale  des  Gegcnftan- 
des)  in  einer  von  der   Verbindung  des  blöden 
"Stoffes,  (der  Einheit  der  Vorltellung)  verfchiede- 
jien  Einheit  des  Vorgeftelitcn,  (Einheit  des  Gegeu- 
ftandes}  xufammenfafst ,  Begriff  in  engerer  Bedeu- 
tung heifst.     Der  Begriff  bexicht  lieh  nun  nicht 
wie  die  Anfchauung  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
lhnd,  fondern  nur  vermitteln  des  nichc  nur  durchs 
Afficiertfeyn  gegebenen ,  fondern  bereits  zur  Vor- 
ikellung gewordenen  Stoffes,  vermittelt  der  durch 
die  Anichauung  vorgeftellten  Merkmale  des  Gegen- 
Jtandes,   und  alfo  durch  eine  von  ihm  felblfc  ver 
fehiedene  Vorftcllung  t  die  Anfchauung.    Und  fo 
ergiebt  es  lieh ,  wie  der  Betriff  Voilteliung  des 

bedimm- 


Digitized  by  Google 


348    ,       Dritter  Buch.  Theorie 

beftimmten  Gegenftindes  in  engerer  Bedeutung  ift. 
Er  ift  eine  Vorftellung,  welche  das  Mannigfaltige, 
wodurch  der  Gegenftand  durch  das  Afficierewcrdcn 
in  einer  andern  Vorftellung  beftimmt  war  ,  und 
welches  in  diefer  Vorftellung  die  Form  der  Vor- 
ftellung angenommen  hat,  das  vorgeßellte  Man* 
nigfaltige ,  in  einer  befondern  von  der  Einheit  der 
Wolfen  Vorftellung,  welche  der  Anschauung  zu- 
kommt, un  erfchiedenen  Einheit  begreift,  und 
dem  Bewufsdcyn  vorhält« 

,      .         $.  XLIV, 

Zur  Erkenntnifs  überhaupt  gehört  zwei- 
tens eine  befondere  Art  von  Vorftellung  ,  die 
vermittelft  einer  Handlung  der  Spontaneität 
entfteht,  fich  nur  mittelbar,  durch  eine  ande- 
re Vorftellung,  auf  den  Gegenftand  bezieht; 
un^  Begriff  in  engerer  Bedeutung  heifst 

Auch  der  Begriff  ift  nur  eine  Art  von  der  Vor- 
ftellung als  Gattung.  leder  Begriff  ift  eine  Vor- 
ftellung, aber  nicht  jede  Vorftellung  ift  ein  Begriff 

Der  Begriff  und  die  Anfchauung  ,  deren  Natur 
in  der  Folge  noch  näher  beleuchtet  werden  foll, 
muffen  in  einem  Bewufstfeyn  vorkommen,  wenn 
Erkenntnifs  entltehen  Coli,  Sie  machen  die  Er- 
kenntnifs ,  das  Eewnfstfeyn  des  beftimmten  Gegen- 
ftandes,  aus,  und  find  folglich  die  innern  Bedin- 
gungen jeder  Erkenntnifs  überhaupt«  Soll  ein  Be- 
wuistleyn  des  beftimmten  Gegcnftandes  vorhanden 
feyn,  lo  mufs  der  Gegenftand ,  erfleris  in  der  biof- 
fen Vorftellung ,  und  zweytens  im  Bewufstfeyn  be- 
ftimmt feyn.    In  der  bloßen  Vorßellung  ,  vermöge 
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des  durchs  Afficiertfeyn  gegebenen  Stoffes,  der,  in 
wie  ferne  er  durch  die  Spontaneität  die  blofle  Form 
der  Vorftellung  erhalten  hat,  eine  Vorftellung  ge- 
worden ift,  die  (ich  nicht  auf  eine  andere  Vorftel- 
lung ,  fondern  unmittelbar  auf  den  Gegenftand  be- 
zieht, und  Anjchauung  hei/st.  Ohne  diefe  Vor- 
ftellung würde  nichts  im  Bewufstfeyn  vorhanden 
feyn,  das  fich  auf  etwas  das  nicht  Vor(lMung  ift, 
auf  den  Ge^nftand  bezieht.  Aber  auch  durch 
diefe  Vorftellung  allein  würde  der  Gegen ftand  /.war 
vorgeftellt,  (ange/chaut)  aber  nicht  als  beftirome 
vorgeftellt  (^edacln)  werden.  Es  mufs  allb  xu 
dieicr  Vorftellung  noch  eine  zweyte  andere  Art 
hinzukommen,  in  welcher  der  Gegenftand  in  fei- 
nem Unterfchiede  von  der  einen,  und  als  brftimmt, 
als  das  Vor^eftellte,  vorgeftellt  wird,  ein  Begriff'* 
Der  Stoff  dieler  Vorftellung  ift  nicht  der  rohe  Stoff^ 
der  Stoff  der  Anfchauung ,  fondern  der  durch  die 
Spontaneität  bereits  zur  Vorftellung  erhoben« 
Stoff,  oder  die  Vorftellung  fclbft  f  welche  in  Rück- 
ficht des  du?ch  fie  auf  den  Gegenftand  bezogenen, 
des  Vorgeftellten^  Mannigfaltigen,  der  Merkmale 
des  Gegen(ündes,  durch  ein  Verbinden  diefer 
Merkmale  zu  einer  neuen  Vorftellung  erhoben 
Wird»  die  das  vorgeflellce  Mannigfaltige  begreift, 
und  (ich  vcrmittelft  deffelben  auf  den  durch  diefe 
Merkmale  bcftimmtervGegenftand  bexiehu 

§•  XLV. 

Das  Erhenntni/f vermögen  überhaupt  befteht 
aus  dem  Vermögen  der  Anfchauungen  und  der 
Begriffe. 

Wir  haben  alfo  hier  den  bettimmten  Unter- 
fchied  iwifchcn  dem  Vorßellungs vermögen  üher- 
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haupt,  und  d;m  Vorftellungsvermögen  in  wie  ferne 
dallelbe  Erkenntnifsvermögcn  ift,  gefunden;  und 
gleichwie  wir  das  Vorfiel lungs vermögen  in  feinen 
bcydcn  wcfentlichen  Befhndtheilen  durch  die  in 
feiner  Natur  beftimrhten  Formen  der  Receptivitat 
und  der  Spontaneität  kennen  gelernt  haben:  fo 
werden  wir  gegenwärtig  das  Erkenntnifsverinögen 
durch  die  in  (einer  Natur  beftimmte  Form  feiner 
Beftandth'cile  kennen  lernen,  nachdem  wir  diefe 
Form  aus  den  Wirkungen  der  beym  Erkennen  be- 
fchäftigten  Vermögen ,  'den  Anfchauungen  und  den 
Begriffen ,  werden  entwickelt  haben» 

Nichts  kann  den  Lefern,  die  mich  bisher  ver* 
ftanden  haben  ,  begreiflicher  feyn ,  als  dafs ,  und 
tvarum  das  Erkenntnisvermögen  bisher  fo  gut  als 
ganz  verkannt  werden  mußte«     Man  hat  bisher 
freylich  allgemein  cingefehen,    dafs  der  Verftand 
(Jas  Vermögen  der  Begriffe  in  engerer  Bedeutung) 
'Luv  Erkenntnifs  nothwendig  fey.     Allein  da  man 
den  Begriff  der  Vorltellung  völlig  unbeftimmt  ge- 
.lallen  hat,  und  folglich  auch  den  Begriff  des  Be- 
griffes überhaupt  wohl  unbellimmt  laffen  mufste; 
io  war  es  auch  unmöglich  beftimmt  anzugeben, 
worin  denn  eigentlich  das  Gefchaft  des  Verbandes 
heym  Erkennen  bctfcünde.     Man  vcrwechfelte  da- 
her  den  l^erßand  mit  dem  Er  kenntni fsver mögen, 
und  fehrieb  das  Erkennen  ohne  Unterichied  dein 
Verftande  tu  ;   worin  man  um  fo  weniger  etwas 
ungereimtes  finden  konnte,   da  man  den  welent- 
hihen  Unterlehied  zuilchen  Anlchauung  und  Bc- 
griil  ganz,  verkannte ,    und  dem  Verbände  An- 
fchauungen  fowohl,  als  Begriffe  lulchrieb.  Die 
Tuuichung  war  um  io  unvermeidlicher ,  d.»  hey  je- 
der Eikcnmnifs  awey  verfchiedene  Voiflellungen 
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vorkommen  ,  die  in  einciH  Bewufstfcyn  verbunden 
-werden,  welches  Verbinden  zweyer  Vorllellungen 
eine  Handlung  des  Verftandes  itt,  und  Urtheilcn 
in  weiterer  Bedeutung  heifsr.  Wir  werden  in  der 
unmittelbar  füllenden  ünterfuchung  an  dem  ^ir- 
mögen  der  Anfchauun^en  ein  belonderes  vom  Ver- 
ftande  wefentlich  verfchiedenes,  aber  mit  ihm  zur 
Erkcnntnifs  überhaupt  gleich  unentbehrliches  Vor- 
fielt! ingsvermögen  kennen  lernen,  dem  der  Name 
t  Sinnlichkeit  in  der  eigentlichften  Bedeutung  zu- 
kömmt. 
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S  i  n  n  1  i  c  h  k  c  i  t. 
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§,  XLVr. 

Der  Grundbegriff  der  Sinnlichkeit  mußte  bisher* 
notwendig  verfehlt  werden,  in  wie  ferne  man  in 
denlclben  Merkmale,  die  nicht  dem  bloffen  Vor- 
ftellungsvermögen  ,  fondern  dem  Subjekte  densel- 
ben (als  Sablfenz)  angeblich  oder  wirklich  xukom. 
men,  aufgenommen  ha% 

So  verfchieden  die  Fragen  find :  Wie  mu£  die 
vorftcllende  Subftanz  belchafFcn  feyn,  wenn  fie 
fomlicher  Vor&dlun&n  fähig  feyn  füll?  und;  Wie 
muis  das  Vorllellungsvermögen  befchatfen  feyn, 
wenn  es  linalicher  Vorftellungen  fähig  (eyn  ioll  ? 
—  Woraus  entßeht?  —  und  worin  befleht  dia 
Sinnlichkeit  d«  Yoritd  Jungs  venu  ögens?  —  io  fchr 
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vurdtn  fie  bisher  vermengt  und  verwechlelr.  So 
wie  man  i.>  R.  durch  die  Unterscheidung  des  /cht 
von  der  vorteilten  Organifation  veranlaget  wur* 
de*  das  Ich  für  eine  von  der  Organifation  gan* 
verfchiedene,  f  ür  fich  beftchende,  Subibn/.  y.u  haU 
ten  •  eben  fo  glaubte  man  fleh  durch  die  Erfahrung! 
Welche  an  den  fünf  Werkzeugen  der  Organifation 
eben  fo  viele  Kanäle  gewahr  weiden  Jäist,  durch 
•welche  das  vorteilende  vStibjekt  mit  dem  StoHe  der 
Vorltellungen   von  Dingen   aufler   uns  verleben 
Wird,  berechtiget,  die  Empfänglichkeit  des  vorfiel- 
1  nden  Subjektes  ohn?  bestimmten  Unterfchied  von 
der  Orjai.ilation  abhängen  tu  laflen.     Man  war 
daher  auch  mit  der  Antwort  auf  die  Frage:  Worin, 
beliebt  die  Sinnlichkeit  ?  bald  fertig»    rSie  befteht, 
hiefs  es  >  in  dem  Vermögen  vermitteln  der  Organe 
afficiert  zu  werden1*  oder  „In  der  Einfchrankung 
der  vot Seilenden  Kraft,  durch  die  derfelben  beygt- 
fcllte   Orgarifativ»n,k    und  jede  diefer  Antworten 
nahm  den  organifchen  Körper  mehr  oder  weniger 
unter  die  Erklämngsgründe  der  Sinnlichkeit  >  unter 
die  Merkmale  ihres  Begriffes  auf.     Dadurch  abef 
war  nun  keineswegs  die  vorgelegte»  fondern  eine 
von  derfelben  ganz  verfchiedene  Frage  beantwor- 
tet; nämlich  die  Frage:   Wie  ift  die  Sinnlichkeit  in 
dem  vorteilenden  Subjekte  vorhanden?  eine  Fra- 
ge, die,  wenn  lie  überhaupt  einer  Antwort  fähig 
ift»  nur  dann  erlt  beantwortet  werden  kann ,  wenn 
die  von  ihr  verlchiedenc:  Was  hat  man  fich  denn 
unter  der  Sinnlichkeit  tu  denken  ?  beantwortet  ift. 
Denn  wie  kann  davon,  ob  Eine,  oder  7.wey  Sub» 
ftanzen,   ob  Ein  Geift  allein  oder  ein  Geift  in 
Verbindung   mit  einem  Körper  das  Subjekt  dt* 
Sinnlichkeit  ausmachen  ?  die  Rede  (eyn ,  wenn  man 
noch  nicht  mit  fleh  felbft ,  und  mit  feinen  Gegnern 
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♦ 

darüber  einig  ift,  was  man  tinter  Sinnlichkeit  zu 
verftehcn  habe. 

.  • 

„leder  Schulknabe,"  höre  ich  hier  einen  un- 
frer  Populärphilofophen  mir  in  die  Rede  fallen, 
,,weifs,  was  er  (ich  unter  Sinnlichkeit  7ai  doi  ken 
habe;  und  Philofophen  follten  lieh  bisher  darüber 
nicht  verbanden  haben?*  —  Ii  freylich,  jeder 
Schulknabe;  und  vielleicht  auch  der  Populirphilo- 
loph,  To  lange  er  nur  Schulknaben  vor  fich  hat. 
Allein  man  lafle  ihn  auf  dem  Kampfplätze  gegen 
die  leidigen  Mottrialijhn  auftreten;  fo  wird  er  auf 
einmal  vergeffen  haben,  dafs  er  unter  Sinnlichkeit 
nichts,  verftehcn  wolle,  als  was  die  gunie  Welt 
darunter  verficht.  Es  wird  fleh  dem  aurmerkr.i- 
men  Beobachter,  der  freylich  kein  Popularphilo- 
foph  feyn  darf,  bald  genug  reigen,  dafs  der  Spin» 
tuahft  fo  wenig  als  der  Materiilift  einen  allen  Men- 
fchen  gemeinlchaftlichen  Begriff  vom  linnltchcn 
Vorftcllungsvermögcn  habe.  Denn  der  eine  wird 
in  feinen  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  neben  dem 
Merkmale  der  Organifation  auch  noch  die  unkor- 
perliche  Subitan?.;  der  andere  aber  nur  die  Orga- 
nifation allein  aufnehmen;  und  es  wird  fichtbar 
genug  werden,  dafs  beyde  itreitenden  Parteyen 
gerade  über  dasjenige,  worüber  fie  als  etwas  aus- 
gemachtes nieht  ftreiten,  über  den  Begriff  der 
blojjen  Sinnlichkeit,  eben  fo  (ehr  verfchieden  den- 
ken, als  über  den  eigentlichen  Streitpunkt  felbft, 
(die  Natur  der  Seele)  den  lie  unvermerkt  in  ihre 
gcmeinlchafclichcn  Prämiffen  aufgenommen  haben. 

Man  ift  in  der  philofophifchcn  Welt  über  die 
Bedeutung  des  \Vortes  Sinnlichkeit  nur  fo  lange  ei- 
nig, als  man  nicht  genöthiget  ift,  fich  ausdrück- 
lich über  diefclbe  zu  erklären j  lo  wie  über  die  Be- 
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deutungcn  der  Worte:  Kraft f  Natur  9  Gott,  v.  d. 
m.  So  lange  nun  in  dem  entwickelten  Begriffe 
der  Sinnlichkeit  ein  Merkmal  vorkömmt,  worüber 
die  philofophifche  Welt  uneinig  ift,  fo  lange  die 
vorfallende  Soblbnx,  und  der  organifche  Körper 
unter  die  Merkmale  diefes  Begriffes  gC7ählt  wer- 
den; fo  lange  ift  zwifchen  den  Materialilten  und 
Spiritualiften ,  ich  will  nicht  fagen  auf  einen  Frie- 
den, fondern  nicht  einmal  darauf  zu  rechnen,  daft 
fie  felbft  jemals  recht  wiflen,  worüber  fie  ftreiten» 
Sie  haben  wefentlich  verfchiedene  Begriffe  von  der 
Natur  des  vorftellenden  Subjektes  in,wie  ferne  daC» 
felbe  Subftan?.  ift,  indem  es  der  Materialift  für 
eine  zufatnmengefettte,  der  Spiritualift  aber  für 
eine  einfache  Subftanx  hält.  Sobald  fie  (ich  alfo 
die  Sinnlichkeit  als  Bcfchaffcnheit  der  vorftellenden 
Subftanz,  und  nicht  als  bloife  Befchaffenheit  des 
Vorftellungsvermögens  denken ,  fo  denken  fie  von 
der  Sinnlichkeit  wefentlich  verfchieden.  Und 
doch  müfsten  fie  bey  dem  Worte  Sinnlichkeit  ge- 
nau eben  dafTelbe  denken ,  wenn  fie  (ich  über  die 
Frage:  Wie  mufs  das  Subjekt  der  Sinnlichkeit  be- 
fchaffen  feyn ,  einander  verftchen,  das  heifst,  wenn 
fie  auch  nur  wiffen  follten,  worüber  fie  denn  ei- 
gentlich ftreiten. 

Es  mufs  alfo  einen  Begriff  der  Sinnlichkeit  ge* 
ben,  der  eben  derfelbe  bleibt,  man  mag  das  Sub- 
jekt der  Sinnlichkeit  im  Körper,  oder  in  einem 
Geifte,  oder  in  Geift  und  Körper  xugleich  aufzi- 
ehen; und  dieler  ift  der  Begriff  vom  bloifen  finn- 
lichen Vorftellungsvermögen.  Diefer  Begriff  wird 
verfälfeht,  fobald  man  das  Subjekt  der  Sinnlichkeit 
unter4  feine  Merkmale  aufnimmt:  denn  er  hört 
dann  fogleich  auf  Begriff  des  Hoffen  Vermögens  tu 
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feyn.  Alle  Feftfetzung  feiner  eigentümlichen 
Merkmale  wird  in  dem  Augenblicke  unmöglich» 
wo  man  ihm  ein  fremdes  Merkmal  aufgedrungen 
hat»     la,  auch  fngar  die  Fraget   welches  ift  das 

.  Subjekt  des  Prädikates  Sinnlichkeit?  hat  keinen 
Sinn  mehr,  fob.ild  das  geluchte  Subjekt  unter  die 
Merkmale  des  Prädikates  aufgenommen  wird.  Die 
Frage:  Ift  der  Geift  allein,  oder  Gcift  und  Körper 
zugleich,,  oder  der  Körper  allein  das  Subjekt  der 
Sinnlichkeit?  wird  baarcr  Unfinn;  wenn  man  un- 
ter Sinnlichkeit  Ichon  das  Vermögen  eines  Körpers 
allein  wie  die  Material iften ;  oder  eines  mit  einem 
Körper  verbundenen  Geiftes,  wie  die  Spiritualiften, 
oder  auch  gar  eines  Geiftes  allein,  wie  die  ldeali* 

•   fteri ,  verficht* 

Indeflen,  fo  lange  die  eigfcnthümlichen  Merk- 
male des  Wolfen  (innlichen  VorftellungsvermÖLens 
noch  nicht  gefunden  waren,  war  auch  nichts  na- 
türheher,  als  diefe  leidige  Verwechslung  der  Be- 
fchafienheit  des  V  ermögens  mit  der  Belch  frenheic 
der  Subltanz.  Denn  man  mufste  doch  gewitfe 
Merkmale  haben ,  wenn  man  (ich  die  Sinnlichkeit 
beftimmt  denken  wollte.  Man  nahm  fie  daher, 
Wo  man  fie  tu  finden  glaubte;  und  fie  wurden  je- 
dem denkenden  Kopfe  durch  dasjenige,  was  er 
(ohne  Unterfuchung  des  Vorftellungsvermrgen  ) 
Von  feinem  vorftellenden  Subjekte  theils  aus  ucr 
Erfahrung ,  theils  aus  feinem  metaphyfiichen  Syfte- 
me  7.u  wiflen  glaubte,  aufgedrungen.  Sie  waren 
daher  jkeine  andern  als  die  angeblichen  Merkmale 
der  Subftanz,  oder  der  Subftanxen  Welche  Voißel* 
len;  und  indem  man  an  ihnen  die  Merkmale  des. 
finnlichen  Vorüelungs^ermogens  bereits  gefunden 
zu  haben  glaubte,  wurde  die  Aufluchung  und  Ent- 
*  kung   der  eigentlichen  Merkmale  des  bloffen 
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Vorftellungsvermögens  dadurch  eben  fo  fchr  gehin- 
dert, als  die  Unbekanntfchaft  mit  den  Wahren  die 
Anhänglichkeit  an  den  Falfchen  beförderte. 

Indem  ich  aber  tyer  erkläre,  dafs  ich  denorga- 
nifchen  Körper  und  jede  der  ihm  eigenthümlichen 
Belchaffenheicen  für  kein  Merkmal  des  bloifen  finn- 
lichen Vorftellungsvermögen  halten  könne;  fo  er- 
kläre ich  dadurch  das  Subjekt  des  Vorftellungs Ver- 
mögens eben  fo  wenig  für  einen  Geift  als  für  einen 
Körper,  und  glaube  damit  eben  fo  wenig  den  Spi- 
ritualismus, zu  unterftützen,  als  den  Materialismus 
xu  widerlegen*  Ich  fchränke  meine  Behauptung 
auf  das  blotre  finnliche  Vorftellungs  vermögen  ein,  r 
aus  w  elchem  ich  das  durchaus  nicht  in  ihm  hinein- 
gehörige Merkmal  der  Organifation  entfernt  wiflen 
will ;  das  Subjekt  des  Vorftellungsvermögens  mag 
an  fichblofs  Geift,  oder  blofs  Korper,  oder  Geilt 
und  Körper  xugleich  feyn. 

So  wie  wir  den  Begriff  des  bloflen  Vorftellungs- 
vermögens überhaupt,  nachdem  wir  die  nicht  in 
ihm  gehörigen  heterogenen  Merkmale  entfernt 
haben  ,  aus  dem  Begriff  der  Vorftellung  überhaupt, 
beftimmt  haben,  (o  inufs  fich  auch  der  Begriff  des 
bloflen  finnlichen  Vorftellungsvermögens,  nachdem 
er  von  den  ihn  verwirrenden  Merkmale  der  Orga- 
nifation gereinigt  ift,  aus  dem  Begriffe  der  bloflen 
Cnnlichen  Vorftellung  beftimmen  kufen. 

§.  xlvii. 

Die  biofle  Vorftellung  heitst  finnlich  in  wie 
ferne  fie  durch  die  Art  wie  die  Receptivität 
afficiert  wird,  unmittelbar  entftupden  ift. 
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Diefer  Erklärung  infolge  ift  der  Stoff  der  fiun- 
lichen  Vörftellung  unmittelbar  das  durch  das  Affi- 
ciertwerden  gegebene,  und  folglich  nicht y  wie 
beym  Begriffe»  das  bereits  durch  eine  andere  Vör- 
ftellung vorgeftellte.  Die  Form  diefer  Vörftellung  ^ 
kann  daher  nur  in  der  Verbindung  des  segebenen, 
in  wie  ferne  es  gegeben  ift„  beftehen;  während  die 
Form  eines  Begriffes  in  der  Verbindung  des  Vorge- 
ftellten,  und  folglich  bereits  in  einer  Vörftellung 
verbundenen  befteht«  Bcy  der  finnlichen  Vorfiel* 
tung  ift  alfo  die  Spontaneität  weniger  bclchäftiger, 
als  beym  Begriffe.  B*y  diefem  erzeugt  fie  aus 
einer  bereits,  vorhandenen  Vörftellung  eine.  neue,, 
die  ihre  Entftehung  unmittelbar  der  bfoffen  Hand- 
king der  Spontaneität  verdankt;  bey  der  finnlichen 
Vörftellung  aber  bringt  fie  nur  die  bloife  Form  an 
den  gegebenen  Stoffe  einer  Vörftellung  hervor,  die 
ihre  Enpftchung  unmittelbar  dem  bloßen  Afficien> 
.  feyn  der  Receptivität  verdankt.  Bey  der  firMilicheii 
Vörftellung  verbindet  fie  den  bloffen  Stoff;  wo-  *  < 
durch  nur  eine  einzige  Vörftellung  Einheit  erhält. 
Beym  Begriffe  verbindet  fie  das  fchon  vorgeftellte 
Mannigfaltige,  und  giebt  dadurch  ziveyen  Vorfiel- 
tungen,  Einheit,  Ich  will  die  Spontaneität,  in  wie 
ferne  fie  fich  bey  der  finnlichen  VorfteHung  thätig 
erzeigt,  den  erfien  Grad  der  Spontaneität,  und  ih- 
re Handlung  die  im  bloffen  ZufammenfaflTen  des 
Gegebenen  befteht,  die  Jipprehenfion  nennen. 

Bey  der  finnlichen  Vörftellung  verhält  fich  das 
Vorftellungsvermögen  mehr  leidend  als  thätig.  Die 
Spontaneität  hat  hier  an  dem  Stoffe  nicht  den  ge- 
ringften' Antheil  (wie  beym  Begriffe,  deifeil  Stoff, 
die  Anfchauung,  von  der  Spontaneität  hearbeitet 
ift),  und  das  Hervorbringen  der  Form  ift  fcier  keine 
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un ;e?wungene  Handlung,  fondern  ein  durch  Ein« 
Wirkung  auf  die  Reccpnvität  abgedrungenes  Entgc«. 
genwirken,  Dtels  Vorftellung  entfteht  atio  mehr 
durch  ein  Leiden  als  ein  Wirken  des  Gemaches. 

Diefe  Bemerkung  ift  fehr  alt  in  der  philofophi« 
fchen  Welt;  hat  aber  bey  aller  ihrer  Richtigkeit 
zu  manchem  phlolbphilchen  Vorurtheile  Veran- 
lagung gegeben,  l  idem  man  nämlich  die  Thacig- 
keit  des  *  oi  Hell  mgsvermögens  mit  dem  Verßande 
verwechfclte »  und  nur  dort  l  hatigkeit  annahm, 
wo  man  den  Vertbmd  wirkfam  glaubte,  fo  fchneh 
man  dem  Verfhnde  diejenigen  Y  »rftellungen  zu, 
an  denen  er  dureh  Verbindung  der  zufammenge* 
hörigen  und  folglich  Trennung  der  nichtzulam* 
znengehorigen  Mckmale  eines  Ge_»enftandes  feine 
Urthcilskr.ffr  beweist  —  d  e  deutlichen.  Und  fo 
blieben  der  Sinnlichkeit  allein  diejenigen  übrig,  die 
der  Veritmd  nicht  bearbeitet  hatte,  die  undeut-  % 
liehen ;  welche  man  auch  oh  ohne  Untcrfchicd  die 
Verworrenen  nannte.  Man  glaubte  daher  Sinn- 
lichkeit und  VerjianA  lehr  rieh  ig  charaktenfiert  zu 
haben,  wenn  man  die  eine  für  das  Vermögen  un- 
deutlicher; den  andern  für  das  Vermögen  deut- 
licher Voi  Heilungen  erklärte.  Durch  die  Unbo4 
ftimmthcit  ,  des  Begriffes  der  VoriFel hing  überhaupt 
war  nian  gehindert  wahrzunehmen,  daäi  alle  Vor. 
Heilungen,  die  deutlichen  fowohl,  als  die  undeut- 
lichen, in  wie  ferne  fie  einen  gegebenen  Stoff  vor- 
auslernten ,  von  dem  (ich  leidend  verhaltenden ,  und 
in  Rückficht  ihrer  Form  vom  thätigeu  Vermögen 
abhiengen;  und  dals  das  (ich  leidend  verhaltende 
Vermögen,  die  Receptivität ,  keine  Einfchränkung 
der  Thätigkeit,  kein  verwirrendes  Unvermögen, 
fondern  ein  wesentlicher  ßeftandthtil  des  Vorftel- 
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lungsvermögen  fcyn  möfle,  ohne  welche  (Ich  felbft  die 
Spontaneität  defTelbcn  nicht  denken  Üefse.  Man 
wird  in  der  Folge  einfehen,  welche  Verwirrungen 
aus  jener  mißlungenen  Erklärung  der  Sinnlichkeit 
in  der  Philofophie  erfolgen  mufscen. 

# 

§.  xLvnr. 

Die  finnliche  Vorftelluhg  heifct  Empfin- 
dung im  engeren  Sinne,  in  wie  ferne  fie  auf 
das  Subjekt;  Anfchauung,  in  wie  ferne  fie  auf 
das  Objekt  bezogen  wird. 

In  wie  ferne  die  finnliche  Vorftellung  aufs  Sub- 
,  jekt  belogen  wird,  ift  fie  nichts  als  eine  durchs 
AfTiciertwerden  der  Receptivität  und  die  Gegen- 
wirkung der  Spontaneität  bewirkte  Veränderung 
im  Zuftande  des  Subjektes,  bey  der  fich  daflelbe 
mehr  leidend  als  wirkend  verhält;  —  dasjenige, 
was  man  mit  dem  Worte  Empfindung  in  eigent- 
lichfter  Bedeutung  bezeichnet.  Man  hat  oft,  aber 
jedesmal  fchr  unrichtig  die  Empfindung  für  Be- 
wufstfeyn  der  Veränderung  des  Zuftandes  erklärt. 
Die  Empfindung  ift  die  Veränderung  des  Zuftandes 
felbft,  nicht  das  Bcwufstfeyn  derfelben.  Diefes 
fem  Vorftellung  der  Veränderung  des  Zuftandes, 
Vorftellung  der  Empfindung  voraus,  und  ift  dann 
Bewufstfeyn  der  Empfindung,  ein  klares  Bcwufst- 
feyn. Zu  jeder  Empfindung  im  engeren  Sinne 
gehört  freylich  Bewufstfeyn,  in  dem  die  Empfin- 
dung in  der  aufs  Subjekt  bezogenen  finnlichen  Vor- 
ftellung befteht;  aber  nicht  xu  jeder  Empfindung 
gehört  Bewufstfeyn  der  Empfindung,  fo  wenig  als 
zu  jeder  Vorftellbng  Bewufstfeyn  der  Vorftellung, 
Die  finnliche  Vorftellung  ift  nur  in  fo  fet#  blofle 
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Veränderung  des  ZuPcandes,  als  fie  aufs  Subjekt 
be?.n«en  wird»  Diefs  Bezogenwerden  ift  ihr  alfo 
-  als  Empfindung  wefentlich.  In  wie  ferne  nun  das 
Beiog.n werden  einer  bloflTen  Vorftellung  aufs  Sub- 
jekt, ohne  Befcogenwerden  derfelbcn  aufs  Objekt 
unmöglich  ift,  und  in  wie  ferne  das  Bc7,ogcnwerden 
der  tinnlichen  Yorßellung  aufs  Objekt,  jinfehauung 
heilst  >  in  fo  fenne  ift  keine  Empfindung  ohne  ,An- 
fihauung,  und  keine  Anlchauung  ohne  Empfin-s 
düng  möglich« 

Das  ßezogenwerden  der  finnlichen  Vorflellung 
aufs  Objekt,  eine  der  beyden  Handlungen »  woraus, 
das  ßewuistieyn  heftrht,  macht  die  iinnhehe  Vor» 
•ßellung  zur  jinfehauung*.  Daher  haben  diejeni- 
gen, welche  die  Tnätigkett  des  Gemüthes  mit  dem 
Verbände  verwech leiten,  dem  Verftandc  das  Ver- 
mäßen der  Anfch  au  ung  eingeräumt,.  Allein  nicht 
die  bluffe  Thatigkeit,  fo  wenig  als  die  bloflfe  Ein« 
.  p fang lic hieit,  foiKicrn  beyde  T.ulammcngeiioinmen^ 
find  leyiu  Anichauen  befchäftiget  \  obgleich  weit 
mehr  diefe,  als  jLnc;  da  lieh  das  Gemüth  beym 
Anichatien  mehr  leidend  als  thatig  verhält.  Der 
Veiftand,  das  Vermögen  der  Begriffe.»  denkt,  und 
vermag  nicht  amuiichauen,  diefs  kömmt  lediglich 
dein  finnhehen  Vorftcllungs vermögen  2U,  das  aber 
freyheh,  fo  lange  der  Begriff  der  VorfteJlungui  fcN 
Der  Unbefttmmtheit  blieb,  nie  genau  genug  vom 
Verfbnde  unterfchieden  werden  konnte. 

In  dem  der  Anfchauung  wefentlichen  nnmittel- 
baren  Bezogenwerden  der  tinntrehen  VorfteUung 
aut  den  üugenftand,  liegt  auch  zum  Theil  der 
Grund  der  optifehtn  Täufchung  des  Ge- 
müthew  durch  welche  wir  die  Dinge  an  fich 
voriuftcllen  meynen.  Die  Voritcllung,  die  unmit- 
telbar 
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telbar  durch  das  was  dem  Gegenftande  entfpricht, 
den  Stoff,  enrftanden  ift,  die  unmittelbar  dasjenige 
enthalt,  was  dem  Gegenftande  'zukömmt,  «fich  un- 
mittelbar auf  ihn  bezieht,  wird  beym  Anfchauen 
dem  Gegenftande,  der  nur  durch  fie,  nicht  an  (ich 
felbft  dem  Gemüthe  gegenwärtig  ift,  beygetegt.. 
Die  Anfchauung  wird  alio  mit  dem  Gegemtande 
verwechfelt;  und  diefs  um  fo  mehr,  da  beym  bloß* 
Jen  Anfchauen,  auf  welches  auch  der  Begriff  und 
alle  diskurfive  Erkenntnifs  zurückgeführt  werden 
mufs ,  der  Gegenftand  keineswegs  als  von  der  An» 
fchauung  verschieden  vorgeltellt  wird.  Wenn  alio 
nicht  eine  vollitandige  Unterluchung  demjenigen» 
was  der  bioffen  Vorftellung  in  wie  ferne  fie  von  den* 
Gegenftänden  verfchieden  ilt ,  und  was  der  An- 
fchauung als  bluffen  Vorfltllmg  ausfchlieffend  zu- 
kömmt, vorhergegangen  ift;  fo  muffen  alle  Prädt* 
kate,  die  bey  der  Zergliederung  der  befondern  An- 
fchauungen,  z.B.  der  Körper,  entdeckt  werden,  den 
Gegenlt jnden  an  lieh  (z.  B.  Demjenigen ,  was  der 
Anfchauung  des  Körpers  aufler  dem  Gemüthe  ent- 
Ijpricht)  ohne  Unterichted  beygelegt  werden. 

Man  war  bisher  darüber  einig  die  Vorftellun- 
gen individueller  Dinge  Anfchauungen  zn  nennen, 
und  fie  von  den  Vorftellungen  der  Gefchteehter, 
(mehreren  Dingen  gemein fchafilicher  Merkmale) 
Xu  unterfcheiden ;  ohne  fich  durch  diele  Unter- 
fcheidung  auffordern  zu  lafTen ,  der  Sinnlichkeit 
ihre  ausfehl ieifende  Anfprüche  auf  die  Anfchauun- 
gen einzuräumen;  da  man  doch  die  Vorftellungen 
der  Gefchlechter  dem  Verftande  zueignete»  Gleich 
wie  aber  jede  Vorftellung  eines  abgefonderten 
Merkmals  aus  der  unmittelbaren  Vorftellung  des 
Gegenitandes  durch  Handlung  des  Verftandes,  und 
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nicht  aus  den  unmittelbaren  Afficiertwerden  ent* 
flanden  feyn  mufs;  fo  kann  hingegen  eine  unmit- 
telbare Vorftellung  des  Gegcnftandes  nur  aus  dem 
unmittelbaren  Afficiertfeyn ,  aus  dem  Eindrucke  auf 
die  Receptivität  entliehen;  indem  fie  dem  Gemü- 
the  den  Gegenftand  vorhält,  wie  er  blofs  allein 
durch  dasjenige,  was  unmittelbar  ihm  allein  ange- 
hört, d.  h,  den  Stoff  der  Vorftellung  beftimmt  ift; 
ohne  dafs  der  Verftand  die  einzelnen  Merkmale, 
welche  den  Inhalt  der  Anfchauung  ausmachen, 
nach  feinen  Gefetten  geordnet,  verbunden  und 
getrennt  hätte. 

#  Das  unmittelbare  Entliehen  durch  die  Art  des 
Afficiertfeyns  ift  der  gemeinlihafcliche  Charakter 
der  Empfindung,  der  Anfchauung  und  der  finn- 
Irchen  Vorftellung  überhaupt;  und  das  Vorfiel  Iii  rigs- 
vermogen  hat  in  fo  ferne  Sinnlichkeit,  als  es  das 
heftimmte  Vermögen  hat,  durch  die  Art  wie  die 
Receptivität  afficiert  wird  zu  Vorftellungen  zu  ge- 
langen. 

$.  XLIX. 

Das  Vermögen  durch  die  Art  und  Weife 
wie  die  Receptivität  afficiert  wird  zu  Voricel- 
lungen  zu  gelangen,  heifst  Sinnlichkeit  im  enge- 
ren Verftande. 

Ich  fagc  im  engeren  Verftande ,  um  diefeS  nä- 
her beftimmte  Vermögen  der  finnlichen  Vorfiellun* 
gen  von  der  Receptivität  in  wie  ferne  diefelbe  xum 
Vorftellungsvermögen  überhaupt  gehört,  und  die 
in  wie  ferne  unter  &ihr  das  fleh  beym  Vorftellen 
überhaupt  leidend  verhaltende  Vermögen  verftan- 
den  wird,  Sinnlichkeit  in  weiterer  Bedeutung  heif- 
fen  kann  t  xu  unterIcheiden«  Unter  der  Recepti- 
vität 
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vftät  überhaupt  wird  ein  wefentlicher  Beftandtheil 
des  Vorilellungsvcrmögens  überhaupt ,  unter  der 
Sinnlichkeit  in  engerer  Bedcutung'aber  ein  wefent- 
licher Beftandtheil  des  Erkenntnisvermögens  ver- 
banden. Receptivität  ilt  die  beitimmte  Empfang, 
lichkeit  für  den  Stoff  zur  Vorltellung  überhaupt; 
Sinnlichkeit  in  engerer  Bedeutung  das  beftimmte 
Vermögen  für  folche  VorfteUungen,  welche  un- 
mittelbar durch  die  Art  des  Afficiertwerdens  (ent- 
itehen. 

In  diefer  Erklärung  wird  die  Sinnlichkeit  als 
eine  beitimmte  Befchaffenheit  des  Vorltellungsver- 
mögen  angegeben,  die  demfelben  in  fo  ferne  xu- 
kommt,  als  es  VorfteUungen  erzeugen  kann,  die 
unmittelbar  durch  d»e  Art  des  Afficiertwerdens  ent- 
flehen.  Die  Sinnlichkeit  kommt  alfo  dem  vortei- 
lenden Subjekte  zu,  in  wie  ferne  dafTelbe  ein  auf 
diefc  Art  beftimmtes  l^orßellungsvermögen ,  nicht 
in  wielferne  dafTelbe  einen  organischen  Körper  hat, 
oder  fclbft  organilcher  Körper  ilt.  Ob,  and  wie 
die  Sinnlichkeit  durch  die  Organifation  entßelu, 
wird  hier  weder  behauptet  noch  gcläugnet«  Es 
wird  hingegen  behauptet,  dafs  fie  in  einem  be- 
lli mm  ten  Vermögen  des  vorftellenden  Subjektes 
unJ  zwar  in  einer  beftimmten  Befchaffenheit  feines 
Vorftellungsvermögens  —  und  folglich  verneint, 
'dafs  fie  in  der  Organifation,  die  kein  bloflcs  Vor- 
ftellungsvermögen  ift,  peßeht%  ohne  übrigens  t\x 
beftimmen,  ob  das  Vorftellungsvermögen  der  Or* 
ganifation,  oden  einem  von  ihm  unterfchiedenen 
Wefen  angehöre.  ^ 

„Aber  find  nicht  allen  finnlichen  VorfteUungen 
gewifle  Veränderungen  in  der  Organifation  wefeut- 
lieh?'«    Es  ift  nicht  xu  läugnen,  dafs  gewilfe  Vor- 
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Heilungen,  und  zwar  alle  diejenigen,  deren  Stoff 
durch  die  fo^enarinten  fünf  Sinne  geliefert  wird 
von  den  Veränderungen ,  in  der  Organilation  und 
in  fo  ferne  auch  von  der  Befehaffenheit  der  Orga- 
nifation abhängen ,  dafs  diefe  Vorftellungen  die  el- 
ften in  unfrem  Gemüthe  xur  Wirklichkeit  kommen, 
und  dafs  aller  objektive  Stoff  in  ihnen  7,uerft  vor- 
komme. Aber  fo  unentbehrlich  fie  zu  den  finn- 
lichen empirifchen  Vorftellungen,  und  in  wie  ferne 
finnhehe  empirifche  Vorftellungeti  allen  übrigen 
vorhergehen  müffen,  xur  Wirklichkeit  jeder  Vor- 
ftellung überhaupt  feyn  mögen;  fo  gehören  fie 
gleichwohl  nur  zu  den  äußern  Bedingungen  der 
finnlichen  Vorftellungen,  nicht  zu  den  innern,  das 
heilst  xu  denjenigen,  welche  Beftandtheile  der  biof- 
fen finnlichen  Vorftellung  überhaupt  find.  Sie 
machen  keineswegs  das  finnliche  Vorftellungsver- 
mögen  aus.  Die  Organifation  kann  fclbft  nur  da- 
durch Gegenftand  unfrer  Vorftellungen  werden, 
dafs  eine  Anfchauung  auf  fie  bexogeu  wird,  das 
heifst  eine  Vorftellung ,  welche  durch  die  Art  des 
Afficiertwerdens  entftanden  ift ,  und  folglich  Sinn- 
lichkeit des  Vorftellungsvermögens  vorausfetzt. 
Auch  die  Veränderungen  in  der  Qrganifotion ,  in 
"wie  ferne  fie  fclbft  vorftellbar  find ,  fet/.en  Sinnlich- 
keit im  Vorftellungsvermögen  voraus,  die  folglich 
in  fo  ferne  unmöglich  aus  dem  Vermögen  dieler 
Veränderungen  be flehen  kann.  In  wie  ferne  fie 
aber  nicht  vorftellbar  find,  läfst  fich  auch  ihr  Zu- 
fammenhang  mit  dem,  was  im  vorftetlenden  Sub- 
jekte an  fleh,  das  ebenfalls  nicht  vorftellbar  ift,  vor- 
gehen mag ,  unmöglich  angeben»  Die  M  uerfaliften 
und  Spiritualiften  erklären  alfo  in  wie  ferne  fie  den 
©rganifehen  Körper  und  feine  Veränderungen  in 
den  Grundbegriff  der  Sinnlichkeit  aufnehmen ,  die 
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Sinnlichkeit  durch  etwas  was  felbft  Sinnlichkeit 
vorausfetzt;  in  dem  fie  Objekte,  die  nur  durch 
Sinnlichkeit  vorftellbar  lind  xur  innern  Bedingung 
der  blöden  (innlichen  Vorftellung  machen.  Sic 
mögen  felbft  darüber  urtheilen,  ob  fiedabey  weifer 
7.u  Werke  gehn,  als  wenn  fie  dte  Sichtbarkeit  der 
Gegenftände  lieber  von  den  Gegenftänden  als  vom 
Auge  ableiten  wollten« 

Die   Receptivitat    des  Vorftellungsvermögens 
mufs  auf  7Aveyerley  fchr  verfchiedene  Arten  atti- 
eiert  werden :  von  auffen ,  d.  h.  durch  etwas  vom  , 
Hoffen  Vorftellungsvermogen  verichiedenes  j  und 
von  innen  durch  ihie  eigene  Spontaneität. 

» 

§.  L. 

In  wie  ferne  die  finnliche  Vorftellung 
durch  die  Art  wie  die  ReceptivitSt  von  auf- 
fen afficiert  wird,  endteht,  heifct  fie  in  ihrer 
Beziehung  aufs  Subjekt  äußere  Empfindung, 
in  Beziehung  aufs  Objekt  —  äußere  An* 
fchauung;  die  beftimnite  Fähigkeit  der  Re- 
ceptivitat aber  von  aulfen  afficirt  zu  werden 
—  der  äußere  Sinn. 

Dieler  dem  Gemüthe  angehörige  auflere  Sinn 
wurde  g^wohnlrch  mit  der  Reizbarkeit  oder  Em- 
pfänglichkeit "der  Organilätion  verwechfelt.  Man 
mülste  von  dem  vorteilenden  Subjekte  an  fich  und 
als  Subßanz,  Vorftellung  haben,  wenn  es  ausge- 
macht werden  follte:  Wie  der  äuflere  Sinn  in, 
denselben  vorhanden  fey,  d.  h»  ob  und  in  wie  ferne 
derfelbe  aus  der  Organisation  und  ihren  Befehaffen- 
heiten  entltehc,  und  ob  das  vorteilende  Subjekt 
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ohne  Organifation  keinen  äuflern  Sinn  haben  wür- 
de.    Aber  um  tu  wiffen,  dafs  man  unter  dem 
äuflern  Sinne  nicht  die  Reitxbarkcit  der  Organifation 
denken  dürfe,   dazu  braucht  man  nur  einen  be- 
ftunmtcn  Begriff  vom  Vorßdlmgsver mögen  xu 
haben,  der  gani  vom  Subjekte  abilrahiert,  die  blof« 
fe  Form  dös  Vorftellungsvermögens   enthält,  Und 
nur,  worin  (ie  beftehe,  nicht  woraus  fie  entftehe, 
auslagt.    Der  äuflerc  Sinn,  das  ift  die  beftimmte 
Empfänglichkeit   für  den   objektiven   Stoff  mufs 
felbft  der  Organifation  und  ihrer  Reitzbarkeit,  in 
wie  ferne  diele  empfindbar  und  anfehaulich  feyn 
Jollen,  im  Gemüthe  vorhergehen*     Ich  weift  auf 
der  Erfahrung,  dals  aller  Stoff,  der  den  Vorftellun- 
gen  auffer  mir  befindlicher  Ge^enftande  entfnrichtf 
durch  die  fogenannten  fünf  ßnnltchen  Werkzeuge 
modificiert  werde;  aber  Ich  bin  mir  auch  d»ejer 
fünf  finnlichen   Werkzeuge  als  Gegenftande  be- 
willst, die  ich  in  dem  deutlichen  ßewufstieyn  der- 
felben  von  mir  als  vorteilendem  Subjekte  unter« 
fcheiden,   und  unter  die  Gegenftande  aufler  mir 
zahlen  mufs.    Das  Aff?cicrt(eyn  dieler  Werkieuge; 
in  wie  ferne  mir  daffelbe  voiftellbar  ift,  mufs  von 
dem  zur  bioffen  Vorftellung  gehörigen  Afficiert- 
feyn  der  Receptivität  unterkhieden    feyn ;  und 
fetzt  folglich  felbft  wieder  Receptivität  des  Vorfiel- 
lungsvermngens  als  ci  priori  im  Gemüthe  vorhan- 
den  voraus.     Die  Empfänglichkeit  allo  der  fünf 
finnlichen  Werkzeuge   gehört  xwar  7.u  meinen 
finnlichen  Vorffcellungsvermögen ;    aher  nicht  als 
ein  a  priori  in  demfelhen  vorhandener  Beftandtheü, 
fondein  als  eine  Modifikation  defTefben,   die  den 
äuflern  Sinn  als  heftimirt  '.gegeben  vorausfetzt  \  mit 
einem  Worte,  die  fünf  Sinne  gehören  dem  äuflern 
Sinne  des  Gemüthes  blofi  als  fünf  empirifche ,  nur 
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aus  der  Erfahrung  bekannte,  durch  äufTeren  Ein- 
druck  in  der  Vorftellung  gegebene,  Modifikationen 
an.  Sie  gehören  nicht  zur  Form  der  finnlichen 
Vorftellung  überhaupt,  fondern  nur  zu  den  Beftim- 
mungen  des  Stoffes  gewiffer  finnlicher  Vorftellun- 
gen  von  Dingen  auffer  uns.  Sie  felblt  können  nur 
durch  Vorftellungen  a  pofleriori,  in  welchen  ih- 
nen ein  dem  Vorftellungsvcrmögen  vop  auffen  ge- 
gebener Stoff  entfpricht,  vorgeftellt  werden» 

Aller  Stoff,  der  durch  und  an  dem  organifchen 
Körper  gegeben  ift,  itt  dem  Gemüthe  von  auffen- 
her  gegeben ,  und  wird  in  fo  ferne  auf  einem  auffer 
dem    Gemüthe  befindlichen  Gegenftand,  derglei- 
chen die  Organifation ,  fo  weit  wir  diefelbe  vortei- 
len können,  felbft  ift,  bezogen»     Die  Vorftellung, 
welche  durch  die  Art  des  Afficiertwerdens  und 
Twar  vermitteln;  eines  der  BefchafTenheit  der  finn- 
lichen Werkzeuge  gemäfs  modifizierten, Eindrucks 
entlieht,  ift  in  wie  ferne  fie  auf  das  Subjekt  belo- 
gen wird,  nichts  als  eine  Veränderung  des  ver- 
mittclft  der  Organe  afficierten  Gemüthes,  äußere 
Empfindung;  und  in  wie  ferne  fie  auf  ihren  Gegen- 
ftand bezogen  wird,  äußere  Anfchauung.    Bey  «den 
fogenannten  Vorftellungen  des  Gefichtes  ift  diefs 
einleuchtend  genug,  wo  der  Gegcnttand,  welcher 
dem  durch  die  Veränderung  des  Organes  erhalt- 
nen  Stoffe  entfpricht,  mit  der  gröfsten  Beftimmt- 
heit  als  auffer  uns  befindlich  vorgeftellt  wird.  Bey 
den   Vorftellungen  der  verworrneren,  gröberen 
Sinne,  zum  Beyfpiel,  bey  den  Empfindungen  der 
durch  keinen   beftimmten   Gegenftand  gereizten 
Gefchlechtsluft,  wird  freylich  dem  Gemüthe  durch 
die  Veränderungen  im  Organe  kein  von  der  Verän- 
derung des  Gemüthes  unterlchiedener  Gegenftand 
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vorgehalten;  allein  das  Organ  felbft,  in  welchem 
der  objektive-  Grund  der  Veränderung  liegt,  ift 
wentgftens  im  deutlichen  Bewufstfeyn  ein  aufTer  m 
dem  Gemüthe  vorgellclltcr  Gegenftand.  Beftünde 
nun  die  Sinnlichkeit  jeder  Voritellung  überhaupt 
in  den  Veränderungen  der  Organifation ,  fo  würde 
es  keine  anderen  als  auflere,  das  heilst  folche  finn- 
liche Vorltellungen  geben  können,  die  auf  etwas 
aufler  dein  Gemüthe  belogen  werden;  und  ef 
würde  keine  finnlichen  Vorltellungen  geben  kön- 
nen, die  im  deutlichen  Bewufstfeyn  derlelben  auf 
nichts  aufler  dem  Gemüthe  befindliches  bezogen 
werden  ;  keine  innere  Empfindungen  und  innere 
Anlchauungcn» 

* 

In  wie  ferne  die  finnliche  Vorftellung* 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  von  in- 
nen afficiert  wird,  entflieht,  heilst  fie  in  ihrer 
Beziehung  aufs  Subjekt  innere  Empfindung; 
auts  Objekt  —  innere  Jnfchauung;  die  be- 
ftimmte  Fälligkeit  der  Receptivität  aber  von 
innen  afliciert  zu  werden  —  der  innere  Sinn. 

Dadurch  dafs  die  Spontaneität  das  der  Recep-  ' 
tivität  von  auflenher  gegebene  Mannigfaltige  ver- 
bindet (ihm  die  Form  der  Vorftelhmg  giebr),  wird 
die  von  auflen  afficierte  Receptivität  bey  jeder  Vor- 
ftcllung  des  äutfern  Sinnes  auch  von  innen  durch 
die  Spontaneität  affieiert;  wnd  jede  äuffere  Empfin- 
dung heilst  nur  in  Rückficht  ihres  von  auflenher 
gegebenen  Stoffes  eine  auflere,  ift  aber  zugleich  in 
wie  ferne  beym  Auffuflen  diefes  Stoffes  die  Recep- 
tivität auch  von  innen  alficicrt  werden  mußte, 
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wodurch  jener  Stoff  tu  etwas  dem  Gemüthe  ange* 
hörigen  ward ,  innere  Empfindung. 

Auch  giebt  es  blojfe  innere  Empfindungen  ,  das 
heifst  folcbc,  die  unmittelbar  blofs  durch  die  von 
der  Spontaneität  amtierte  Rcccpeivität  endlanden 
find.  Das  deutliche  ßewufstfeyn  der  Empfindung 
ift  vom  deutlichen  Bewufstfeyn  des  Gedankens, 
oder  des  Begriffes,  welentlich  verfchiedei;#  iiej 
dem  letztern  (lellt  das  Gcmüth  fich  felbft  durch  das  < 
Prädikat  der  vorftellbaren  Form  der  Spontaneität, 
als  verbindend  des  Mannigfaltigen,  als  denkend; 
beym  erftern  hingegen  durch  das  Prädikat  der 
vorftellbaren  Form  der  Receptivität,  als  empfan- 
gend des  Mannigfaltigen,  als  Empfind ctid  dadurch 
vor,  dafs  es  die  Art  und  Weile,  die  Form  des  Em- 
pfangen s  (die  Form  der  Receptivität)  als  etwas  <ei- 
nem  Vermögen  eigentümliches  in  einer  Vorftel* 
lung  a  priori  vorftellt.  Diefs  ift  aber  nur  dadurch 
möglich,  dafs  die  Spontaneität,  die  im  bloflen 
»  Vermögen  a  priori  beftimmt«  Form  der  Recepti- 
vität, in  einer  derlelben  entfprechenden  Vorltel- 
lung  durch  ein  jener  Form  gemäßes  AnScieren  der 
Receptivität  als  bloflen  Stoff  der  Vorftellung  bc- 
ilimmr.  Die  durch  dieles  Amciertwerden  entftan* 
dene  Vorftellung  ift  nun  in  Rückficht  ihrer  Bezie- 
hung aufs  Subjekt  blojfe  innere  Empfindung,  in 
Rückficht  des  Objektes  aber  (der  Form  der  Recep- 
tivität) innere  Anfclxauung. 

Der  innere  Sinn  ift  zwar  mit  dem  änffern  in 
tiner  und  tbenderfilben  Receptivität  vorhanden; 
aber  als  ein  von  dem  äufTern  wefentlich  verschie- 
denes Vermögen.  Der  äußert  Sinn  ift  die  b«- 
ftimmte  Empfänglichkeit  für  Eindrücke  von  Gc- 
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genflXnden,  die  auffer  dem  vorftellenden  Subjekte 
vorhanden  find  *,  der  Innere  die  beftimmte  Em- 
pfänglichkeit für  Eindrücke  der  dem  vorteilenden 
Subjekte  eigenthümlichen  Spontaneität.  Der  dem 
äußeren  Sinne  gegebene  Stoff  bezieht  fich  auf  Ge- 
genftiindc  auffer  dem  Vorteilenden;  der  dem  in- 
nern  Sinne  gegebene  Stoff  hingegen  theils  auf  blök 
fe  Veränderungen  im  vorteilenden  Subjekte,  theils 
(in  der  Vorftellung  a  priori)  auf  die  Formen  des 
Vorftellnngsvt nnögens ,  und  folglich  auf  eigen* 
thümliche  ßelchafienheiten  des  vorteilenden  Sub- 
jektes, in  wie  ferne  es  vorftellend  ilt 

Da  die  Sinnlichkeit  wefentlich  aus  dem  inne- 
ren  und  äußeren  Sinne  befteht,  die  Organifation 
aber  und  die  fünf  Sinne ,  in  wie  ferne  fie  voritellbar 
find,  xum  Vorltellungsvcrmögen  nur  als  empiri- 
fche  Modifikationen  des  äujfern  Sinnes  gehören; 
fo  raubt  jede  Definition  der  Sinnlichkeit  überhaupt, 
welche  die  Organifation  'unter  die  Merkmale  der 
Sinnlichkeit  aufnimmt,  der  Sinnlichkeit  die  eine 
wesentliche  Hälfte  ihres  Vermögens,  nämlich  den 
inneren  Sinn ,  und  ift  folglich  für  den ,  Grundbe- 
griff der  Sinnlichkeit  xu  enge. 

Eine  Folge  diefer  unrichtigen  Definition  der 
Sinnlichkeit  war,  dafs  man  den  inneren  Sinn  ge- 
wöhnlich mit  dem  Beimfstfeyn  verwechlelte,  und 
die  demfell  en  eigenthümlichen  Vorfteüungen  theils 
dem  äußern  Sinne ,  theils  dem  Verjlanäe  zueignete. 
Dicfs  letztere  gilt  infonderheit  von  den  Spirituals 
ßen9  welche  die  deutlichen  Vorftellungen  ohne 
Unterfchied  dem  Veritande  zufchneben,  und  den- 
felben  für  das  Vermögen  hielten,  das  was  an  den 
Sinnlichen  (ihrem  Sylteme   xuiolgc    durch  die 
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Organifation  modificicitcn  Vorftellungen)  reel,  den 
Dingen  an  fich  angemeften  wäre ,  anxufchauen. 

Esift  fehler  im  Allgemeinen  anrngeben,  was 
irgend  eine  ganze  philofophifche  Sekte,  felbft  in 
Rücklicht  auf  ihre  Hauptlatte,  über  welche  fie  ge- 
gen andere  Sekten  gemein«  Sache  macht,  eigent- 
lich feftgefem  habe.  Denn  meiftens  befteht  die 
Uebereinftimmung  der  eintelnen  Kopfe  einer  Sekte 
mehr  in  gemeinfehaftlichen  Ausdrücken  und  For- 
meln >  die  jeder  denkende  Kopf  auf  (eine  eigene 
Weife  beftimmt,  als  in  allgemeingültig  beftimmten 
Grundbegriffen  und  Grundfätzen,  Mancher  Spi- 
ritualifl:  wird  mir  daher  widerfprechen,  wenn  ich 
behaupte,  (eine  Sekte  fchränke  die  finnlichen  Vor- 
ftellungen auf  diejenigen  ein ,  die  von  der  Organi- 
fation  abhangen»  Er  wird  mich  vielleicht  auf 
Baumgartens  Mdaphyfik  verweifen,  in  welcher  es 
S.  182.  der  neuften  von  Hrn.  Eberhard  veranftal- 
teten  Ausgabe  heilst:  „Ich  Habe  ein  fernlägen  zu 
empfinden,  das  ift,  den  Sinn,  welcher  entweder 
ein  innerlicher  ift>  dat  Vermögen  innerlicher  Em- 
pfindungen, oder  der  Vorftellungen  des  gegenwar- 
tigen Zuftandes  meiner  Seele;  oder  ein  üufsrlicfterf 
das  Vermögen  äufferlicher  Empfindungen ,  oder  * 
der  Vorftellungen  von  dem  gegenwartigen  Zuftan- 
de  meines  Körpers."  —  „Und  Baumgarten  füllte 
alfo  keinen  Unterfchied  twifchen.den  inneren  und 
kofferen  Sinn  tulaflen?  follte  die  garra*  Sinnlichkeit 
auf  den  aulferen  Sinn  eingefchrankt  haben  ?«  —  1 
Alles  wird  hier  darauf  ankommen,  was  ßanrn^ar- 
ten  unter  dp m  Vermö^^n  zu  empfinden .  oder  un- 
t  r  dem  Sinne,  verftehe;  und  das  ift  freylicli 
fehwer  auszumachen.  Vcrfteht  er  unter  tNefcm 
Sinne  die  Sinnlichkeit,   das  Vermögen  finnlicher 

Aa  a  Vor« 
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Vorftellöngen?    So  kann  er  den  Sinn,  und  folg» 
lieh  den  inneren  und  äufleren  Sinn  für  nickts  als 
fiir  das  Vermögen  undeutlicher  oder  verworrener 
Vorftellungen  gelten  lalfen:  denn  fo  werden  von 
ihm  $.  383.  die  finnlichen  Vorftellungen  definiert. 
Er  mufs  dann  dasjenige ,  ohne  welches  er  lieh  die 
undeutlichen  Vorftellungen  nicht  denken  kann,  als 
einen  wesentlichen  Beftandtheil  feines  fogenanntert 
Sinnes  annehmen*    Nun  lehre  er  §.  376:  „Aus 
der  Stellung  meines  Körper /  in  dieler  Welt  kann 
'    «rkannt  werden ,  warum  ich  mir  diefe  Dinge  dunk- 
ler, jene  klärer,  und  andere  deutlicher  vorftelle." 
Indem  er  aber  unter  Vcrfiand  das  Vermögen  dtui* 
licher  Begriffe  verficht;  fo  kann  diefe  Stelle  doch 
wohl  keinen  andern  Sinn  haben»   als:  dafs  der 
Grund  der  Undeutlichkeit  in  der  Lage  des  Jför- 
perr9  welche  den  Verftand  in  gewiflen  Fällen  in 
ieiner  Ausübung,  der  Hervorbringung  deutlicher 
Begriffe,  hindert;  und  der  Grund  der  Deutlichkeit 
im  Verbandet  der  in  andern  Fällen  von  der  Lage 
des  Körpers  nicht  gehindert  ift,  aufrufuchen  fey. 
—  Oder  verfteht  Baumgarten  unter  dem,  was  er 
Vermögen  zu  Empfinden  oder  Sinn  nennt,  nicht 
die  Sinnlichkeit?     Freylich  verfteht  er  auch  oft 
mehr  als  die  Sinnlichkeit  darunter.    So  lagt  er  z*. 
B.  „die  Vorftellungen  meines  gegenwärtigen  Zu- 
ftandes  oder  die  Empfindungen  lind  Vorftellungen 
des  gegenwärtigen  Zultandes  der  Welt,    und  fie 
werden  durch  die  Kraft  der  Seele  gewirkt,  wo« 
durch  fie  lieh  die  Welt  nach  der  Lage  ihres  Körpers 
vorftellt,"  —  denn  (§.  377)  „die  Seele  ift  die  Kraft 
diefe  Welt  nach  der  Stellung  des  Körpers  vorc.u- 
Itellen."    Und  hier  wäre  aHb  Sinn  (das  Vermögen 
zu  empfinden)  und  Seele  ein  und  ebcndaflelbe  Ding, 
and  die  Verkeilung  meines  Zultandes  (innerliche 
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Empfindung)  zugleich  VorfteUung  des  Zuftandes 
der  Welt  (oder  wie  es  oben  hiefs  des  Körpers)  üuf- 
ferliche  Empfindung!!!  ßilfingert  ein  gewiTs 
nicht  weniger  fcharflinniger  und  glücklicher  Com- 
mentator  des  grofTen  Leibniiz>  Ipricht  von  d^m 
Vermögen  zu  empfinden  etwas  beftimmter.  Ihm 
iA  daflelbe:  „Ein  Vermögen  der  Seele  (ich  die  Din. 
ge  aujfer  ihr  als  aufler  ihr  befindlich,  denjenigen 
Veränderungen  gemafs  vorxuftcllen,  welche  von 
dielen  Dingen  in  einem  gewiflen  Theilc  des  orga- 
nifchen  Körpers  verurfacht  werden  *)."  Wenn 
man  nun  bedenkt,  dafs  fowohl  Bilfinger  als  Baum« 
garten^**)  und  wer  fonlt  nicht?  den  innern  Sinn 
mit  dem  Bewufstfttjn  verwechfeln ,  das  doch  wohl 
fiir  keinen  bloffen  Beftandthed  des  Vermögens 
afficiert  tu  werden  gelten  kann;  fo  kann  man  es 
nur  der  Inkonfequenz,  die  in  untrer  bisherigen  Phi- 
lofophie  fo  natürlich  war,  der  Spirituahffcen  xu- 
fchreiben;  wenn  fie  entweder  dem  vorftejlenden 
Subjekte  nicht  alles  Vermögen  afficiert  zu  werden 
geradezu  abdrehen  (wie  fie  unter  dem  Schutze  der 
Hypothefe  von  der  Präfiabitierten  Harmonie  wohl 
gekonnt  haben);  oder  diefes  Vermögen  für  etwas 
mehr  als  dcn*bloflen  auffern  Sinti  halten» 

Unfere  neueren  Spiritualiften ,  von  denen  der 
gröfste  1  heil  das  hyperhypothetifche  Syftem  der 
vorher  beftimmten  Harmonie  bereits  für  das  aner- 

Aa  3  kennt, 

*)  Potentia  animae  repraefentandi  res  ut  extra  fe  po- 
fitas  fecundum  mutationes ,  atw  in  certa  corporis 
parte  organica  faciunt.  P.  DilucidaHohes  De 
t)eo  Mundo  et  Anmut  §.  252. 

+#)  Icne  find  die  innerlichen  Empfindungen  (fenfatio 
interna  Confcientia  ftrictius  dicta)  Baumgarten.  (€. 
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kennt,  was  es  wirklich  ift,  haben  fich  freylich  über 
ihren  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  noch  weniger 
itrenge  Rechenfehaft  abgefordert.     Aber  darüber 
find  fie  noch  immer  lieinlich  unter  fich  einig,  dafs 
fie  den  äuflTeren  Sinn  für  das  Vermögen  vcrmittelft 
der  Organe  afKciert  ?.u  werden,   und  den  innern 
Sinn  für  das  Bcwufstfeyn  erkoren.    Da  alfo,  ihrer 
Meynung  nach ,  die  Sinnlichkeit  auf  den  pufferen 
Sinn  und  deflen  Modifikationen  cingefchränkt  ift, 
fo  bleibt  ihnen  nichts  anderes  übrig,  als  denjenigen 
Stoff"  7.u  Vorftellungen,    der  dem  äulfern  Sinne 
nicht  gegeben  werden  kann,  durch  den  Verftand 
empfingen  zu  laffen,  und  fo  mit  dem  Ariflottlet 
dem  Verltande  auch  ein  ladendes  Vermögen  zum- 
fehreiben«    In  wie  lerne  fie  nun  den  Verftand  fo 
wie  die  Sinnlichkeit  für  ein  Vermögen  halten,  dem 
der  Inhalt  zu  Vorftellungen  gegeben  werden' mufs  ; 
in  fo  ferne  muffen  fie  freylich  die  Are  wie  dem  Ver- 
sande fegeben  wird  von  der  Art  wie  der  Sinnlich- 
keit ire^eben  wird,  verichieden  feyn  lafien.  Sic 
ir.eynen  daher,  noch  in srner  nr.ch  Ltibnitzens  An- 
leitung,  dafs  dem  Veritande  die  Gcgenftande  ge- 
rau  fo  und  nicht  anders  gegeben  waren,  wie  er 
fie  nach  vorhergegangener  von  ihm  unternomme- 
ner Zergliederung  der  Merkmale,  das  heilkt  in 
der  deutlichen*  Vorftellunj  fände;  dafs  aber  eben 
diefe  Gegenwände  der  Sinnlichkeit  in  einer  gänz- 
lichen Verwirrung  der  Merkmale,  das  heifst  genau 
fo  gegeben  wären,   wie  fie  in  der  undeutlichen 
Vorftcllung,  die  fie  daher  die  finnliche  nennen, 
vorkommen.    In  beyden  Vorttcllungsarten  wähnen 
fie  die  Vorstellung  .eines  und  ebendeftclben  Dinget 
an  fich  xu  befitzen;  nur  mit  dem  Unterfchied,  da(s 
fie  durch  den  Verftand  das  Ding  an  fich  wie)  er* an 
ßsh  felbß  befchaffen  ißy  durch  die  Sinnlichkeit  aber 

wie 
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toie  es  durch  das  Medium  der  (der  Seele' fremden 
Organifation)  erfcheint ,  iu  erkennen  glauben. 

Für  diefe  Herabwürdigung  wäre  die  Sinnlich- 
keit durch  die  Materialißen  genugfam  gerächt, 
wenn  der  Grundbegriff,  den  diefe  Sekte  von  der 
Sinnlichkeit  voraushat,  richtiger  wäre.  Während 
'  die  Spiritualiften  die  Sinnlichkeit  für  eine  blofle 
durch  Organifation  bewirkte  Modifikation  dar  vor- 
ltellcndcn ,  mit  dem  Verftande  verwechfck£n ,  un» 
körperlichen  Kraft  anfehen,  erklären  die  Materia* 
lilkcn  den  Verltand  felbfl  für  eine  bloffe  Modifika- 
tion der  Sinnlichkeit,  und  die  Sinnlichkeit  für  eine 
der  thicrifchen  Organifation  eigentümliche  Reitz- 
barkeit,  die  in  der  vollkommncrn  Organifation  der 
Menfchcn  fich  auch  als  Verftand  äulferr.  Aller- 
dings hat  der  Hauptartikel  ihres  phiiofophifchert 
GlaubensbekenntnifTes ,  „dals  das  Wcfen  aller  Dinge 
in  der  Körperlichkeit  beftünde"  an  ihrer  Erklä- 
rungsart der  Sinnlichkeit,  und  des  Vorttellungs Ver- 
mögens überhaupt,  beträchtlichen  Antheil*  Allein 
ihr  ganies  Syitem  ift  gewiß  nicht  weniger  eine 
fehr  natürliche  Folge  des  unbeftimmtei*  Begriffes 
von  Sinnlichkeit,  und  von  der  Unentbchrlichkeic 
der  Organifation  7.11m .  Vorftellungsvermögen  7  und 
mufs  durch  die  blofle  Berichtigung  jenes  Begriffes 
auf  immer  cinltürz.cn^  *  '* 

Aus  den  von  mir  bisher  angebellten  Betrach- 
tungen über  die  Sinnlichkeit  ergebt  fich  1)  daft 
die  bisher  ganz  verkannten  etgenthümi'caen  Merk- 
male, durcli  welche  der  §.XLIX.  aufgeftelltq  Grund- 
begriff der  Sinnlichkeit  überhaupt  näher  beftimmt 
werden  mufs,  fchlcchterdings  aus  keinen  Beichaf» 
fcnheiten  des  vorteilenden  Subjekter,  daffelbc  mag 
1  Aa  4  Geilb 
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Geift  oder  Körper,  oder  Geift  und  Körper  zugleich, 
feyn ,  fondern  aus  bloßen  Befchaftenheiten  des  biof- 
fen Vorftellungsvcrmögens  befteheri,  und  die  Sinn- 
lichkeit, nur  wie  fie  im  Vorftcliungsvermögen  be- 
ftimmc  ift,  angeben  dürfen.  2)  Dafs  die  Sinnlich* 
keit  durch  die(e  Merkmale  auf  das  genaufte  fowohl 
von  der  Receptivicät  des  Yorftellungsvermögeni 
überhaupt,  als  auch  von  dem  Verftandc  ausgezeich- 
net feyn  müfle.  3)  Da(s  fich  aus  diefen  Merkma- 
len beftimmt  erklären  laßen  muffe,  wie  die  Sinn- 
lichkeit überhaupt  als  Gattung  den  äußeren  und 
inneren  Sinn  als  Arten  unter  fich  begreife,  und 
wodurch  diefe  beyden  Arten  im  finnlichen  Vorftcl- 
lungsvermögen von  einander  untcrlchieden  find* 
Diefen  Bedingungen  gcmäfs  dürfen  alfo  die  aufxu-f 
fuchenden  Merkmale  nichts  anderes  bezeichnen,  alt 
die  Art  und  Weife  ,  wie  die  Sinnlichkeit  a  priori  im 
bloflTcn  Vorftellungsvermögen  und  xwar  als  innerer 
und  äuL  ferer  Sinn  beftimmt  ift.  Sie  muffen  die  int 
Vorfteüungsvermögcn ,  oder  vielmehr  in  der  Re- 
ceptivität  deffelben %  beftimmte  Art  enthalten,  wie 
diele  Receptivitat  afficiert  werden  mu(s,  weno 
Vorftellungen  des  äußern  und  inneren  Sinnes  mög- 
lich feyn  lollcn. 

« 

Ich  fage,  die  im  Vorftellungsvermögen  be- 
ftimmte Art  des  AfTiciertfeyns ;  und  unterfcheide 
diefelbe  von  der  aujfer  dem  Vorftellungsvermögen 
in  den  Dingen  an  fich  bäiminten  Art,  wie  diefe 
Dinge  durch  den  objektiven  Stoff  die  Receptivitat 
africieren*  Durch  diele  in  den  Befchaffenheiten 
der  Dinge  außer  uns  gegründeten  Art  des  Afiicicrt- 
werdens  wird  aber  in  den  finnlichen  Vorftellungen 
nichts  als  der  Stoff,  durch  den  fie  gewiflen  Dingen 
aufler  dem  Gemüthc  enclprechen,  beftimmt;  nicht 

aber 
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aber  die  Form  derfelben  als  bloßer  (innlicher  Vor* 
ftellungen  überhaupt,  noch  auch  als  Vorftellungcn 
des  äußeren  Sinnes,  Dicfe  letztere  kann  nur  in 
demjenigen  beftimmt  feyn,  wodurch  fie  firfnliche 
Vorftellungcn  überhaupt  und  finnliche  Vorftellun- 
gcn des  huflern  Sinnes  werden,  d.  h.  im  finnlichen 
Vorftellungsvcrmögen;  in  wie  ferne  in  demfelben 
die  Möglichkeit  von  auflen  afficiert  za  werden,,  bc- 
ltimmt  vorhanden  iit. 

Die  Sinnlichkeit  des  Vorftellungsvermögens 
mufs  fich  von  der  bloßen  Receptivität  des  Vorftel- 
lungsvermögens dadurch  untericheidep ,  Hals  wah- 
rend diefe  letztere  nichts  als  die  beftimmte  Mög- 
lichkeit des  Afficiertwerdens  überhaupt  in  Rück- 
ficht auf  die  Vorftellung  überhaupt  enthält,  die  er- 
ftere  die  beftimmte  Möglichkeit  von  aufTcn  und 
von  innen  afficiert  n\  werden  in  Rückficht  auf  die 
finnlichen  Vorftellungcn  begreift.  So,  wie  ich  das 
der  Receptivität  eigentümliche  Merkmal  darum  - 
die  Form  der  Receptivität  nannte,  weil  es  die  Art 
und  Weife,  wie  die  Empfänglichkeit  des  Gcmüths 
überhaupt  afficiert  werden  mufs,  darfteilt; ;  fo  wer- 
de ich  die  der  Sinnlichkeit  eigenthümliche  Merkma-. 
le  die  Formen  des  äujfern  und  inneren  Sinnes  nen- 
nen, weil  fie  die  Are  und  Weife  angeben  müflen, 
wie  die  Empfänglichkeit  bey  den  finnlichen  Vor- 
llellungen,  die  entweder  dem  äußern,  oder  dem  ' 
innern  Sinne  oder  beyden  zugleich  angehören,  affi- 
ciert werden  mufs.  Wir  können  alfo  folgendes 
ohne  weitere  Erörterung  feftfetzen : 

$.  L1L 

*        •  — 

Die  eigentümlichen  Merkmale  der  Sinn- 
lichkeit des  bloßen  Vorftellungsvermögens 
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beftehen  in  der  a  priori  belHmmfcen  Art  und  ■ 
Weife,  wie  die  Receptivität  afRciert  werden 
mufs,  wehn  blotfe  Vorftellung  des  äuflTern 
und  des  inneren  Sinnes  möglich  feyn  foll ;  1 
oder  in  den  Formen  des  äußern  und  inneren 
Sinnes. 

Die  Form  der  Receptivität  befteht  in  'der  a 
priori  bettimmten  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes 
überhaupt,  oder  in  der  nur  für  ein  Mannigfaltiges 
überhaupt  bcftimmten  Empfänglichkeit  des  Vor- 
ftellungsvcrmögens;  die  Formen  des  äuflem 
und  innern  Sinnes  muffen  alfo  in  der  beHimm»- 
ten  Mmnigfaltigkcit,  des  auflern  und  inneren  Stof- 
fes beftehen,  in  der  für  ein  von  aulfen,  und  von 
innen  gegebenes  Mannigfaltige  beltimmten  Em- 
pfänglichkeit, in  der  im  Gemiith  beltimmten  Art 
und  Wuie,  wie  das,  Mannigfaltige  von  auffen  und. 
von  innen  gegeben  feyn  mufs,  wenn  finnliche 
Vorlleiiung  möglich  feyn  foll. 

$♦  LIIT. 

Die  a  priori  beftimmte  Form  des  änderen 

Sinnes  befteht  in  der  an  der  Receptivität  be- 
ftiüirnten  Möglichkeit  des  Aujf er  einander feyw 
des  Mannigfaltigen  in  der  Vorltellung;  und 
der  äuflere  Sinn  befteht  in  dem  Vermögen 
durch  ein  Mannigfaltiges  in  wie  ferne  daflelbe 
als  ein  bloiles  Mannigfaltige,  in  auflereinander 
befindlichen  Theilen ,  gegeben  ift ,  zu  Vorftel- 
lungen  zu  gelangen. 

Die  Receptivität  des  Vorftellungsvermögcns 
befteht  in  einer  doppelten  und  folglich  auch  ver- 
schiedenen Empfänglichkeit,  deren  Unter fchied  in 

der 
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der  Natur  des  Gemüthes  gegründet  ift;  aus  »der 
Empfänglichkeit  für  den  objektiren  Stoff,  ohne 
welchen  keine  Vorftellung  eines  Gegenftandes  auf- 
fer  uns,  ja,  nicht  einmal  die  Wirklichkeit  der  Vor- 
ftellung überhaupt  möglich  ift;  und  ans  der  Em- 
pfänglichkeit für  den  fubjektiven  Stoff,  der  nur 
durch  das  Afficiertwerden  von  der  Spontaneität  des 
Gemüthes  in  der  Vorftellung  gegeben  werden  kann» 
Die  eine  ift  Empfänglichkeit  für  ein  Afficiertwer- 
den von  auffen  durch  die  Handlung  eines  von  dem 
vorteilenden  v.crfchiedcnen  Gegenstandes;  die  an- 
dere Empfänglichkeit  für  ein  Afficiertwerden  von 
innen,  durch  Handlang  des  Vorfallenden.  Da 
nun  jede  Handlung  der  Spontaneität  im  Verbinden 
befteht,  fo  mufs  die  Empfänglichkeit  für  das  Affi- 
ciertwerden von  innen,  Empfänglichkeit  fiir  ein 
Mannigfaltiges  überhaupt  feyn,  in  wie  ferne  dafTelbe 
durch  Spontaneität,  d.  h.  als  Verbunden  gegeben 
wird;  und  folglich  mufs  die  Empfänglichkeit  fiir 
das  Afficiertwerden  von  außen  Empfänglichkeit 
für  ein  Mannigfaltiges  feyn,  in  wie  ferne  daffelbe 
der  Receptivität  ohne  Mitwirkung  der  Spontaneitär, 
und  alfo  nicht  verbunden,  fondern  fchlechterding» 
als  ein  Mannigfaltiges,  in  feinen  dinier  einander 
befindlichen  Theilen  gegeben  werden  kann»  Die 
Receptivität  des  äußeren  Sinnes  befteht  alfo  in  der 
beftimmten  Möglichkeit  durch  ein  Mannigfaltiges, 
*  in  wie  ferne  daffelbe  blofTcs  Mannigfaltiges  ift,  in 
nichts  als  auffer  einander  befindlichen  Theilen  be- 
fteht, afficiert  iu  werden,  und  der  ämTere Sinn felbft 
ift  das  Vermögen  durch  ein  aufTcr  einander  gege- 
benes Mannigfaltige  ?ai  Vorftellungen  tu  gelangen. 
Die  bloflfe  Vorftellung  des  äufTern  Sinnes  entiteht 
dann  durch  diejenige  im  Gcmiithe  beftimmte  Are 
des  Afiiciert  werden» ,  vermöge  welcher  der  objek- 
tive 
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tive  Stoff  als  Stoff  d.  i.  in  Rückficht  auf  feine  Man- 
nigraltigkeit  in  der  bioffen  Vorftellung  nur  als  ein» 
auiLr  einander  befindliches  Mannigfaltige  bei  imune 
feyn  kann ;  und  die  Form  des  äufferen  Sinnes ,  d. 
\  h.  dasjenige  worin  die  äußere  Sinnlichkeit  des  Vor- 
ftellungsvcrmögens  befteht,  ift  nichts  anders,  als 
die  in  der  Receptivität  vor  aller  Vorftellung  be- 
ftimmt  Vorhandene  Möglichkeit  des  Auffercinan^ 
derleyns  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung. 


$.  LIV. 

Die  ä  priori  beftimmte  Fonn  der  Vorftel- 
lung des  äufleren  Sinnes  beibeht  in  der  Ein- 
heit des  aulTereinander  befindlichen  Mannig- 
faltigen, die,  in  wie  ferne  fie  mit  der  Vorftel- 
lung auf  den  Gegenltuid  bezogen  wird,  Form 
der  äujjern  Anfcliauung  heilst. 

Sinnlich  ift  eine  Vorftellung,  in  wie  ferne  fie 
durch  die  Art  des  Afficiercwetdcns  entfteht;  und 
eine  finnlich  -äujfere  ift  fie,  iq  wie  ferne  fie  durch 
diejenige  Art  des  Afhciertwerdens  entfteht ,  welche 
in  dem  Q  priori  beftimmten  aufferemander  -  gege- 
benfeyn  des  Mannigfaltigen  beftcht.  So  wie  der 
Stoff  überhaupt  nur  als  ein  a  priori  beftimmtes 
Mannigfaltige  überhaupt  in  der  Vorftellung  vor- 
kommen kann:  fo  kann  der  Stoff  der  Vorftellung 
des  äufferen  Sinnes  nur  als  ein  a  priori  beftimm- 
tes auffereinander  befindliches  Mannigfaltige  in  der- 
selben Vorftellung  vorkommen.  Die  in  der  Re- 
ceptivität des  Vorftellungsvermögens  überhaupt 
beftimmte  Form  des  bloflen  Stoffes  als  Stoff  ift 
Mannigfaltigkeit  überhaupt;  die  in  der  finnlichen 
Receptivität  beftimmte  Form  des  bioffen  äufferen 

Stoffes 
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Stoffes  als  ätnTerer  Stoff  ift  das  bloße  AufTereinan- 
derfeyn  des  Mannigfaltigen  überhaupt.  So  wie 
allb  die  durch  das  Vorrtcilungsvermügen  überhaupt 
(Receptivität  und  Spontaneität  zufammengenom- 
men)  beftimmte  Form  jeder  Vorftellung  überhaupt 
Einheit  des  Mannigfaltigen  ift:  fo  ift  die  durch  das 
Vorfteliungs vermögen  das  einen  äußern  Sinn  hat, 
beftimmte  Form  der  Vorftellung  Einheit  des  aufler 
einander  befindlichen  Mannigfaltigen;  die  in  wie 
ferne  die  Vorftellung  auf  den  Gegenitand  belogen 
wird,  und  Anlchauung  heifst,  Form  der  An- 
fchauung  heiflen  muls. 

* 

§.  LV. 

Die  ä  priori  beftimmte  Form  des  innereriN, 
Sinnes  befteht  in  der  an  der  Receptivität  be- 
ftiuiniten  Möglichkeit  des  NacheinanJerßynr 
des  Mannigfalr^gen  in  der  Vorftellung,  und 
der  innere  Sinn'  befteht  in  dem  Vermögen 
durch  ein  Mannigfaltiges  in  wie  ferne  dallel- 
be  in  verbundenen,  nacheinander  folgenden 
Theilen  gegeben  iit,  zu  VorfteUungen  zu  ge- 
langen. 

Als  Receptivität  überhaupt  kann  die  Empfäng- 
lichkeit des  inneren  Sinnes  nur  unter  der  Form  des 
Mannigfaltigen,  —  als  Empfänglichkeit  des  inne- 
ren Sinnes  aber  kann  fie  nur  durch  die  Spontanei- 
tät, deren  Handlungsweife  im  Verbinden  befteht, 
afficiert  werden.  Das  Mannigfaltige  kann  alfo  den 
inneren  Sinn  nur  in  fb  ferne  ameieren ,  als  es  in  fei' 
ner  Mannigfaltigkeit  durch  die  Synthefis  aurgefaf- 
fetwird,  das  heifst  durch  fucceflive  Apprchenfion 
der  Theile  des  Mannigfaltigen ;  oder  welches  eben 
fo  viel  ift,  als  ob  durch  die  Spontaneität ,  die  beym 
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Verbinden  jeden  Theil  des  Mannigfaltigen  auffallen 
mufs,  nacheinander  gegeben  wird.  Die  Verbin- 
dung des  Mannigfaltigen  rhufs  beym  Afficiertwer- 
den  der  inneren  Empfänglichkeit  in  der  ReceptU 
vität  vorgehen,  und  diefe  muls  durch  die  Hand- 
lung der  Syivthefis  affieiert  werden,  um  *u  ihren 
Mannigfaltigen  (den  Slofi)  zu  gelangen.  Dieics 
fcann  ihralio  nur  in  fo  ferne  gegeben  werden,  als 
die  Spontaneität  durch  eine  Handlung,  die  durch 
die  Mannigfaltigkeit  des  Aufiufaffenden  beftimmt 
wird ,  dem  Mannigfaltigen  durch  ein  jedem  Theile 
deflelben  korrefpondirendes  Afficieren  der  Rcccpti- 
vität,  (fucceffive)  Einheit  giebf. 

$♦  Lvr. 

Die  a  priori  beftimmte  Form  der  Vorftel- 
lung  des  inneren  Sinnes  befteht  in  der  Ein- 
heit des  nacheinander  gegebenen  Mannigfalti- 
gen, die  in  wie  ferne  fie  mit  3er  VorftelJung 
auf  den  Gegenstand  bezogen  wird,  Form 
der  inneren  Anfcliauung  heilst* 

Dil  die  Erörterung  diefes  Paragraphs  den  $. 
L1V.  wiederholen  muiste;   fo  will  ich  mich  bey* 
derfelben  nicht  aufhalten. 

* 

Es  ift  der  Vorftellurtg  des  inneren  Sinnes  we« 
(entlieh ,  dafs  ihr  Gegenftand  nichts  auffer  dem 
Gemüthe  befindliches,  Sondern  entweder  eineblofTe 
Veränderung  des  Gemüthest  oder  eine  Befchaffen* 
heit  des  Vorftcllungsvermögcns  fey.  Hietu  ift 
$inc  im  Gemüthe  gegründete  Verfchiedenhcit  zwi- 
fehen  dem  Empfangen  des  von  aufTcnher  gege- 
benen Stoffes,  durch  Welchen  Vorftdlungen  auf 
Bmgc  aufler  dem  Gemüthe    bezogen  werden, 

*  und 
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und  dem  Empfangen  des  von  innen  gegebenen 
Stoffes,  durch  den  fie  auf  etwas  im  Gemüthe  bezo- 
gen werden,  fchlechterdings  nothwendig*.  Die  Ars 
wie  das  Gemüth  von  auflen  afficiert  wird,  mufs 
von  der  Art  wie  es  von  innen  afficiert  wird ,  oder 
(ich  felbfc  afficiert,  we(entlich  verfchieden  feyn.  In 
wie  ferne  die  Receptivität  von  auffen  afficiert  wird, 
verhalt  fie  fich  blofs  leidend,  verbindet  fie  nichts, 
ift  ihr  der  Stoff  in  feiner  bloffcn  in  der  Natur  der 
Receptivität  gegründeten  Mannigfaltigkeit  gegeben. 
Ihr  belkimmtes  Vermögen  von  auffen  afficiert  zu 
werden  muls  alfo  in  dem  beftimmten  Aulfereinan* 
derfeyn  des  nicht  nacheinander,  und  folglich  (in 
Rückficht  auf  die  innere  Empfänglichkeit)  zugleich 
gegebenen  Mannigfaltigen  beliehen.     In  wie  ferne 
lie  aber  von  innen  afneiert  wird,  und  ihr  beftimm- 
tes  Mannigfaltige  durch  Handlung  der  Spontanei« 
tat  empfängt ;  ilfc  fie  nur  in  fo  ferne  für  das  Man- 
nigfaltige empfänglich  als  ihr  daffelbe  durch  Auf- 
faffen  feiner  Theik,  und  folglich  nicht  v.ugleich, 
fondern  nacheinander  gegeben  wird.    X)as  Merk- 
mal des  Zugleichgzgobenen  kömmt  dem  objekti- 
ven Stoffe  nur  in  fo  ferne  zu,  als  er  nicht  durch 
inneres  Afficieren,  welches  nacheinander  gefchieht, 
gegeben  ift. 

$.  LVII. 

»•  •  • 

In  wie  ferne  auch  zur  Vorftellung  des  äuf- 
feren  Sinnes  ein  Atliciertwerden  von  innen » 
wefentlich  gehört,  in  fo  ferne  ift  die  Einheit 
des  nacheinander  gegebenen  Mannigfaltigen 
die  allgemeine  Form  jeder  finnlichen  Vorftel- 
lung, und  folglich  auch  jeder  Anfchauung 
überhaupt,  und  die  Sinnlichkeit  überhaupt  be- 
fleht in  dem  a  priori  beftimmten  Vermögen 

durch 
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durch  eiu  der  Receptivität  nacheinander  ge- 
gebenes Mannigfaltige  zu  Vorftellungen  zu 
gelangen. 

Der  von  auflcnher  gegebene  Stoff  kann  nur  in 
fo  ferne  Vorftellung  werden ,  als  fein  Mannigfaltiges 
ih  der  Receptivität  verbunden,  und  folglich  die 
von  aufTen  afficierte  Receptivität  auch  von  innen, 
durch  die  Synthefis  der  Spontaneität  afficiert  wird. 
Dadurch  wird  das  von  auffen  gegebene  Mannigfal- 
tige in  den  inneren  Sinn  aufgenommen,  und  xu 
einem  in  der  Receptivität  des  Vorftellungsvermö- 
gens  verbundenen  Mannigfaltigen,  tut  bloffen 
Vorftellung.  Auch  die  Vorftellung  des  äuffern 
Sinnes  muTs  alfo  in  wie  ferne  de  zugleich  dem  in« 
nereh  Sinne  angehört,  aus  einem  nacheinander  ge- 
gebenen und  durch  Spontaneität  verbundenen  Man« 
nigfaltigen  beftehen;  und  die  Form  der  Vorftellung 
des  innern  Sinnes  ift  zugleich  die  allgemeine  Form 
aller  finnlichen  Vorftellungen;  die  unmittelbare 
Form  der  Vorftellungen  des  innern  Sinnes  und  die 
mittelbare  der  Vorftellungen  des  äuflern.  Die  a 
priori  beftimmte  Art  wie  die  Receptivität  von  in- 
nen afficiert  werden  muft,  oder  das  im  Gemüthe 
beftimmte  nacheinander  gegebenleyn  des  Mannig- 
faltigen, ift  allo  in  fo  ferne  die  Form  der  Sinnlich- 
keif überhaupt,  d.  h»  nicht  nur  des  innern,  fon- 
dern vermittelft  des  innern  auch  des  äufTern  Sinnes; 
die  unmittelbare  Form  des  innern  Sinnes,  und 
durch  diefen  die  mittelbare  des  äulTcrn. 

Das  charakteriftifche  Merkmal  der  finnlichen 
Vorftellung  überhaupt,  das  jeder  Vorftellung  in 
^frie  ferne  fie  finnlich  feyn  foll  a  priori  beftimmte 
Kennzeichen,  befteht  aus  dem  Entftehen  der  Vor- 
ftellung durch  das  nacheinander  gegeben  feyn  des 

Man- 
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MaAntg^ltigen.  Itede  finnliche  Vorßeilting,  in 
Wie  ferne  fie  auf  das  Subjekt  belogen  wird  unti  Em- 
pfindung heilst,  ift  aflb  ein  AhHciert werden  der 
Receptivität  durch  die  bloflc  Spontaneität  bey  der 
Mofleri  inneren  Empfindung;  ein  Afficiertwerdm 
von  aufien  her,  durch  etwas  vom  Vorftellungsver- 
mögen  verfchieden es,  bey  der  äifferen  Empfin* 
duner»  Bey  der  letztem  mnl's  das  von  außen  AfH- 
ciertwerden  immer  durch  ein  Afficiertfeyn  von  in- 
neu,  das  Einwirken  immer  von  einem  Entgegen- 
wirken  auf  die  Receptivität  bf  gleitet  feyn,  wenn 
Empfindung,  d.  h.  eine  Vorftellung,  die  Veratide* 
rung  des  Gemüthcs,  und  nicht  blofTer  Eindruck 

aur  die  Receprivitac  allein  ift,  entliehen  foll 

•  •  ■ 

S-  t-VHf. 

Die  Vorftellungen  von  den  a  priori  be* 
ftimrnten  Formen  der  finnlichen  Vorftellung, 
der  äuflern  und  der  innern  Anfchauung,  find 
Vorßellungen  ä  priori. 

•  ** 

Der  Stoff  aller  Vorftellungen  a  poßeriori  (aller 
empirifchen)  Vorftellungen  fcVtt  tm  Voilkih  ngs» 
vermögen,  in  wie  ferne  er  objektiv,  von  auffenher 
gegeben  leyn  und  Gegenftänden  auflfer  dem  Ge- 
rn üthe  entfprechen  foll ,  die  beftimmte  Empfang* 
lichkeit  für  ein  auflereinander  gegebenes  Man  mg- 
faltige;  und  in  wie  ferne  er  durch  Handlung  der 
Spontaneität  in  der  Receptivität  beftimmt  werden 
foll,  beftimmte  Empfänglichkeit  für  ein  nacheinan- 
der gegebenes  Mannigfaltige  voraus»  Dasjenige 
aber,  was  von  allem  empin  (ehern  Stoffe  zur  Mög* 
lichkeit  der  Vorftellung,  als  im  Vorttellnngs vermö- 
gen vorhanden,  vorausgefetzt  wird,  kann  dem 
* :  B  b  Gemüthc 
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Gemüthe  nicht  mit  und  (furch  den  empirifcheri 
Stoff,  und  das  Afficiertwerderi  von  auflen  gegeben 
feyiu  Wenn  es  alfo  vorgeftellt  wird,  fo  wird~es; 
durch  einen  Stoff  vorgeftellt,  der  nur  /einer  Wirk* 
tichkrit  nach  in  der  Vorftellung  durch  die  HancU 
hing  der  Spontaneität  beftimmt,  (einer  eigenthüm- 
liehen  Brfchaffenkeiten  nach  aber  durch  feinen  im 
Vorftellungs  vermögen  vorhandene»  Gegenftand 
(der  beftimmten  Art  des  äuflTem  und  innern  Affi-, 
ciertwerdens)  vor  aller  Vorftellung  im  Gemüthe. 
beftimrraift,  d.  h.  es  wird  durch  eine  Vorftellung 
a  priori  vorgeftellt. 

Was  rur  bloffen  finnlichen  Vorftellung  allein, 
gehört,  nicht  ruy  (innlichen  Vorftellung  dieles  oder 
jenes  durch  einen  objektiven  Stoß  beftimmten  Ge- 
genstandes,  kann  allein  durch  das  vorteilende  Sub- 
jekt und  zwar  durch  das  blofle  Vorftellungs  vermö- 
gen defTelbcn  in  der  Vorftellung  vorhanden  feyn;« 
Man  müfste  die  Unterfcheidung  zwiiehen  dem  Ge-, 
müthe  und  den  als  aufler  dem  Gemüthe  befindlich 
vorgeftellten  Gegenftänden,    und  mit  demfelben 
das  deutliche  Bewufitfeyn  die/er  Gegenflände  ganz 
aufheben,  wenn  man  dasjenige,  was  *.ur  bloflcn 
Vorftellung  gehört,   und  folglich  durchs  Vorftel- 
lungsvermögen  in  die  Vorftellung  kommt  ,  von  den 
Dingen   auller  uns  ableiten  wollte.     Denn  der 
Grund   der  Möglichkeit  der  Unterfcheidung  des 
Gemüthes   von   den    (ogenannten  Auflendmgen 
kann  nur  dann  liegen ,  dafs  in  der  Vorftellung  der 
Auflendinge  etwas  dem  Gemüthe  und  etwas  den 
Auflendingcn  eigentümlich  angehört,  welches  das 
Gemürh  im  deutlichen  ßewutstleyn  fich  vorftellt, 
indem  es  nämlich  durch  die  Prädikate  der  Formen 
des  äußern  und  inaern  Sinnes  fich  als  das  vorftel-j 

lende: 

» 
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fcnde;  durch  die  Prädikate  des  objektiven  Stoffes 
(der  die  Vx>tm  der  finniichen  Vorftellung  angenonv. 
wen  hat);,  aber  das  vom  Vorteilenden  unterkhie- 
dene,  auflcr  ihm  vorhandene  ,  vorftellt.  Bey  die« 
fem  Bewufstfeyn ,  wobey  fowohl  das  Ichy  als  auch 
das  Aujfending  befonders  Vorgeftcllt  wird,  mufs 
<  das  Gcmüth  dasjenige ,  was  an  ihm  afficiert  ift,  den 
auffernund  innern  Sinn' befonders  vorteilen,  und 
iwar  lediglich  als  feilt-  Eigenthum  vorteilen,  um 
es  von  demjenigen,  wodurch  es  afficiert  ift,  demf 
AülTendinge,  das  in  einer  befondern  Vorftellung 
dabfcy  vorgefteHt  wird,  xu  unterfcheiden*  Wcnn> 
alfo'die  Formen  der  Sinnlichkeit  nicht  a  ptiori  be- 
nimmt, und  die  Vorftellungen  derlefefcn  nicht K 
Vorftellungen  a  priori  wären ,  fo  müfste  auch  didt 
deutliche  Bewufstfeyn  fchlechterdings  unmöglich 
feyn»  4  • 

9>Vtet\h  die  beyden  Formen  der  •  Sinntfchkcie 
nichts  als  Befchaflenheit  de*  blofTen  Vorftdtungs* 
Vermögen*  find,  die u '  priori  vor  aller  Erfahrung 
im  Gemüthe  vorhanden  feyn  muffen;  fo  iit  nicht 
ttbxufehen,  warum  nicht  auch  noch  viele  andere  Be« 
fchaffenheiten  der  Wolfen  linnlichen  Vorftellungen  : 
2.  B.  Gerüche,  Farben,  Töne  u*  f.  w,  in  der  blof-' 
fen  Befchaffenhcit  des  Gemüthes  gegründet  und 
folglich  nicht  auch  0  priori  vorgeftcllt  feyn  foU 
lern"  Dlefem  Einwurfe,  der  dem  Verfaffer  der 
Kritik  der  Vernunft  öfters  gemacht  worden  ift, 
liegt  eine  Zwcydeutigkeit  im  Segriffe  eines'  Vermö- 
gens tum  Grunde.  Man  denkt  fich  unter  Vermö- 
gen 2iiwcilen  nichts  als  eine  unbeßimmtt  Möglich« 
keit  (die  blofle  Nichtunmöglichkeit)»  fn  diefem 
Vcrfhnde  ift  in  meinem  Gemüthe  a  priori  das 
Vermögen  vorhanden  xu  einer  ahfehauenden  Vor* 
Heilung  Vom  -Chinefifchen  Kaiftr  xu  gelangen» 
4  Bb  2  Wer 


Digitized  by  Google 


I 


38fr      .*  Oriüa  Buch.    Theorie  \  -  ^ 

Wer  diele  ,unbeftimmfe  Möglichkeit  iueebaus  tu* 
Vorßellungsvermögen  nennen  will,  dem  muli  frey- 
lich eingeräumt  werden  ,.  da&  wir  fo  viele ,  yei  fchie- 
dene  VorftcUungsvermögcn  befiuen,  al*  einzelne 
finiilicbe  Vorftellungen  möglich  find.    Die  beflimm- 
U  Möglichkeit  aber,,  die  das  Vermögen  eines  Sub- 
jektes ausmacht ,  Ük,  entweder  durch  die  Befchaffen- 
heic.  des  Subjektes  felblt  oder  durch  etwas  vom 
Subjekte  vermiedenes,  b  trimmt;  d.  h.  iltimSub- 
jekte  entweder  ein  Hrjjjrüugliches  oder  abgrltitetes 
Vermögen.     Pas  Voiltelluiigsvcrmögcn  nun,  wel- 
ches dem.  vorteilenden  Subjekte  allem  eigenthüm- 
lich'ift,  kan*j  unmöglich  aus  einer  im  Subjekte  blofs 
unbeftimmeen ,  und  in  denifcluen  nur  durch  etwas 
aaifTelr  demselben  fceftimintcn,  abgeleiteten,  Fähig- 
keit beliehen ,    wenn  deutliches  Bewuistfeyn  von 
Aulfendingen  möglich  feyn  foll.    Wie  follte  über- 
haupt eine  VorfteHun^  m  Rüekfrcht  ihres  Stoffes 
auf  etw  as  vom  Gern  iahe   vcrlchicdcneB  auf  ein 
Ding  aulfcr  - dem  Gcmüche  bev,ogen  werden  kön- 
neov  WO  nicht,  alles,  was  in  diefer  Vorftellung 
St&jk  jftfc  dem  Dinge  «ulfer  dem  Gemüthc,  und 
alles  was  nicht  Stoff  i it,    fondern  zur  Form  der 
Vorftelhmg  als  Vprttcllung  gehört,  dem  Gemüthe 
angqhörte,  und  folglich  nicht  durch  deu  Stoff,  ion- 
dern  i.ft  der  Form  des  Voritellungsvcrmögens  bc- 
iliinmt;  wäre,  und  dem  von  auifen  gegebenen  Stoff 
nicht  durch  das  Gemüt!)  erffc  crthcilt  würde.  Al- 
les alfo,  was  nur  zur  Form  der  blojfen  Vorfitllung% 
fie  mag /innhej)  feyn  oder  nicht,  gehört,  muiY  in 
der  Uelchatfeuheit  d$s  Gemüthes   gegründet,  a 
priori „im,  Vorifcellungsvermogen    beftimmt  feyn; 
und  die  im  Subjekte  bellimmtc  iMo^lichkeit  vorzu- 
ftelleo,  das  eigentliche  Vorftellungsvermögen  aus- 
machen.    Aber  auch  nur  allein  alles,    was  zur; 

bloflcn 
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Uofle»  Form  der  bioffen  Vorftellung  allein  gehört. 
Dehn  «dies  was  dem  von  auffen  gegebenen  Scoft 
eigentbiimlich ,    und   dem  Vorfiel! ungs vermöge» 
durch  dielen  Stoff  gegeben  ift,  gehört  nicht  zunx 
vorteilenden  Subjekte ,  deffen  Prädikat  das  bloffe 
Voritellungsvermögen   ift;   feine  Möglichkeit  ift 
nicht  beltimmt  im  bloffen  Vorftcllungsvermögea 
Vorhanden,  fondern  wird  erft  in  dem  von  ihm  vor- 
ausgefemen  Vorftellungswmögen  von  aüffenher 
belli  mint,  und  kann  folglich  nur  ein  abgeleitetes» 
cmpwtfches  Vermögen  ausmachen;  wie  z«  B.  da» 
Vermögen  durchs  Aug,  Ohr  etc,  ;ui  Vorstellungen 
zw  gelangen.    Auch  zeichnen  fich  die  das  urfprung- 
fcche  Vermögen  der  Voritellungen  ausmachenden 
Prädikate,  von  denen  des  abgeleiteten  und  empiri- 
fchen  genugfam  durch  die  ihnen  allein  zukommen- 
den Merkmale  der  Nothwendigkeit  und  Atigemein* 
heit  aus. 

$.  L1X. 

Durch  die  Form  des  ätifleren  Sinnes  ifti 
der  Stoff  der  Vorftellung  des  bloffen  Raumes, 
im  Gei  mit  he  ä  priori  beftunint;  und  der  biof- 
fe Raum,  in  wie  ferne  er  vorgeftellt  werden 
kann,  ift  nichts  als  die  a  priori  beftiuimte 
Form  der  äufferen  Auf c hauung. 

»»*  *        *  •! 

Ich  unterfcheide  die  Vorftellung  des  bioffen 
Raumes  von  den  Vorftcllungen  des  erfüllten  und 
des  teeren  Raumes.  Diefe  letztem  find  gemifchte 
und  abgeleitete  Vorftellungen,  jene  ilt  die  rein^ 
und  ursprüngliche  Vorftellung  vom  Räume-  Die 
Vorftellungen  des  leeren  fowohl  als  des  erfüllten. 
Raumes  enthalten  Merkmale»  .die  keineswegs  dem 
bioffen  Räume  _  wefentlich  find:  denn  der  Raum 
x:---  1  Bb  3  mufs 
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mufs  Raum  bleiben ,  er  mag  erfüllt  oder  leer  foya; 
—  „Aber  ift  ihm  denn  nicht  wenigstens  eines  die«, 
ler  Merkmale  wefentlich?  Ift  nicht  der  Raum  eben 
dadurch ,  dafs  er  nicht  erfüllt  ift,  leer;  und  dafs  er 
nicht  leer  ift,  erfüllt  ?<c   -~  Das  Leerfeyn  folgt 
freylich   nothwendig   aus   dem   Nichterfülltfeyn  ; 
und  das  Erfüllcfeyn  aus  dem  Nichtleerfeyn;  aber 
keines  von  beyden  erfolgt  aus  dem  blöden  Räume; 
fo  wenig  als  das  GelArtfeyn  und  Nichtgelehrt- 
(eyn  aus  der  bloflen  Menfchheit  erfolgt  %  upgeachtec 
eines  diefer  heyden  Prädikate   )etkm  Menfchen 
jukommen  mufs.     Das  wcfentliche  Merkmal  des 
.Raumes  tnuls  dem  Räume  unveränderlich  zukom- 
ineru  nun  ift  aber  das  Erfüllt  •  und  Leerfeyn  des 
Raumes  etwas  fehr  veränderliches,  und  al(o  im 
Begriffe    des  bloflTen   Raumes  ein  blofs  xufälligcs 
Merkmal,     Die  Vorftellung  des  erfüllten  Räumet 
hat  den  Raum,  und  nebft  dem  Räume  das  Erfüllt- 
feyn des  Raumes,  zum  Gegenftande  *,  die  Vorfiel« 
lung  des  leeren  hat  den  Raum  und  die  Leerheit  deC 
felben  7.um  Gegenftande,  entfteht  daraus,  dafs  man 
aus  dem  erfüllten  Räume,  das  was  ihn  erfüllt,  weg- 
denkt j  und  hat  folglich  aufler  dem  Merkmal  des 
bloflen  Raumes  auch  noch  das  Merkmal  der  Nega- 
tion des  Erfüllten  xum  Inhalt,  welches  keineswegs 
in  den  Begriff  des  bloflen  Raumes  gehört«  Allein 
nicht  blofs  die  gemeine  Vorftellungsart  verwechfeh 
den  leeren  Raum  mit  dem  bioffen«    Auch  berühmt* 
Philofophen  haben  fich  bey  der  Beurtfaeilung  der 
lantijchen  Theorie  des  Raumes  faft  immer  diefer 
Verwechslung  fchuldig  gemacht;    und  dadurch, 
dafs  fie  den  empirifchen  Urfprung  der  Vorftellung 
des  teeren  Raumes  gezeigt  haben  %  den  fehlcchter- 
din^s  empirifchen  Urfpruug  der  Vorftellung  des 
Mojfen  Raumes  er wiefen  iu  haben  t  geglaubt* 

Auch 
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Auch  find  die  Vorftellungen  des  «rfülhen  und 
leeren  Raumes  keineswegs  die  urfprüngliche  Vor- 
ftellung des  Raumes ,  das  heifst,  diejenige,  die  fieh 
unmittelbar  auf  den  bluffen  Raum  allein  als  ihren  , 
Gegen  IIa  nd  bexieht,  und  aus  dem  bloffen  Stoffi 
der  dem  Raum  als  dem  von  der  Vorftellung  dcflel- 
ben  verichiedenen  Gegenftande  emfpricht,  ent- 
ftanden  ift.   D;nn  fowohl  das  Prädikat  des  erfüll- 
ten äts  des  leeren  Raumes  fetzt  die  Vorftellung  des 
Raumes  als  Subjekt  diefer  Prädikate  voraus.  Man 
muls  die  fo  eben  beftimmte  urfprüngliche  Vorftel- 
lung des  bloflen  Raumes ,  nicht  mit  der  empirifch 
urfprünglichen  Vorftellung  des  Raumes  überhaupt, 
da*  heilst  mit  derjenigen  Vorftellung  verwechseln  , 
in  welcher  *ier  Raum  xuerlt  unter  den  Merkmalert 
empirifcher  Vorftellungen  im  Bewufscfeyn  vorge- 
kommen ift.    Ieder  Vorftellung  a  priori  mufs  ei- 
ne empiniche  Vorftellung  vorhergehen,  in  welcher 
der  Gegenftand  der  erftern,  fich  als  Form  der  biof- 
fen Vorftellung  an  einem  objektiven  Stoffe  bewic- 
fen  hat.    Die  empirifch  urfprüngliche  Vorftellung 
des  'Raumes  ift  offenbar  die  des  erfüllten  Raumes, 
aus  welcher  fich*  nach  und  nach  die  Vorftellung 
des  leeren  ergab;  wo  dann  endlich  durch  Abfon- 
derung  deiTen,    was  beyden  '  gemeinfehaftlich  ift, 
die  Vorftellung  des  bioffen  Raumes  zum  Rewufst- 
feyn  gelangte.    Diefer  unläugbar  empirifche  Ur- 
fprung  der  Vorftellung  des  Raumes  hat  die  Ein* 
würfe  gegen  die  Priorität  des  Stoffes  diefer  Vor« 
itellung  veranlaget ,  die  unter  allerley  Wendungen 
den  von  Kant  nie  angeftrirtenen  San  vertheidigten, 
dafs  die  wirkliche  Vorftellung  des  Raumes  empiri- 
schen Urfprungs  fey.    Allem  die  empirifche  Ablei- 
tung des  Raums  kann  uns  den  Urfprung  der  Vor- 
ffcliung  deflclbcn  nur  in  fo  ferne  erläutern,  als  der 
i  Bb  4  Stoft 
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Stoff  diefer  Vorftellung  als  gegeben  vorausgeTetft 
wird.  Woher  er  gegeben  iey,  kann  durch  die 
Erfahrung,  in  welcher  diefer  Stoff  als  bereits  gege- 
ben vorkommen  mufs,  nicht  ausgemacht  werden« 
Die  Frage :  woher  ilt  der  Stoff  aus  welchem  die 
Vorftellung  iz%  Raums  entftcht ,  dasjenige ,  was  in 
der  bioflen  Vorftellung  des  Raums  9  dem  von  ihr 
unterschiedenen  Gegenftande  entfpricht,  gegeben? 
gehört  es  tum  objektiven  oder  zum  fubjektiven 
Stoffe?  ilt  es  hrt  Gemüthe  a  priori ,  oder  a  paßt* 
riori  beitimmt?  kann  nur  aus  dem  beftimmten 
Begriffe  des  Vorftcllungsvermögena  beantwortet 
werden. 

Von  der  Vorftellung  des  blojfen  Saumes  be- 
haupte ich  nun :  dafs  der  ihr  eigenthümliche  Stoff 
feiner  BefchafFenheit  nach  durch  die  Form  des 
äuffern  Sinnes  a  priori  im  Gemüthe  heftimmt  fey. 
Durch  diefe  Form  nämlich ,  die  in  der  beftimmten 
Art  durch  ein  auffereinander  gegebenes  Mannigfal- 
tige afficiert  zw  werden ,  befteht .  ift  allem  objekti- 
ven Stoffe  im  Gemüthe  die  Form  beitimmt,  unter 
welcher  allein  er  in  einer  Vorftellung  des  äufleren 
Sinnes  als  Stoff  vorkommen  kann,  nämlich  das 
Auflereinanderleyn   feines  Mannigfaltigen,  Nun 
kann  aber  dem  btoffen  Räume  in  der  Vorftellung 
defTelbcn  kein  anderer  Stoff  entfprechen ,   als  das 
Mannigfaltige  überhaupt  unter  der  bioffen  Form 
des  Jiuffer einander feyns.      Denn  an  dem  Wolfen 
Räume  kann  i)  nur  ein  Mannigfaltiges  überhaupt, 
nicht  diefes  oder  jenes  Mannigfaltige,  nichts  das 
einem  beftimmten  Eindruck  emfpräche,  keine  Sa« 
che  im  Räume,  gedacht  werden,     a)  Das  Auffer- 
einanderfeyn  des  Mannigfaltigen,  das  dem  bioffen 
Saume  als  Gegenftand  wefcntlich  ift,  mufs  in  der 
Vodlellung  defTelbcn  nur  an  dem  Stoff,  und  durch 

den 
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den  Stoff  beftimmt  feyn ,  weil  es  ein?  bloflc  Form 
des  bloflen  Mannigfaltigen,  das  hcifsc  des  Stoffes, 
allein  ift.  In  dem  nun  aber  an  dein  unter  dec 
Form  des  Auflereinandcrleyns  beftimmten  Mannig- 
faltigen überhaupt,  durch  die  Spontaneität  mit  der 
Form  der  Vorftellung  Einheit  hervorgebracht  wird 
(durch  das  Verbinden  nämlich  diefes  ab  aufferein- 
ander  beftimmten  Mannigfaltigen)  entfteht  eine  Vor- 
ftellung, die  unmittelbar  auf  ihren  Gegenftand  bs- 

xogen ,  Jnfehauung  des  bioffen  Räumet  ift, 

» 

Der  vorgeßellie  blofle  Raum  ift  alfo  nichts  an* 
der*  als  die  korm  der  äußeren  Anfchauung  felbft 
und  alle  Merkmale  des  blolfen  Raumes  mülfen  (ich 
von  der  Form  der  auffern  Anfchauung  und  ihrer 
unmittelbaren  Vorftellung  ableiten  laflen.  Die 
Form  der  äußeren  Anfchauung  befteht  erßenf  aus 
der  beftimmten  Form ,  die  der  objektive ,  d.  i.  durch 
ein  Afficicrtfeyn  von  auffen  gegebene ,  Stoff  als  ein 
folcher  in  der  bloflen  Vorftellung  des  äuflern  Sinnes 
apnehmen  mufs,  im  Außereinandcrfcun  des  Man- 
*  '  nigf altigen,  Zwestens  aus  der  Einheit,  durch 
welche  diefe  Form  d^s  bloflen  Stoffes  zur  Forin 
der  bloflen  Vorftellung  wird«  Diefe  beyden  Be- 
ftandtheilc  der  Form  der  äußern  Anfchauung  lind" 
die  wclcntlichen  Merkmale  des  bloflen  Raumes  der 
im  bloflen  Autfereinanderleyn  des  Mannigfaltigen 
überhaupt,  und  zwar  im  verbundenen,  xuummen-* 
hängenden ,  einzigen  Auflcreinanderleyn  bsfteht« 
Aus  der  Form  der  Vorftellung  des  äuflern  Sinnes 
•  läfst  fleh  daher  vollkommen  begreifen,  warum  der 
Raum  aus  lauter  verbundenen  Theilen  beltehe,  wo* 
von  jeder  wieder  als  Raum,  als  ein  auflereinander 
befindliches  Mannigfaltige,  gedacht  werden  mufs; 
die  Kontinuität  des  Raumes,  Und  die  Teilbarkeit 
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deßelben  ins  Unendliche.  —  Hieraus  begreift  fleh 
auch  das  Nebeneinander feyn  der  Theile  im  Räume, 
ttnd  das  Zugltichftijn  derlelben ,  das  eine  noth  wen- 
dige  Folge  des  Unterfchiedss  zwifchen  der  Form 
der  äuffern  und  der  innern  Anfchauung  ift.  LetT-i 
tere  befteht  allein  im  mcheinanderfeyn;  die  erftern 
alfo  im  nicht  nacheinanderfeyn  —  im  Zugleich* 
feyn* 

Die  Vorftellung,  die  unmittelbar  aus  dem  der 
Form  der  äuflern  Anfchauung  entfprechenden  Stofr 
feentfteht,  iit  eine  wirkliche  Anfchauung:  denn 
fie  ehtfteht  unmittelbar  aus  der  {a  priori)  beftimm- 
ten  Art  des  Afhciertwerdens,  indem  ihr  Stotf  felbft 
nichts  anderes  als  die  Art  des  Afhciertwerdens  von 
außen  ift.  In  wie  ferne  nun  jede  Anfchauung  Vor- 
ftellung eines  individuellen  Gegenstandes  ift,  und  et 
mir  eine  einzige  Form  der  auflern  Anfchauung 
giebt;  in  (o  ferne  läüt  fich  auch  die  Eigentümlich- 
keit des  Raumes,  dafs  er  nur  ein  einziger  ift,  und 
alle  verfchi:denen  Räume  nur  Theile  eines  und 
ebendeflelben  Raumes  find ,  befriedigend  erklären» 

So  wiö  der  blofle  Raum  nur  durch  eine  An* 
fchaumg  fich  vorftellen  läfct,  fo  können  die  T hei- 
le des  Raumes  nur  durch  Begriffe  vorgeftellt  wer- 
den. Da  durch  das  blofle  Anichauen  allein  an  ei- 
nem Gegenftande  nichts  unterfchteden  werden 
kann:  fo  wird  auch  am  Räume,  in  wie  ferne  er 
blofs  angefchaut  wird ,  kein  befonderer  1  heil  unter- 
schieden, Theile  des  Raumes  muffen  entweder 
durch  den  im  Raum  gegebenen  Stoff,  oder  durch 
blofle  Handlung  der  Spontaneität  beftimmt  wer- 
den. In  beyden  Fällen  aber  fetzen  fie  in  wie  ferne 
fie  als  Theile  des  Raumes  vor  gepeilt  werden  fbllen, 
Begriffs  voraus,  d.  b*  von  der  Anfcliauung  ver- 
u  fchiedene 
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fchiedene  Vorftellungen,  die  (ich  nur  mittelbar,  cL 
h.  durch  die  Anfchauung  auf  den  Ranni  beziehen» 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form  der 
puffern  Anfchauung ,  oder  des  bioffen  Raumes,  ift 
Vorftellung  des  auffern  Sinnes  und  7.war  Hüffen 
Anfchauung.     Sie  entftcht  durch  die  beftimmtf 
Art  des  von  auflen  Afficiertwerdcns ;  und  obwohl 
ihr  Stoff  nicht  durch  ein  Afficiertwerden  durch  ei- 
nen Gcgenftand  auffer  uns,  fondern  feiner Befchaf- 
fenheit  nach  im  bloßen  Vorftellungsvermögen,  fei- 
ner Wirklichkeit  nach,  in  der  Vorftellung  aber  durch 
<Jie  Handlung  der  Spontaneität,  welche  ihre  eigen* 
Receptivität  der  Form  des  äuifern  Sinnes  gemäfs 
afficieit,  beftimmt  wird;  fo  ift  doch  diefer  Stoff 
felbft  nichts  anderes  als  das  Mannigfaltige ,  wel- 
ches der  Form,  unter  welcher  Gegenftändc  auffer 
uns  angefchaut  werden ,  entfprichr«    Die  Vorftel- 
lung der  Form  der  Pufferen  Anfchauung  ift  in  fa 
ferne  die  Vorftellung  des  allgemeinften  Merkmals, 
welches  allen  Gegenftändcn  in  wie  ferne  fie  aufTer 
uns  angefchaut  werden  können,  zukommen  mufe; 
und  eben  darum  felbft  eine  Vorftellung, '  die  fich 
auf  etwas  auffer  uns  bezieht.    Die  Form  der  auffe- 
ren Anfchauung  ift  die  im  Gemüthe  beftimmte  ße« 
dingung»  unter  welcher  allein  der  objektive  Stoff 
tu  riner  Vorftellung  vorkommen  und  durch  ihn 
ein  Gegcnftand  auffer  uns  vorgeftellt  werden  kam* 
Die  Anfchauung  diefer  Form  heiieht  (ich  alfo  zwar 
auf  keinen  wirklichen ,  aber  doch  auf  den  im  Ge« 
müche  Möglichen  objektiven  Stoff  und  durch  ihn 
auf  den  n.oglichen  Gegenftand  auffer  uns.  Der 
Hoffe  Raum  enthält  daher  auch  nichts  auffer  uns 
Wirkliches;  und  ift  in  fo  ferne  ein  bloffes  Nichts, 
verglichen  mit  deu  in  ihm  befindlichen ,  Dingen, 

und 
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und  abgeändert  von  der  Form  ihrer  Anfchauung« 

A  Hein  nichts  dcito  weniger  begreife  er  in  der  L-tzteru 
Eigenlchaft  die  Möglichkeit  des  in  ihm  Wirklichen, 
des  Ausgedehnten  in  fich«  Man  nehme  dem  Räu- 
me das  Ausgedehnte,  und  er  wird  Raum  bleiben; 
aber  man  nehme  dann  dem  Ausgedehnten  den 
Raum  und  es  wird  dadurch  unmöglich  werden.  Die* 
Form  der  äuflern  Anfchauung  bezieht  fich  nothweiu 
dig  vermitteln  des  objektiven  Stoffes,  den  fie  zur 
Vorftellung  macht,  auf  Gegenftande  aufler  unsÄ 
und  der  Raum  bezieht  fich  fo  nothwendig  aufs  Aua-, 
gedehnte,  dafs  er  fich  gar  nicht  anders  als  nur  mit 
der  Möglichkeit  der  Ausdehnung  denken  läfst*. 
Die  Vorftellung  des  Raums  ift  die  anfchauende  Vor- 
ftcllung  von  der  Möglichkeit  der  Ausdehnung. 

« 

Der  Schein  der  Paradoxie,  den  die  Behauptung, 
dafs  die  Vorftellung  der  Form  der  äuflern  An- 
fchauung,  und  raiglich  die  Vorftellung  eines  nicht 
aufler  dem  Gemüthe  vorhandenen  Gcgenftandcs 
gleichwohl  felbft  eine  äuflere  Anfchauung  ley,  mit 
fich  führt,  verliert  fich  vollends,  wenn  man  be- 
denkt, rfafs  diefe  im  Gemüthe  vorhandene  Form 
gerade  dasjenige  ift,   wodurch  fich  das  Gemüth,' 
oder  was  fich  im  Gemüthe  vor  aller  Vorftellung 
auf  Dinge  aufler  dcmfclben  bezieht.     Wird  allo 
diefe  Form  vorgeftcllt:  fo  wird  etwas,   was  fich 
im  Gemüthe  auf  etwas  aufler  dem  Gemüthe  be- 
zieht, vorgeftellt.     Die  Form  der  äufleren  An- 
fchauung hat  eine  doppelte  Beziehung:   auf  da* 
Gemüth  nämlich,  in  wie  ferne  fie  inderBcfcharTen- 
heit  der  Reccptivität  des  Vorftellöngsvermögens 
gegründet  ift ;  und  auf  etwas  aufler  dem  Gemüthe, 
in  wie  ferne  fie  die  Form  ift,  die  aller  objektiv* 
(von  auflfenher  gegebene)  ScofF  im  Gemüthe  jm- 
J  "  nehmen 
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icn  juufs.  Sic  ifthredurch  gleichfam  das  Mc- 
der  Communikation  xwifchen  dem  Gemüthe 
und  den  Dingen  aufler  dem  Gemüthe.  Der  von! 
dielen  letztern  gelieferte  objektive  Stoff,  und  die 
vom  Gemüthe  gelieferte  Form  der  äuffern  An« 
fchauung  in  der  Vorilellung,  welche  fie  ausma- 
chen, vereiniget,  und  auf  den  Gegenlhnd  be70gen^ 
machen  jede  (empirifchc)  Anfchauung  der  Dings 
auffer  uns  aus.  Die  vorgeltellte  bloffe  form  der 
äulfern  Anfchauung  mufs  alfo  dahin  bezogen  wer- 
den,, wohin  die  Vorftcllung ,  deren  For  m  fie  ift, 
ijcxogen  werden  mufs:  auf  etwas  aujfer  uns;  und 
eben  darum  mufs  fie  auch  als  etwas  auiier  un* 
befindliche^,  und  xwar  als  dasjenige,  worin  alle* 
au  (Ter  uns  befindliche  vorkommen  mufs,  vorge- 
(teilt  werden.  Hierdurch  wird  es  völlig  begreiflich, 
warum  der  Raum,  ungeachtet  wir  ihn  weder  für 
eine  SöbÄam .y  noch  für -ein  Accidcnz.  einer  5ub- 
i(an%,7.fio?h.  für  ein  Verhältnifs  zwiiehen  mehre-», 
ren  Körpern  (denn  auch  dort  mufs  Raum  gedacht:; 
werden  wo,  kein  Körper  ift)  halten  können ;  un-; 
geachtet  wir  ihn  unmöglich  in  die  Reihe  der  wirk- 
lichen Dinge  und  ihrer  Belchaffcnheiten  verfenen 
können ;  gleichwohl  für  kein  bloffe9  Nichts  ange*: 
fehen  werden  kann,  ja  allen  Einwendungen  der 
Spekulation  zum  Trot/e  lieh  uns  gleichwohl  als 
etwas  auffer  uns  ohne  alle  Eigenfchaften  wirklicher 
Dinge  aufdringt.  ,  ,  , 

.   Endlich  ift,  welches  wohl  keines  weiteren  Be- 
Weifes  bedarf,   die  Form  .der  äuffern  Anfchauung  * 
kein  auffer  unfrem  Gemüthe  befindlicher  Gegen«  t 
ftand.    Ihre  Vorltejlung  ift  daher  auch  keine  Vor- 
ftcllung  eines  auffer  uns  befindlichen  Gegenftandes, 
ftndcrn  die  Anfchauung  d«r  Form,  welche  alle  Ge-  -: 
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genllande  aufler  uns  durch  dzn  ihnen  in  der  Vor« 
lteUung  entfprechenden  objektiven  Stoff  annehmen 
müden ,  in  wie  ferne  fie  anfehaulich  feyn  Collen. 
Die  Vorftcllung  diefer  bloßen  Form  ift  Vorftcllung 
des  bloffen  Mannigfaltigen  unter  der  Form  des  AuU 
fereinanderfeyns  auf  Jiinheit  gebracht;  und  folglich 
keines  >  weder  durch  einen  objektiven  Stoff  in  et« 
ner  empirifchen  Anfchauung,  noch  durch  den  Ver* 
ftand  in  einem  Begriffe  befbmmten,  und  damit  be» 
gränztm  AufTereinandericyns.     Daher  kann  auch 
in  der  Anfchauung  dieler  Wolfen  Form  keine  bc« 
ftimmte  Gränze  des  aulTereinander  befindlichen 
Mannigfaltigen  vorkommen;  und  es  begreift  fich> 
warum  und  in  wie  ferne  der  blofle  Kaum  uneni* 
lieh  ift 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form 
der  äußern  Anfchauung  odef  des  bloflen 
Raumes»  ift  Anfchauung  a  priori)  der  Raum 
ift  in  fo  ferne  ein  nothnendiger  Qegenftand  fiii* 
uns,  und  durch  ihn  ift  die  Ausdehnüng  ein  alt» 
Merkmal  aller  ahfehaulichen  Gegen- 
ftände  aufler  uns* 

Nach  dem,  was  in  der  Theorie  iu  t^orfieU 
tüngsvermögene  überhaupt  über  die  Vorfiellungm 
a  priori  %  und  in  den  vorigen  Paragraphen  üuer 
die  Vorftelluttg  von  der  Form  der  auiferen  An- 
fchauung oder  dem  blöffen  Ralime,  gefagt  ift,  be* 
darf  die  Behauptung,  dafs  diefc  Vorftellung  in  wie 
ferne  fie  unmittelbar  auf  ihren  Gegchfhnd  beza* 
gen  wird,  Anfchauung  a  priori  fey>  weder  eines 
Beweifes  noch  einer  Erörterung.  Aber  das  bishe* 
rige  Schickfal  der  Kritik  der  Vernunft  %  die  gerade 
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fiter  diefe  freylich  auf  einem  anderen  Wege  er- 
wiefene  Behauptung  fo  gar  jämmerlich  mifsverftan- 
den  wurde,  nöthigt  mir  die  ausdrückliche,  obwohl 
fonft  überflüffige ,  Erklärung  ab ;  d;:fs  ich  nicht  den 
Raum  felbft,  fondern  nur  die  Vorfltllung  deffelbeti 
Anfchauung  a  priori  nenne;  und  dais  ich  auch  / 
diefe  Anfchauung  keineswegs  in  dem  Sinne  a  prio*  " 
ti  nenne ,  als  ob  fie  der  empirifeken  vorherginge, 
oder  als  ob  fie  nicht  von  der  empirifchm  des  erfüll- 
ten ,  und  der  abßrakten  des  leeren  Raumes  abge* 
zogen  wäre,  Ion  dem  lediglich  in  fo  ferne,  als  ihr 
Stoff,  der  keinem  andern  Gegenftande  als  der  Form; 
der  ^uflern  Anfchauung  entjpricht,  feiner  Befchaf? 
£enheit  nach  nur  durch  die  Form  des  äuflern  Sin^ 
nes  beftimmt  ift,  die  doch  wohl  nicht  durch  den 
empirifchen  Eindruck  gegeben  feyn  kann;  fondern 
als  Bedingung  alles  äuflern  Afficiertwerdens  a  prio- 
ri ün  Gcmüthc  vorhanden  feyn  mufs» 

» 

,  Als  Gegcnftand  einer  Vorftellung  a  priori  ift 
der  Raum  ein  notltwendiger  Gegenfland  für  unfer 
Gemüth»  Da  die  beitimmte  Möglichkeit  durch 
etwas  aufltr  uns  befindliches  afficieit  zu  werden 
nothwendig  im  unfrem  Vorftellungsvermögen  ge- 
hört,  einen  wesentlichen  Befhndtheil  deflelben  aus- 
macht, der  von  unfrer  Receptivit.it  unzertrenn- 
liche äußere  Sinn  ift;  und  da  die  durch  denielben 
beftimmte  Form  der  äuflern  Anfchauung  die  Form 
ift,  welche  aller  objektive  Stoff,  wenn  durch  ihn 
Vorltcllung  von  Dingen  aufler  uns  möglich  feyn 
fpll,  annehmen  muis;  fo  ift  diefe  Form  unfrem 
Gemüth  eben  fo  nothwendig 9  als  die  Möglichkeit 
der  Vorfteilung  äußerer  Dinge;  und  der  blofle 
Raum  ift  von  unfrem  Gemüthe  unzertrennlich. 
Daher  kommt  es,  data  wir  zwar  alle  Gegenftande  . 
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aus  dem  Räume,  aber  nie  den  Räume  felbft  weg. 
tudenken  vermögen ,  dafs  wir  allexcit,  wenn  wif 
etwas  aufler  uns  vorft eilen  wollen,  aueb  den  Raum 
vorftellen  müffen ;  dafs  wir  nicht  einmal  vom  außer 
Uns  vorhanden  fiyH  eine  Vorftellung  kaben  können, 
ohne  den  Raum  dabey  tu  Hülfe  tu  nehmen» 

Als  einem  Gegen/hnde  einer  Vorftellung  a  prio* 
fif  kemmt  dem  Kimme  hey  feiner  Nothwend»gkcit 
auch  sitlgemeinheit  xu;  in  wie  ferne  er  nämlich  in 
der  Ktgenlchaftder  a  priori  beftimmten  Form  je* 
der  empirifchen  äinTern  Anlchauung  ein  allgemeiner 
JMtrkmal  aller  anfehaubchen  Dingt  außer  uns  ift, 
auf  die  er  zugleich  mit  der  Vorftellung  belogen 
wird.     Daher  kömmt  es,  dafs  alle  Dinge  auflef 
tfns  nicht  nur  im  Räume  vorhanden  feyn,  fonderrt 
auch  einen  Theil  des  Raumes  erßllen*  ausgedehnt 
feyn.  müfTen.     Der  dem  Gogeuftande  auifer  uns 
in  der.  Vorftellung  entsprechende  •   durch  afficiert* 
werden  von  auflen  gegebene,  Stoff  kann  nur  durch 
die  Form  der  äufTern  Anlchauung,  die  er  im  Ge- 
muthe  annimmt»  Vorftellung  werden  ;  und  nur  in 
feiner   unzertrennlichen  Vereinigung    mit  dicler 
Form  auf  feinen  Gegenftand  bezogen  werden,  der 
daher  auch  nur  unter  diefer  Form,  und  folglich 
nur  als  etwas  den  Raum  erfüllendes ,  Ausgedehntes 
vorgeftellt  werden  kann. 

Als  Gegenftand  einer  Vorftellung  a  priori  ift 
der  Raum  von  der  Erfahrung  unabhängig ,  in  wie 
ferne  die  Erfahrung  in  dem  Gegehenteyn  eine* 
Stoffes  a  poßeriori  beftcht.  Denn  er  ift  die  Be- 
dingung, die  im  Gemüthe  beftimmt  feyn  mufs, 
wenn  der  objektive  Stoff,  der  nicht  anders  als  a 
poßeriori  gegeben  feyn  kann,  im  Gemüthe  vor- 
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kommen  und  zur  Vorflellung  werden  foll.    In  die» 
Jer  Rückficht  ift  auch  die  Voritcllung  des  Raumes 
von  der  Erfahrung  unabhängig;  nämlich  in  Rück- 
licht ihres  a  priori  im  Gemüthe  bellimmten  Stof- 
fes;  obwohl  fie  in  Rückficht  auf  ihre  Entziehung 
als  eine  wirkliche  Voritcllung  von  dem  Gegeben* 
feyn  eines  objektiven  Stoffes  in  einer  empiriiehert 
Vorftellung  abhängt.    Denn  ohne  diefen  letztem 
würde    der  amTere ,    a  priori  beitimmte  Sitin, 
keine  VeranlafTung  haben,   die  Form  der  äußeren  ; 
Anfchauung  an  einem  Stoffe  Hl  beftimmen ;  und 
d'cfe  würde  fo  wenig  auch  als  blofTe  Form  vor* 
geltellt  werden  können ,  als  jede  andere  Form  die  J 
nicht  vorher  in  konkreto  an  einem  Stoffe  vorge- 
kommen ift,  ungeachtet  diefelbe  weder  mit  noch 
durch  den  Stoff  gegeben  ift.  —    Nichts  ift  daher  1 
begreiflicher  als  wie  alle  bisherige  Verfuche  den 
Raum  ohne  diefe  Einfchränkung  von  der  Erfahrung 
abzuleiten,  nothwendig  mifslingen  mufsten;  und 
warum  derjenige  Thcil  der  Philofophen ,   der  den 
bioffen  Raum  für  etwas  Wirkliches ,  und  von  den 
Dingen  unabhängiges ,   hielt,  an  demfelben  ein 
notwendiges  ,    unendliches  ,    und  felbltftändiges 
« —  Unding  zugeben  mufste ;  der  andere  Theil  aber, 
der  ihn  für.  ein  Höffes  Verhältnifs  der  Dinge  gc- 
»    geneinander  anfah ,  weder  erklären  konnte,  warum 
der  Raum  als  etwas  unendliches ;  warum  er  auch  dort 
wo  keine  Dinge  find,  gedacht  werden  müffe;  und 
^ie  es  zugienge ,  dafs  die  Eigenfchaften  des  Wolfen 
Raumes  auch  den  Dingen ,  welche  den  Raum  er- 
füllen ,  nothwendig  zukommen  müfsten. 

Aus  der  Notwendigkeit  des  Raumes,  die  von 
feiner  im  Gemüthe  beftiminten  Natur  abhängt, 
ergiebt  lieh  die  fonft  unerklärbare  apodiktifcht 
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Gewißheit  der  Geometrie ,  die  nichts  als  eine  Wif- 
fenlchaft  der  nochwendigen  Eigenfchaften  des  Rau- 
mes ift  ,  welche  in  der  leiben  nicht  durch  blofle, 
fondern  auf  Anfchauungen  (Ich  unmittelbar  bezie- 
hende Begriffe  dargcftcllt  werden.  Wenn  das  Sub- 
ftratum  der  Geometrie,  der  blofle  Raum,  noth- 
wendig  ift,  fo  mufs  auch  jede  feiner  Eigenfchaften 
nothwendig  feyn;  der  Raum  kann  aber  nur  in  fo 
ferne  in  meinem  Bewufstfeyn  als  nothwendig  vor- 
geftellt  werden,  in  wie  ferne  er  eine  Bedingung  des 
Wirklichen  ilt.  Da  der  blofTe  Raum  als  Form 
meiner  auflern  Anfchauung  kein  auffer  mir  befind- 
licher Gcgenfland  ift,  fo  weifs  ich,  dafs  diejenige 
Eigenfehart  des  Raumes,  welche  z.  B.  Drei/eck 
heifst,  und  alle  Eigenfchaften  diefes  Dreyeckcs, 
die  detia  Räume  in  meiner  Vorilellung  zukommen^ 
dem  Räume,  und  dem  Dreyecke  auch  an ßch  zu- 
kommen müfTen  ,  dafs  alle  möglichen  Dreyecke, 
die  mir  meine  Einbildungskraft  voiv.eichncn  kann, 
und  alle  wirklichen,  die  mir  in  der  Sinnen  weit 
vorkommen  können ,  eben  dicfelben  Eigenfchaften 
haben  muffen;  welches  ich  nicht  wiflTen  könnte, 
wenn  mir  das  Subitratum  des  Drcyeckes  nur  aus 
der  Erfahrung  bekannt  wäre,  deren  Zeugnils  nicht 
weiter,  als  die  gegebenen  Falle,  reicht, 
- 

§.LXL 

• 

Durch  die  Form  des  inneren  Sinnes  ift 
der  Stoff  der  Vorftellung  der  bioffen  Zeit  im 
Gemüthe  a  priori  beftimmt,  und  die  blofTe 
Zeit  in  wie  ferne  fie  vorgelfcellt  werden  kann, 
iit  nichts  als  die  a  priori  beftimmte  Form  der 
Inneren  Anfchauung, 

.  - 
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Auch  hier  unterfcheide  ich  die  erfülÜe  und  die 
leere  von  der  bloßen  Zeit,  die  allein  der  Gegen- 
ftand  der  reinen  (unvermifchten)  und  urfprüng- 
lichen  (durch  ihren  bl offen  Stoff  und  folglich  uu- 
mittelbar  auf  die  Zeit  (ich  beziehenden)  Vorftellung 
der  Zeit  feyn  kann.  Das  Wefen  der  Zeit  kann 
weder  im  Erfüllt*  noch  im  Leerfeyn  beliehen ;  uni 
beydes  find  Prädikate  der  Zeit,  die  keineswegs  den 
Begriff  der  Zeit  als  Subjekt  ausmachen,  fondern 
denfelben  vorausfetxen.  Unter  der  blofTen  Zeic 
kann  alfo  weder  die  Succeffion  der  wirklichen  Din- 
ge, noch  die  Succeffion unfrer  Vorftellungen  9  noch 
die  Ordnung;  in  den  Bewegungen  der  Planeten, 
noch  irgend  etwas  anderes  verftanden  werden,  wo- 
durch etwas,  das  die  Zeit  erfüllt,  als  ein  Beitand« 
theil  der  Zeit  felbft,  als  innere  Bedingung,  und 
wefendicher  Inhalt  des  Begriffes  der  bloßen  Zeic 
angegeben  wird.  Ich  gebe  tu,  ja,  ich  behaupte 
fogar  meiner  Theorie  zufolge,  dafs  die  Vorftellung 
der  bloflcn  Zeit  nicht  ohne  die  empirifche  Vorftel- 
lung der  erfüllten  Zeit,  nur  nach  derfelben,  und 
in  wie  ferne  bey  der  allmähligen  Entwicklung  un- 
frei* Begriffe  das  abftrakte  vorher  im  Konkreten 
vorkommen  mufs ,  durch  diefelbe  entliehen  müde« 
Aber  ich  behaupte  auch  dafs  der  Stoff,  der  der 
blofTen  Zeit  in  der  Vorftellung  derfelben  entfpricht, 
keineswegs  durch  das  Afficiertwerden  Von  aufTen 
(das  ich  (elblt  xur  Wirklichkeit  der  Vorftellung  der 
blofTen  Zeit  für  unentbehrlich  halte)  gegeben,  fon- 
dern  feiner  Befchaffenheit,  feiner  eigen thümlichen 
Form  nach  durch  die  bioffe  Form  des  inneren  Sin* 
nes  a  priori  im  Gemüth  beftimmt  fey. 

Durch  die  Form  des  inneren  Sinnes,  die  in 
der  beftimmten  Art  durch  ein  nacheinander  gege« 
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benes  Mannigfaltige  afficiert  zu  werden  befteht, 
ift  allem  Stoffe  überhaupt  die  Form  beftimmt,  un- 
ter welcher  er  allein  in  einer  Vorfteilüng  des  in- 
nern  Sinnes  als  Stoff  vorkommen  kann,  nämlich 
das  Nacheinanderfeyn  feines  Mannigfaltigen*  Nun 
kann  aber  der  blöden  Zeit  in  der  Vorftellüng  der- 
lei en  kein  anderer  Stoff  entfprechen  als  das  M an- 
nig j  alt  igt  überhaupt  unter  der  bioffen  Form  der 
Nacheinander 'feyns.  Denn  an  der  Wolfen  Zeit  kann 
l)  nur  ein  Mannigfaltiges  überhaupt  f  nicht  die  (es 
oder  jenes  Mannigfaltige,  nichts  das  einem  be« 
ftunmten  Eindrucke  entspräche,  kein  Etwas  in  der 
Zeit  gedacht  werden.  2)  Das  Nacheinanderfeyn, 
des  Mannigfaltigen,  das  der  blolfen  Zeit,  als  Gegen- 
ftand  gedacht,  welentlich' ift ,  mufs  in  der,  blofTen 
Vorftellüng  derfelben  nur  an  dem  Stoffe  und  durch 
den  Stoff  beftimmt  feyn ,  weil  es  eine  bluffe  Form 
des  blofTen  Mannigfaltigen,  d.  h.  des  Stoffes  allein 
ift.  Indem  nun  aber  an  dem  unter  der  Form  des  * 
Nacheinanderfeyns  beftimmten  Mannigfaltigen  über- 
haupt durch  die  Spontaneität  mit  der  Form  der 
Vorftelfung  Einheit  hervorgebracht  wird ,  entfteht 
eine  Vorftellüng,  die  unmittelbar  auf  ihren  Gegen- 
wand (dasjenige  welchem  ihr  Stoff  entipricht)  be- 
logen ,  Anlchauung  der  Wolfen  Zeit  ift. 

Die  vorgeflellte  Wolfe  Zeit  ift  alfo  nichts  ande- 
res als  die  Form  der  inneren  Anfchauung  felbft, 
und  alle  Merkmale  der  Wollen  Zeit  müilcn  fich 
von  der  Form  der  inneren  Anfchauung  und  ihrer 
unmittelbaren  Vorftellüng  ableiten  laffen.  Die 
Form  der  innern  Anlchauung  befteht  Erflens  aus 
der  beftimmten  Form,  die  jeder  der  inneren  Re- 
ceptivität  gegebene  Stoff  als  Stoff  der  innern  An- 
fchauung in  der  Wolfen  Vorübung  annehmen 
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tnufs,    iril  Nacheinanderfeyn  des  Mannigfaltigen. 
Zwestens  aus  der  Einheit,  durch  welche  diefe 
Form  des  bloßen  Stoffes  zur  Form   der  Hoffen 
Vorftellung  wird.    Diefe  beyden  Beftandtheile  der 
Form  der  innern  Anfchauung  find  aber  die  wefent-  , 
liehen  Merkmale  der  bioffen  Zeit,  die  im  blotfen 
Nacheinanderfeyn  des  Mannigfaltigen  überhaupt, 
und  7.war  im  verbundenen,  zufamrticnhrngcndcn, 
einzigen  Nacheinanderfeyn  beftehk    Aus  der  Form 
der  inneren  Anfchauung  lafst  fich  daher  auch  voll- 
kommen begreifen ,  warum  die  bloffe  Zeit  aus  lau- 
ter verbundenen  Theilen  beltehe,    wovon  jeder 
wieder  als  Zeit ,  als  ein  nacheinander  vorkommen- 
des Mannigfaltige,  gedacht  werden  mu(s,  die  Kon- 
tinuität der  Zeit  fowohl  als  ihre  Theilbarkeit  ins 
'  *  Unendliche.    Hieraus  begreift  fich  auch,  warum  in 
der  blofl'en  Zeit  aHein  nichts  zugleich  vorkommen 
'kann.     Das  Zuglcichvorkommen  fen.t  die  Form 
des  J}uff er  einander feyns  den  bloflen  Raum  voraus, 
und  kann  nur  durch  die  Verbindung  von  Raum  t 
und  Zeit  gedacht  werden*  1 

Die  Vorftellung  >  die  unmittelbar  aus  dem  der 
Hoffen  Form  der  inneren  Anfchauung  entfprechen- 
den  Stoffe  befteht ,  ift  eine  wirkliche  Anfchauung; 
denn  fie  entfteht  unmittelbar  aus  der  (ä  priori  be- 
ftimmten)  Art  des  Afficiertwerdens ,  indem  ihr 
Stoff  fclblt  nichts  anders  als  die  Art  des  AffTciert- 
*  Werdens  von  innen  ift*  In  wie  ferne  min  jede  An- 
fchauung* Vorftellung  eines  individuellen  Gegen» 
ftandes  ift  und  es  nur  eine  einzige  Form  der  inne« 
ren  Anfchauung  giebt,  in  fo  ferne  lafst  fich  auch 
die  Eigenthütnlichkeit  der  Zeit,  dafs  fie  nur  eine 
einzige  ift,  und  alle  verfchiedenen  Zeiten  nur  Thei- 
le  einer  und  ebenderselben  Zeit  find,  befriedigend 
erklären*     1  * 
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So  wie  die  blofle  Zeit  mir  durch  eine  'An* 
fchauung  (ich  vorftellen  läfst :  fo  können  die  Thei- 
le  der  Zeit  nur  durch  Begriffe  vorgeftcllt  werden. 
Sie  muffen  entweder  durch  den  in  der  Zeit  aufge- 
fafsten  Stoff,  oder  durch  bloife  Handlung  der 
Spontaneität  beftimmt  werden«  In  beyden  Fällen 
fetzen  fie,  in  wie  ferne  fie  als  Theile  der  Zeit  vor- 
geftellt  werden  feilen',  Begriffe  voraus,  d.  h.  von 
der  Anfchauung  verfchiedene  Vorftellungen ,  die 
fich  nur  durch  Anfchauung  auf  die  Zeit  beziehen. 

Die  unmittelbate  Vorftellung  der  Form  des 
inneren  Sinnes, :  ift  felbft  eine  Vorftellung  des  in- 
Heren  Sinnes  und  xwar  innere  Anfchauung.  Si* 
entfloht  durch  die  beftimmte  Art  von  innen  affteiert 
zu  werden;  und  obwohl  ihr  Stoff  nicht  in  einem 
von  auifen  gegebenen  und  in  den  inneren  Sinn  auf- 
genommenen Mannigfaltigen  befteht;  fondern  fei* 
ner  BefcharTenheit  nach  kn  blofTcn  Vorftellungsver- 
mögen ,  (einer  Wirklichkeit  nach  in  der  bloßen 
Vorftellung  durch  die  ihre  eigene  Reccptivi* 
tat  nach  der  Form  des  innern  Sinnes  afficierende 
Spontaneität  beftimmt  wird ,  fo  ift  doch  dieler  Stoß" 
gleichwohl  ein  wirkliches  und  im  Gemuthe  bc- 
itimmtes  Mannigfaltige,  das  in  der  Form  unter 
welchen  etwas  a  poßeriori  in  uns  angefchaut  wer- 
den kann,  feinen  beftimnnen  Gegenftmd  hat; 
aber  fo  wie  alles  was  fich  a  poßeriori  in  ms  an. 
fc hauen  läßt,  nämlich  die  Veränderung  in  uns,  nur 
als  in  uns  felbft  angefchaut ,  nur  Gegenftand  einer 
innern  Anfchauung  feyn  kann.  Die  Vorftellung 
der  Form  des  innern  Sinnes  ift  in  fo  ferne  VorfteU 
lung  des  allgcmeinftcn  Merkmals,  welches  allem, 
was  u  poßeriori  in  uns  als  in  uns  befindlich  ,  vor- 
geilellt  werden  kann,  zukommen  mufs*  Alles 
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was  als  in  dem  vorteilenden  Subjekte  befindlich 
vorgeftellt  werden  kann;  ift  entweder  ä  priori 
vorgeftellte  Form  des  bloflen  Vorftcllungsvermö- 
gens  ,  worunter  auch  die  Form  des  innern  Sinnes 
lelbft  gehört ,  oder  die  wirkliche  Vorftellung  fclbft, 
in  wie  ferne  fie  als  etwas  ä  poßeriari  im  Gemüthc 
befindliches  vergcitellc  werden  kann,  welches  letz- 
tere nur  der  Form  der  innern  Anfchauung  gemäfs, 
d.  h .  in  der  bloßen  Zeit  gefchchen  kann  ;  daher 
auch  die  Yorftellungen  unter  dem  allgemeinen  Prä« 
dik3tc  ,  der  in  uns  erfüllten  Zeit,  der  Veränderun- 
gen in  uns,  vorgcttcllc  werden  müfferk 

■ 

Die  Form  der  inneren  Anfchauung  ift  die  im 
Gemikhe  beftimmte  Bedingung,  unter  welcher  al- 
lein ein  Mannigfaltiges  (als  fubjekttvet*  Stoff)  in 
einer  Vorftellung  vorkommen  ,  und  durch  daflelbe 
ein  ompiriieher  Gegenftand  in  uns,  cL  h*  die  Ver- 
änderung des  Gemirthcs,  vorgeftellt  werden  kann. 
Die  Anfchauung  diefcr  Moden  Form  allein  beziehe 
hcli  alio  7. war  auf  kein  wirkliches  i  aber  doch  auf 
alles  mögliche  von  innen  Affictcrtfcjn >  und1  durcH 
daflelbe  auf  die  mögliche  Veränderung  in  uns.  Die 
hlojfe  Zeit  enthalt  daher  auch  keine  wirkliche  Ver- 
änderung »  und  ift  in  fo  ferne  ein  blofTes  Nichts  ver- 

5 liehen  mit  den  in  der  erfüllten  Zeit  vorkommen- 
en  Veränderungen  und  abgefondert  von  der  Form 
der  Anfchauung  derfelben.  Allein  nichts  dettowe- 
niger  begreift  he  in  der  lerne  in  Eigenfchaft  die 
Möglichkeit  des  in  ihr  Wirklichen  >  d*  h,  der  Verw- 
underung in  fich*  Man  nehme  die  Veränderung 
aus  der  Zek^  und  es  wird  immer  die  bloffc  Zeit 
übrig  bleiben ;  aber  man  nehme  dann  die  Zeit  von 
der  Verändern Äg  hinweg»  und  die  Veränderung 
wird  unmöglich  werden*  Die  Form  der  inneren 
,/  Cc  4.  An. 
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Anfchauung  bezieht  (ich  nothwendig  vermirtelft 
des  ihr  gemäßen  Afficiertfeyns  von  innen,  das 
durch  fie  anfehaulich  wird  ,  auf  die  Veränderung  in 
uns  als  einen  voritelibaren  Gegenftand;  und  die 
Zeit  bezieht  (ich  fo  nothwendig  auf  Veränderung, 
dafs  fic  fich  gar  nicht  anders  als  nur  mit  der  Mög- 
lichkeit der  Veränderung  denken  läfst.  Die  Vor- 
ßellung  der  Zeit  ift  die  anfehauende  Vorftellung 
von  der  Möglichkeit  der  Veränderung. 

Die  Anfchauung  der  bloflen  Form  des  inneren 
Sinnes  ift  Anfchauung  eines  bloßen  Mannigfaltigen 
überhaupt,  in  wie  ferne  daflclbe  unter  der  Form 
des  Nacheinanderfeyns  auf  Einheit  gebracht  ift. 
Pas  Mannigfaltige  überhaupt ,  das  in  diefer  An- 
fchauung vorkommt,  kann  eben  darum  weder  durch 
einen  empiriiehen  Stoff,  noch  durch  eine  Handlung 
der  Spontaneität  beftimmt,  und  folglich  auch  nicht 
begränzf  feyn«  Es  kann  in  der  Anfchauung  der 
bloilcn  Zeit  keine  Gräme  des  Nacheinanderfeyns 
vorkommen,  und  es  begreift  fich,  wie  und  in  wie 
ferne  die  bloße  Zeit  unendlich  ift* 

$.  LXIU 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form 
der  inneren  Anfchauung ,  oder  der  bloflen 
Zeit,  ift  Anfchauung  a  priori;  die  blofle  Zeit  ift 
in  1b  ferne  ein  notwendiger  Gegenftand  ftlr 
Uns ,  und  durch  fie  ift  Veränderung  in  uns  das 
«Ugemeine  Merkmal  aller  untrer  Vorftellun- 
gen  in  wie  ferne  fie  Gegenftände  des  innern 
Sinnes  find. 

* 

Diefer  Paragraph  kann  nach  dem  bisher  gefag- 
ten  keine  Schwierigkeit  haben  ,  wenn  man  nicht 
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6twa  die  Zeit  mit  der  bioflen  Vorftcllung  der  Zeit 
verwechfelt.  Der  Stoff  der  Vorftellung  der  Zeit  ift  , 
feiner  ßefchaffenheitmoh  unmittelbar  a priori  im  Ge- 
müthe  beftimmt,  nicht  die  Vorftellung  der  Zeit,  auch 
nicht  die  Zeit  felblt*  Die  Zeit  ift  nicht  Form  des 
inneren  Sinnes ,  fondern  Form  der  inneren  J?ln- 
fchauung  >  und  entlteht  blois  aus  der  Form  des  in- 
neren Sinnes  (dem  bloflen  Nacheinanderfeyn),  in 
wie  ferne  daffclbe  durch  die  Spontaneität  die  Forrn. 
der  Vorftellung,  Einheit  des  Mannigfaltigen,  erhal- 
ten hat. 

Als  Gegenftand  einer  Vorftellung  ä  priori  ift 
die  Zeit  ein  nothwendiger  Gegenltand  fiir  unfer 
Gemüch*  Da  die  beftimmte  Möglichkeit  durch  die 
Spontjneität  aflüciert  tu  werden  nothwendig  zu  un- 
frem  Vorftellungsvermögcn  gehört,  einen  wefent^ 
liehen  Beftandtheil  dcflelbcn  ausmacht,  und  der 
Von  unfrer  Beceptivititt  unzertrennliche  innere  Sinn 
ift;  und  da  die  durch  denfelben  beftimmte  Form 
der  inneren  Anfchauung  die  Form  ift,  welche  aller 
Stoff  in  wie  ferne  durch  ihn  der  innere  Sinn  afficiert 
feyn  ioll,  annehmen  mufs,  fo  ift  diefe  Form  un- 
frem  Gemüthe  fo  wefentlich,  als  die  Möglichkeit 
der  Vorftellung  überhaupt ,  und  insbefondere  die 
Möglichkeit  der  inneren  Anfchauung.  Die  Zeit  ift 
daher  von  unfrem  Qemüthe  unzertrennlich.  Da- 
her kömmt  es,  dafs  wir  zwar  alle  Gegenftände  aus 
der  Zeit ,  aber  nie  die  Zeit  felbft  wegzudenken  ver- 

.  mögen,  dafs  wir  allzeit,  wenn  wir  uns  unfre  eige- 
nen Vorftellungenals  etwas  in  uns  wirkliches  vor- 
ßellen ,  auch  die  Zeit  vorftellen  muffen ,  und  dafs 
wir  von  einem  Vorhandenfeyn  in  uns  keine  Vor« 

,  ftellung  haben  können ,  ohne  die  Zeit  dabey  zu 
Hülfe  zu  nehmen  f  und  ein  Entßehen  in  uns  zu 
denken* 

Cc  $  Ab 
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Als  einem  Gegenftande  einer  Vorftellung  a 
priori  kömmt  der  Zeit  bey  ihrer  Notwendigkeit 
auch  Allgemeinheit  xu ;  in  wie  ferne  fie  nämlich  in 
der  Eigenfchaft  der  a  priori  beitimmten  Form  Je- 
der empirifchen  inneren  Anichauung  ein  allgemei- 
ne* und  unmittelbares  Merkmal  aller  Gegenftande 
in  uns ,  jeder  Veränderung  in  uns  ift.  Hierauf 
begreift  fichs ,  warum  alles ,  was  Gegenltand  einer 
Vorftellung  des  inneren  Sinnes,  einer  durch  die 
Art  des  Amciertfeyns  von  innen  entftandenen  Vor- 
ftellung ift,  nicht  nur  in  der  Zeit  vorhanden,  fon« 
dern  auch  einen  Theil  der  Zeit  erfüllen  ,  ein  der 
Zeit  entfprechendes  Mannigfaltige,  Veränderung 
feyn  muls. 

Als  Gegcnftand  einer  Vorftellung  a  priori  ift 
die  bloße  Zeit  von  der  Erfahrung  unabhängig ;  ia 
wie  ferne  die  Erfahrung  im  Gegeben  feyn  einea 
»Stoffes  ä  poßeriori  beftcht.  Denn  fie  ift  die  Bedin- 
gung die  im  Gemüthe  beftimmt  vorhanden  feyn 
muls,  wenn  der  Stoff-  ä  poßeriori  in  den  inneren. 
Sinn  aufgefaflet  werden ,  und  Vorftellung  aus  ihn 
entftchen  foIL  In  die/er  Jiückßcht  ift  auch  die 
Vorftellung  der  Zeit  von  der  Erfahrung  unabhän- 
gig, obwohl  fie  in  Rückficht  auf  ihre  Entitehung 
als  befondere  Vorftellung  von  dem  Gegebenfeyn 
eines  objektiven  Stoffes  fowohl,  als  vom  A Weiert- 
feyn  durch  die  Spontaneität  abhänge.  lede  Ab- 
leitung der  Vorftellung  Zeit  aus  der  Erfahrung» 
bey  welcher  der  Umftand,  dafs  die  Befchaßenheic 
des  Stoffes  welcher  der  bioffen  Zeit  in  der  Vorftel- 
lung entspricht,  im  Gemüthe  a  priori  beftimmt 
feyn  raune,  überfehen  ift,  mufs  noth wendig  mifs- 
lingen,  und  der  Zeit  entweder  ihre  Not  hu  endige 
keit  abfprechen ,  oder  fie  tu  einem  felbftftändigen, 
ewigea  Undinge  machen. 

$#lxiii. 
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§•  LXIII. 

Die  Zeit'  ift-  die  allgemeine  Fortn  aller  An» 
fchauungen  überhaupt ,  und  daher  ein  wefent- 
liches  Merkmal  aller  Gegenftände,  in  wie  fer- 
ne lie  anfehaulich  find. 

» 

Die  Form  der  inneren  Anfchauung  tft  die  all- 
gemeine  Form  aller  Anfchauung  überhaupt,  in 
\ue  ferne  der  Stoff  aller  finnlichen  Vorftcllnng  durch  ■ 
die  Spontaneität  nur  unter  der  Form  de*  inneren 
Sinnes  in  der  Rcceptivität  verbunden,  oder  welche« 
eben  fo  viel  hetfst  nur  unter  der  Form  eines  nach- 
einanderfeyenden  Mannigfaltigen  '  in  den  inneren 
Sinn  aufgenommen  werden  kann*  Die  Zeit  ift 
alfo  in  fo  ferne  auch  Form  der  auflern  Anfehauurig; 
aber  nur  mittelbar,  vermittelet  des  innern  Sinnes, 
der  auch  bey  der  äulferen  Anfchauung  afficiert 
feyn  mufs,  und  die  Zeit  mnfs  mit  der  finnlichcn 
Vorftellung  des  auflern  Sinnes  auf  den  (aufFer  uns 
befindlichen)  Gegenftand  be/.ogen  werden,  und 
unter  den  Merkmalen  deflclben  vorkommen.  Je- 
der anfehauliche  Gegenftand  mufs  alfo  m  der  Zeit 
angefchaut  werden« 

•  • 

Allein  die  Zeit  kann  kein  unmittelbares  Merk- 
mal der  Gegenftände  aufler  uns,  der  Gegenftände 
im  Räume  ,  feyn«  Das  Mannigfaltige  das  dem 
Gegenftände  aufrer  uns  cotfpricht,  in  wie  ferne  nr 
durch  den  Verftand  als  etwas  für  fleh  begehendes 
gedacht  werden  mufs ,  kann  nur  der  Form  des  änf« 
leren  Sinnes  gemäfs  im  bloffen  Räume,  in  dem  es 
allein  gegeben  feyn  kann ,  angefchaut  werden,  und 
die  Zeit  kann  von  demielben  nur  mittelbar,  und 
xwar  nur  ah  ein  negatives  Merkmal  behauptet 
werden ,  das  heilst ,  der  Gegenftand  kann  in  wie 

ferne 
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ferne  er  als  aujfer  uns  beftehend  gedacht  wird,  nur 
als  ein  nicht  die  bloße  Zeit  erfüllendes  und  mit 
derfelben  fortlaufendes,  fondern  als  ein  Beharr- 
liches im  Räume  angeichaut  werden;  fo  wie  die 
beharrlichen  Merkmale  ihm  nur  im  Räume  allein, 
und  folglich  nicht  unter  der  Form  des  Nacheinan- 
derfeyns ,  fondern  als  zugteichfeyende  Theile  zu- 
kommen können*  v 

Allein  es  kommen  auch  an  den  Gegenftänden 
aujfer  uns  Veränderungen  vor,  Merkmale  die 
an  den  Gegenftänden  felbll  nur  in  der  Zeit  wirklich 
werden ,  und  die  alfo  offenbare  Beweife  find  f  dafs 
die  Zeit  auch  als  etwas  aulfer  uns  ,  und  nicht  als 
die  blofTc  Form  unfrer  Anfchauungen  gedacht  wer- 
den müfle«^  ich  antworte:  Fürs  erfle  werden 
diefe  Veränderungen  keineswegs  in  der  bloflen 
Zeit,  fondern  im  Räume  und  in  der  Zeit  xufammen- 

} genommen  angeichaut,  und  ihr  allgemetnites  we- 
cntliches  Prädikat  ift  Bewegung ,  Veränderung  im 
Raum  und  in  der  Zeit*  Ware  alfo  die  Zeit,  in  der 
diefe  Veränderungen  angeichaut  werden  ,  nicht  die 
Wolfe  Form  unfrer  Antchauun«',  fo  könnte  es  der 
Raum  ebenfalls  nicht  feyn.  Furt  zweite  können 
diele  Veränderungen  an  den  von  unfren  Vorftellun« 
gen  verfchiedenen  Gegenftänden  nur  in  fo  ferne 
vorgeßtllt  werden ,  als  fie  in  der  bloffen  Vorftellung 
vorkommen,  und  mit  und  durch  diefelbe  auf  den 
Gegenftand  bezogen  werden»  Die  Veränderung 
aufler  uns  kann  nur  durch  eine  Veränderung  in 
uns  vorgeftellt  werden ;  die  Vorftellung  derfelben 
hängt  alfo  von  der  im  Vorftellungsvermögen  be- 
ftimmten  Form  ab  >  unter  welcher  allein  Verände- 
rung in  unr  vorgehen  kann;  das  heffst  von  der 
in  der  Reccptivität  bdbaimten  Empfänglichkeit 
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für  ein  nacheinander  gegebenes  Mannigfaltige,  von 
der  in  unfrem  Gemüthe  beftimmten  blojfen  Zeit. 

Alles  Nacheinandeifeyn  in  der  Receptiyität  iftr 
in  derfelben  nur  in  wie  ferne  (ie  innerer,  —  fo 
ipie  aHcs  Auflercinanderfeyn  nör  in  wie  ferne  fie 
äußerer  Sinn  ift ,  möglich.  Alles  wirkliche  Nach- 
einanderfeyn  kann  in  der  Recepcivität,  nur  durch 
die  Spontaneität  des  Vorftellungsvermögens,  fo  wie 
alles  wirkliche  AufTcrcinanderleyn  nur  durch  frem- 
den Eindruck  beftimmt  werden.  Denn  in  wie  teiy 
ne  das  Mannigfaltige  der  Receptivitäc  nacheinander 
gegeben  iit ,  kann  es  nur  in  verbundenen  Theden, 
nur  durch  Synthefis,  nur  durch  Handlung  der  au£ 
faflenden ,  oder  apprehendirenden  Spontaneität  ge- 
geben feyn.  Das  Nacheinanderfeyn ,  das  bey  der 
Anfchauung  der  Bewegung  mit  dem  Aulfereinan- 
derfeyn  vorgeftellt  wird ,  kann  in  der  blöden  Vor- 
ftellung  nur  in  fo  ferne  vorkommen,  als  die  Spon- 
taneität etwas  zugleich  mit  dein  objektiven  Stoff 
gegebenes  nacheinander  d.  h.  der  Form  des  innerri 
Sinnes  gemäls  aufFalst-  —  „Worin  beititnde  denn 
aber  der  Unt.riwhied  7Aviichen  Veränderung  in  uns 
ijnd  auifer  uns,  wenn  bey<ie  das  Werk  der  Sponta-  . 
neität  waren ?w  —  Darin,  dafs  beyde  auf  ein« 
verfchiedene  Art  das  Werk  der  Spontaneität  find. 
Die  Veränderung  in  uns  ilt  als  bloße  Voritellung 
des  inneren  Sinnes  ganx  Wirkung  der  Spontaneität. 
Nicht  fo  die  Veränderung  aulfcr  uns,  die  keines- 
wegs eine  bloffe  Voritellung  ift#  Die  Spontaneität 
afficiert  hier  den  innern  Sinn  xwar  nach  der  ihm 
eigenen  Form,  aber  nicht  durch  (ich  felbft  ,  fondern 
durch  dasjenige  wovon  der  äußere  Sinn  afticiert  wird, 
zu  diefer  Handlung  beftimmt.  Ich  verbuche  es  diefe. 
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dunkele  Gegend  des  menfchlichen  Gemüthcs  durch 
einige  Winke  in  etwas  aufzuhellen. 

0 

Das  Afficiertfeyn ,  das  im  Gcmüthe  unter  der 
Form  des  nacheinander  gegebenen  Mannigfaltigen 
vorgeht ,  wird  entweder  nur  auf  das  vorteilende 
Subjekt,   oder  auch  auf  ein  vorgeftelltes  Objekt, 
ein  DingamTer  uns,  bezogen.    Da9  erfte  geichieht 
bey  der  Vorftcllung   des  inneren  Sinnes  ;  das 
7.weyte  bey  der  Vorftellung  der  Bewegung,  In 
beyden  Fällen  mufs  die  Möglichkeit  des  Nachein- 
andergegebenfeyns  im  blofTen  Vorftcllungsvcrmö- 
gen  beitimmt,  das  Auffajfen  aber  des  Mannigfalti- 
gen, in  wie  ferne  daflelbe  lum  Nacheinander  vor- 
kommen in  der  Vorftellung  gehört,  das  Werk  der 
Spontaneität  feyn ,  und  folglich  nur  im  inneren  Sin- 
ne vorgehen.     Im  erften  Falle  ift  das  wirkliche 
Nacheinandervorkommen  Wirkung  von  der  Hand- 
lung der  bloßen  Spontaneität;   heilst  daher  auch 
Veränderung  in  uns ,  und  iit  die  Form  jeder  wirk« 
liehen  (innlichen  Vorftellung  in  wie  ferne  diefelbe 
auf  das  Subjekt  belogen  wird,    Empfindung  ift 
Im  iwcyten  Falle  aber  ift  das  wirkliche  Nachein- 
andervorkommen Wirkung  nicht  der  blofTen  Spon- 
taneität allein  f  fondern  der  durch  eine  Handlung 
eines  Dinges  aufler  uns  zum  NacheinanderauffafTcn 
beftimmten  Spontaneität,    heifst  in  Rückficht  auf 
diefes  von  aufien  beftimmt  feyn,  Veränderung  a  nf- 
fer  uns,  und  ift  Stoff  der  Vorftellung  der  wirkliche»* 
Bewegung.    In  wie  ferne  das  Nacheinander  uferten 
des  Stoffes  die  b Joffe  Wirkung  der  Spontanertat 
ift ,  kömmt  es  iwar  bey  jeder  {innlichen  Vorftel- 
lung,    und  folglich  auch  bey  der  äußeren  An. 
fchauung  vor,  wird  aber  nicht  vorgeftcllt,  nicht  mit 
dem  objektiven  Stoff  unmittelbar  auf  den  Gcgenftand 
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belogen  ,  und  dicfcr  wird  daher  auch  nur  unter  der 
Form  des  objektiven  Stoffes ,  nur  im  Räume  allein, 
und  folglich  unter  der  Form  des  Zugleichfeyns  fei- 
ner Merkmale,  und  des  Beharrlichen  vorgeftellt«,  . 
Ift  aber  der  Grund ,  warum  ein  Mannigfaltiges  in 
der  Vorftellung  nacheinander  aufgefafst  wird,  in 
der  Vorftellung  von  auflen  her  beftimmt ,  wird  die 
Receptivität  zwar  von  auflen  aber  nicht  nach  der 
bloflen  Form  des  äuflern  Sinnes  allein  afficierr, 
wird  an  dem  objektiven  Stoffe  felbft  etwas  der 
Form  des  inneren  Sinnes  gemäfs  f  das  heifst  fo  ge- 
geben ,  dafs  es  zwar  im  Räume  aber  nicht  im  blof- 
fen  Räume  aufgefafst  werden  kann;  fo  wird  die 
Spontaneitvit  nicht  durch  fich  felbft ,  fondern  durch 
das  Afficiertfeyn  von  airifen  zum  Nacheinanderauf- 
faflen  beftimmt»  und  diefes  Nacheinanderauffaflett 
bey  dem  (ich  das  Gemüth  mehr  leidend  als  wir« 
kend  verhält,  und  xu  welchem  das  Gemüth  durch 
einen  von  ihm  felbft  verfchiedenen  Gegenftand  be- 
ftimmt wurde,  wird  zugleich  mit  dem  objektiven 
Stoffe  auf  das  Ding  aufler  uns  bezogen ,  und  in  fo 
ferne  als  im  Räume  und  folglich  als  aufler  uns  be- 
findlich, als  Veränderung  aufler  unsf  vorgeftellt. 
Es  wäre  alfo  freylich  ungereimt  die  bloffe  Zeit,  die  K 
Form  des  inneren  Sinnes,  als  die  Form  der  Verän- 
derungen aufler  uns  angeben  wollen ,  da  Raum  und 
Zeit  in  wesentlicher  Verbindung  die  Form  der  Be- 
wegung ,  der  Veränderung  aufler  uns  find.  Aber 
es  wäre  eben  fo  ungereimt  die  blofle  Zeit,  die  blof-  1 
fe  im  Nacheinanderleyn  des  Mannigfaltigen  über- 
haupt ,  (des  bldffen  Stoffes  einer  Vorttellung)  befte- 
hende  Form  den  Dingen  an  fich  beyxulegcn;  dz 
He  nur  in  Verbindung  mit  der  Form  des  Aufler« 
•inanderfeyns ,  und  nur  durch  diefclbc,  und  folg- 
lich 
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lieh  nur  durch  die  Form  der  auflern  Anfchauung 
auf  Dinge  aulfer  uns  belogen  werden  kann. 

Wenn  wir  dem  Begriffe,  den  die  Theorie  des 
yorjlellungs Vermögens  überhaupt  von  dem  Dingt 
an  Jich  feitgeietxt  hat ,  getreu  bleiben  ,  io  kann 
dieler  Bejmft  der  Behauptung,  dais  die  bloffe  Zeit 
eine  blofle  Form  der  Anichauung  ifl,  fo  wenig  wi- 
derfprechen,  dals  er  fie  vielmehr  beftätigen  mufs. 
Denn  wann  arte,  Vorftellung  eines  Dinges  an  Jich 
unmöglich  ilt,  io  kann  dem  Dinge  an  (Ich  kein 
einziges  voritcllbares  Prädikat,  und  folglich  weder 
Raum  noch  Zeit  und  überhaupt  nichts  beygelegt 
werden;  aufler  dem  allgemeinen  Prädikate  eines 
bloflcn  Subjektes  ohne  aUe  Prädikate.  Und  felbft 
durch  diefes  wird  es  noch  nicht  als  Ding  an  (ich, 
fondern  durch  ein  in  untrem  Verftandc  gegründet 
res  Prädikat  gedacht.  Der  vorgeftellte  blofle  Raum 
und  die  vorgeltellte  bloße  Zeit  können  alfo  un- 
möglich dem  Dinge  an  fich  beygelegt  werden. 
Auch  der  Stoff,  der  ihnen  in  ihren  reinen  Vorfiel- 
hingen  endpneht,  kann  kein  objektiver,  durch 
Afficiertfeyn  von  auflen  gegebener ,  und  in  fo  ferne 
den  Dingen  an  fich  angehöriger  Stoff  feyn  j  da  er 
feiner  Befchaffenheit  nach  nur  durch  die  wefent. 
liehe  im  Gemüthe  a  priori  beltimmte  Form  gege- 
ben feyn  kann,  unter  wefcher  die  Receptivitat  von 
auflen  und  von  innen  afficiert  werden  mufs ,  und 
als  Befchaffenheit  des  bloflen  Vorilellungsvermögen» 
•  jm  Gemüth  von  allem  objektiven  Stoffe  vorausge- 
fem  wird,  nicht  durch  ihn  gegeben  feyn  kann. 
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■ 

§.  LXIV. 

Das  Bezogenwerden  efnei*  empirifchen 
Vorftellung  auf  ihren  beftimmten  Gegenftand 
heifst  Erkenntnifs  ä  poßeriori;  einer  Vor- 
ftellung a  priori  aber  —  Erkenntnifs  ä 
priori;  und  von  allen  (vom  bloflen  Vorftel- 
lungsvermögen  verfchiedenen)  Gegenftänden 
ift  nur  Erkenntnifs  a  poßeriori  oder  emphi- 
fche  Erkenntnifs  möglich. 

1 

r  Empirifch  heifst  jede  Vorftellung  in  wie  ferne 
ihr  Stoff  nicht  im  blofleri  Vorftcllungs  vermögen, 
fondern  durch  ein  Afficiertfcyn  im  Gemüthc  bc- 
ilimmt  ift»  Alle  vom  blöden  Vorftellungsvermögen 
verfchiedene  Gcgenftande  können  nur  empirifch 
erkannt  Werden:  denn  im  bloffen  Vorftellungs- 
vermögen  kann  nichts  als  die  bldffe  Form  deffelben 
beftimmt  vorhanden  (eyn.  Die  vom  biofien  Vor- 
ftellungsvermögen  verfchiedenen  GcgeniUnde  des 
inneren  Sinnes  find  die  Veränderungen  in  uns,  oder 
die  Verkeilungen  felbft  in  wie  ferne  fie  Empfindungen 
lind,  und  als  innere  Empfindungen  durch  ein  Affi- 
eiertwerden  von  der  Spontaneität  allein,  als  äußere 
Tugleich  durch  ein  Afficicrtw erden  von  außen  be- 
ftimmt werden.  Die  vom  bl 01  Ten  Vorfiel lungsver- 
mögen  verfchiedenen  Gegenftände  des  äußeren  Sin- 
nes hingegen  find  die  Gegenßände  auffer  uns ,  de- 
nen ein  durch  ein  Afficiertwerden  von  auflen  ge- 
gebener Stoff  entfprechen  mufs.  Von  beyden  Ar- 
ten der  von  uuirein  Vorftellungsvermögen  ver- 
schiedenen Gegenftänden  find  alfo  nur  enipiriiche 
Vorftellungen  und  folglich  auch  nur  empirifche  Er- 
kenntniffe  möglich;  und  unire  Erkenntnifs  a  priori 
ift  lediglich  auf  das  bloße  Vorftellungs-  und  Er- 
kenntfüfsvermögenfelbft  eingefchränke»  in  weichem 
..if  Dd     •  die 
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die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität,  die 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  wie  (ich  in  der  Folge 
beftimmter  zeigen  wird ,  auch  des  Verftandcs  und 
der  Vernunft  als  Gegenftände  von  Vorftellangen 
a  priori  yor  allem  Afficiertfeyn  beftimmt  feya 
müflen. 


Der  Gegenftand  einer  empfrifchen  An* 
fchauung  in  wie  ferne  er  nur  unter  den  a  prio* 
n  im  Gemüth  beftimmten  und  folglich  dem 
Gemüthe  und  nicht  dem  Dinge  an  [ich  eigen- 
thüinlichen  Formen  der  Anfchauung  vorge- 
ftellt  werden  kann,  heilst  Erfcheinung.  Es 
find  uns  daher  nichts  als  Erfcheimngen  empi- 
rifch  erkennbar. 

Der  wefemliche  Unterfchied  zwifchen  der  hier 
feftgefeuten  Bedeutung  des  Wortes  Erfcheinung, 
und  allein  demjenigen ,  was  man  fonlt  gewöhnlich 
unter  Schein  denkt ,  darf  wohl  hier  nicht  erft  aus- 
einandergefem  werden* 

Anfchauung  ift  ein  wsferitlicher  Beftandtheil 
jeder  Erkenntnifs,  und  empirifche  Anfchauung  — - 
jeder  empirifchen  Erkenntnis.  Mit  der  finnlichen 
Vorftellung  mufs  die  von  dem  ä  poßeriori  beftimm- 
ten Stoffe  im  Bewufstfeyn  unzertrennliche  aber 
dem  Gemüthe  a  priori  angehörige  Form  der  finn- 
lichen  Vorftellung  auf  den  Gogcnfland  beiogen 
werden,  wenn  Anfchauung  entliehen,  der  Gegen* 
ftand  angefchaut  werden  foll ;  er  wird  alfo  nicht 
wie  er  an  (ich  ift,  fondern  unter  der  dem  Gemüthe 
angehörigen  Form  angefchaut  —  er  ericheint, 
und  ift  in  fo  ferne  Erfcheinung;  und  da  er  nur  in 
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Wie  ferne  von  ihm  Anfchauung  möglich  ift,  erkannt 
werden  kann j  fo  kann  er  nur  als  Erfcheinung  er- 
kannt werden. 

$.  LXVT, 

Raum  und  Zeit  find  wefentliche  Bedingun- 
gen aller  Erfcheinungen,  aber  nicht  der  Ding« 
an  (ich;  wefentliche  Merkmale  alles  von  un- 
ferm  Vorftellungsvermögen  verfchiedenen 
Erkennbaren,  aber  nicht  aller  denkbaren  Din- 
ge; die  Gränzen  unfres  Erkenntnisvermö- 
gens, aber  nicht  der  Natur  der  Dinge  an  fich. 

Erfcheinung  ift  der  Gegenftand  der  empirifchen 
Anfchauung;  die  empirtfehe  Anfchauung  ift  nur 
durch  die  im  Gemüthe  beftimmte  Form  der  An- 
fchauung ,  d,  h.  durch  den  bloffen  Raum  und  die 
blofle  Zeit  möglich ;  alfo  ift  auch  die  Erfcheinung 
in  Rückficht  auf  das  was  an  ihr  fubjektiv  ift,  (dem 
Gemüthe  allein  angehören  mufs)  nur  durch  Raum 
und  Zeit  möglich  —  die  auflere  durchRaum  upd  Zeit, 
die  innere  durch  Zeit  allein.  Aber  eben  darum 
können  Raum  und  Zeit  keine  Bedingungen  des 
Dinges  an  fich,  das  heifst9  desjenigen  feyn  was 
dem  bloflen  Stoffe  einer  Vorftcllung  allein ,  aufler 
der  Vorftellung  entfpricht,  und  daher  von  aller 
Vorftellung  wefentlicn  verfchieden  feyn  mufs.  Dem 
bloflen  Räume  und  der  bloflen  Zeit  kann  in  ihrer 
Vorftellung  kein  objektiver,  den  Dingen  aufler  uns 
in  fich  angehöriger  Stoff  entfprechen ,  weil  fie  vor 
allem  objektiven  Stoff  als  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit  denfelben  zu  empfangen  im  Gemüthe  bo 
ftimmt  feyn  mü(fen4  - 

•  * 

Sie;  find  wefentliche  Merkmale  alles  Erkennba- 
ren.   In  wie  ferne  einem  Gegenftaade  das  Prädikat 
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des  Raumes  widcrfpricht ,  in  fo  ferne  kann  er  un- 
möglich als  ein  vom  bloflen  Vorftellungsvermögen 
und  unfiren  Vorftellungen  verfchiedener  Gegen- 
itand  erkannt  werden,  oder  welches  eben  fo  viel 
heifstv  wenn  ein  von  unfrem  bloflen  Vorftellungs- 
termögen  und  unfren  Vorftellungen  verfchiedener 
Gcgenftand  erkennbar  feyn  foll,  mufs  ihm  in  der 
Vorflellung  ein  Stoff  unter  der  Form  der  aufTem 
Anfchauung  enttprechen ,  und  folglich  er  felbft  un- 
ter dem  Prädikate  des  erfüllten  Raumes  oder  der 
Ausdehnung  vorgeftellt  werden»  Unfre  Vorfiel* 
fangen  felbft  aber  können  nur  in  fo  ferne  als  etwas 
in  uns  wirkliches  erkannt  werden ,  als  ihnen  das 
Prädikat  der  erfüllten  Zeit  zukommt,  als  fie  Ver- 
änderungen in  uns  find«  Raum  und  Zeit  aber  Gnd 
nur  Merkmale  des  empirifch  Erkennbaren  in  wie 
ferne  es  Erkennbar  ift.  Sie  zu  Merkmalen  der 
Dinge  an  (ich  machen  wollen ,  würde  eben  fo  viel 
feyn  als  nicht  nur  das  Nichtvorftellbare  vorteilen, 
fondern  auch  allen  Unterfchied  zwifchen  dem  Ge- 
snüthe  und  den  Gegenftandcn  aufler  dem  Gemüthe 
aufheben,  welcher  eigentlich  nur  darin  beßehen 
kann,  dafs  die  Formen  des  Vorftellungs-  und  Er- 
kenn tni Isverm ügens ,  nicht  die  Formen  der  Dinge 

Jn  (ich  find ;  fo  wie  das  deutliche  Bewufstfeyn  von 
iegenftänden  aufler  uns  nur  dadurch  möglich  ift, 
dafs  das  Gemüth  das  ihm  eigentümliche  (durch 
die  Anschauungen  a  priori,)  von  dem  den  Dingen 
aufler  ihm  eigentümlichen  (durch  die  empinfehen 
Anfchauungen)  zu  unterfcheiden  vermag* 

Durch  die  am  bloflen  Räume  und  an  der  blof- 


der  Erkennbarkeit ,  find  nun  die  eigentlichen  Gran» 
zen  unfres  Erkmntnifsvermögens  allgemeingültig  au. 
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gegeben ,  und  wir  vermögen  durch  de  das  Gebicth 
der  erkennbaren  Dinge  von  dein  der  Nichterkenn- 
baren genau  zu  unterfcheiden.  Wir  wifTen  daher  xum 
Beyfpiel ,  dafs  die  Seele  (als  Subßanz)  in  wie  ferne 
fie  nicht  das  bloffe  (a  priori  erkennbare)  Vorftel- 
lungsvermögen,  foraiern  das  Subjekt  defl*e%n  ift, 
durchaus  nicht  erkennbar  fey;  weif  alle  vom  bloflen 
Vorftellungsvermögen  verschiedene  Gegenitande, 
die  nicht  blofle  Vorftellungen  feyn  follen,  im 
Räume/  d,  h.  auffer  uns  vorgeftcllt  werden  mülTent 
wenn  fie  erkennbar  feyn  follen-  Aber  das  Ge- 
bieth  des  Erkennbaren,  welches  nicht  weiter 
als  die  Sinnlichkeit  reicht  f  i  11  noch  nicht  das  G  c- 
hteth  des  Denkbaren ;  vielweniger  der  uns  gar 
nicht  vorllellbaren  Dinge  an  (ich ,  welches  von  Bey* 
den  genau  unterfchieden  werden  mufs.  * 

Das  Gebieth  des  Denkbarm  läfst  fich  dann;  erlt 
genau  beftimmen ,  nachdem  die  Natur  des  Denkens 
angegeben  itt,  wozu  uns  folgende  Unterjochung 
des  VerflcmdtSy  oder  des  xweyten  wefendiohen 
Beftandtheils  des  Erkenntmfcvcnuögens  „  vorher 
den  Weg  bereite»  mufs*. 

„  
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Die  Vorfteliung,  welche  durch  die  Art  wie 
die  Spontaneität  thätig  ift,  unmittelbar  ent- 
liehe, heilst  Begriff  in  engerer  Bedeutung,  und 
das  Vermögen  durch  die  Art  wie  die  Spon- 
taneität thäti*  ift  zu  Vorftellungen  zu  gelan- 
gen, heilst  y  erßand  in  enger er Bedeutung. 

*  '••*/•  » 
Wir  haben  die  Vorfteliung  überhaupt,  in  wie 
ferne  fie  durch  ein  Verbinden  des  Mannigfaltigen 
entliehen  roufs,  Begriff,  und  die  Spontaneität,  in 
wie  ferne  fie  bey  dieier  allgcmeinftcn  Handlang 
des  Verbindens  geichäftig  ift ,  Verjtand  in  weiterer 
Bedeutung  genannt.  In  diefer  Bedeutung  kann 
auch  die  Anfchauung  in  wie  ferne  fie  eine  Art  der 
Gattung  Vorfteliung  überhaupt  ift,  und  nicht  ohne 
Verbinden  des  Mannigfaltigen  entftehen  kann,  ein 
Begriff  heiflen.  Allein  die  Anfchauung  ift  eine 
Vorfteliung,  die  unmittelbar  durch  die  Art  des 
Afficiertfeyns ,  und  nur  mittelbar  durch  die  Hand«  v 
lung|der  Spontaneität  entlieht,  in  wie  ferne  diefe 
nämlich  aufgefordert  durch  ein  Afficiertfeyn  der 
Rcceptivitat ,  verbindet,  was  gegeben  ift,  und  nur 
in  wie  ferne  es  gegeben  ift ,  d.  h.  der  Art  des  Affi- 
ciertfeyns gemäls«  Der  unmittelbare  Entftehungs* 
grund  der  Vorfteliung  liegt  hier  im  bioffen  Afficierc- 
ieyn  und  der  Befchaffcnheic  dcüelbem  —  Allein 


Digitized  by  Google 


des  Erkenntnifsvermogens  überhaupt.  41! 

wir  haben  bereits  oben  (S„  347.)'  tint  andere  Are 
von  Vorftellung  kennen  gelernt ,  die  jeder  Erkennt- 
nis, fo  wie  die  Anfchauung,  unentbehrlich,  aber 
von  ganz  entgegengefenter  Ecfchaffenh^it  ift  ;  eine 
Vorftellung  nämlich,  die  keineswegs  unmittelbar 
durch  die  Art  wie.  die  Receptivität  afficierc  wird, 
fondern  —  unmittelbar  durch  die  Art  wie  die 
Spontaneität  handelt,  d.  h.  durch  Perbinde*  ent- 
lieht. Der  Stoff  diefer  Vorftdlqng  ift  ni.ht  der 
rohe  Stoff,  das  unmittelbar  durchs  Aßiciertfcyn  Ge^ 
gebenc,  fondern  ein  Stof£  der  bereits  die  Form  ei- 
ner Vorftellung  erhalten  hatf  bereits  Vorftellung, 
und  folglich  durch  die  Spontaneität  fchon  bearbei- 
tet ift»  Durch  das  nochmalige  Verbinden  diefes 
fchon  verbundenen  Mannigfaltigen  entlieht  nun 
die  neue  Vorftellung,  welche  kein  durchs  Afficiert- 
feyn  unmittelbar  gegebenes,  fondern  ein  bereits 
Torgeftelltes  Mannigfaltige  be- reift,  der  Begriff  in 
engerer  Bedeutung.  Der  unmittelbare  Enu 
ftchungsgrund  dicler  Vorftellung  liegt  nicht  tin 
Afliciertleyn ,  fondern  in  der  Handlung  der  Spon- 
taneität, und  xwar  in  der  ihr  eigentümlichen 
Handlungsweife  ,  im  Verbinden ,  durch  welche  in 
dem  vorgeftellten  Mannigfaltigen  eine  neue  Ein- 
heit, Einheit  des  Vorgeftellten  9  hervorgebracht  ii\ 
Die  Spontaneität  handelt  hier  in  einem  weit  höhe- 
ren Grade ;  ihre  Handlung  ift  keine  bloflc  Entge- 
gen Wirkung  ,  ift  keine  unmittelbare  Folge  der  Ein» 
Wirkung ;  fie  ift  durch  kein  Afficiertfeyn  erzwun- 
gen, fie  ift  die  Handlung  des  Verbandet  in  enge- 
rer Bedeutung,  weicheich  denken  in  ebenderlelben 
Bedeutung  nenne« 

In  jedem  Begriffe  überhaupt  muffen  zwey  ver- 
bundene Vorftellungca  vorkommen;  die  eine,  ani 
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welcher  der  Begriff  entftandcn  ilt,  and  der  Begriff 
felbft.  Die  eine  vertritt  die  Stelle  des  Gegenibn«  , 
des  felbtt,  und  heifst  in  fo  ferne  das  Subjekt,  oder 
der  Gcgenftand;  Hie  andere  ift  Vorftellung  des 
durch  die  eine  vorgeftelltcn  ,  und  heifst  Prädikat, 
oder  das  Merkmal  des  Ge^enftandcs ;  und  der  Ber 
grift  ift  iu  fo  ferne  eine  Vorftellung  ,  die  fich  durch 
das  Merkmal  auf  den  Gcgenftand  bezieht.  Ein 
Merkmal  auf  einen  Gegenftand  beziehen,  ein  Prä- 
dikat (pofitiv  oder  ne*ativ>  mit  einem  Subjekte  ver* 
binden  ,  heifst  urtheilen  in  weiterer  Bedeutung,  uni 
das  Produkt  der  Handlung ,  welche  anheilen  heifst, 
ift  eine  Vorftellnng,  die  aus  zwey  verbundenen 
Vorftcllungen  beüeht,  und  durchs  Verbinden  ent- 
ftanden  ift,  ein  Begriff.  Der  Sprachgebrauch, 
welcher  das  Wort  yerflani  in  engerer  Bedeutung 
für  das  Vermögen  zu  urtheilen  beftimmt  hat,  be» 
ftaciget  unfre  Erklärung,  welche  den  Verftand  in 
engerer  Bedeutung  als  das  Vermögen  durch  die 
Hundlungsweife  der  Spontaneität  xu  Vorttellungcn 
zu  gelangen,  angiebt. 

Allein  es  wird  (ich  in  der  Folge  icrgen,  dafs 
nicht  jede  Vorftellung,  aus  welcher  durch  die 
Handlungsweile  der  Spontaneität  eine  neue  Vor- 
ftellung entlieht ,  eine  Anlchauung  feyn  darf,  und 
dafs  die  Spontaneität  auch  aus  Begriffen  durch  ihre 
H4ndlungs weife  eine  neue  Art  von  Vorftellung  er* 
leugt ,  nie  wir  Idee  nennen  werden»  Wenn  alfo 
Begriff  in  engerer  Bedeutung  jede  Vorftellung  heifst, 
die  durch  die  Handlungsweile  der  Spontaneität 
enhteht,  fo  ift  der  Begriff  in  diefer  Bedeutung  eine 
Gattung,  welche  die  Idee  oder  die  Vorftellung  die 
durch  Spontaneität  aus  Begriffen ,  und  den  Begriff 
oder  die  Vorftdlunfc  welche  durch  Spontaneität 
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aus  Anfchauung  erzeugt  wird,   den  Begriff  in  eng- 
fier  Bedeutung  als  Arten  unter  (ich  enthalt.  Die- 
ßem zufolge  mufs  auch .  die  Bedeutung  des  Wortes 
Verfland  noch  näher  beftimmt  werden. 

$♦  LXVUI. 

>  •  . 

Die  Vorftellung,  welche  aus  einer  An- 
fchauung  durch  die  Handiurigsweife  der  Spon- 
taneität entfteht,  heifst  Begriff —  und  das  Ver- 
mögen der  Spontaneität  durch  ihre  Hand- 
lungsweife aus  Anfchauungen  Begrifle  zu 
erzeugen ,  heifst  Verfland  in  engfler  Bedeutung. 
• 

Auch  diefer  Erklärung  wird  durch  den  Sprach« 
gebrauch  das  Wort  geredet ,  welcher  zwar  oft  ge- 
nug das  Wort  Verfland  in  einer  Bedeutung  nimmt, 
in  welcher  auch  die  Vernunft  mit  begriffen  ift; 
noch  weit  öfter  aber  und  am  eigentlichiten  mir  in 
der  Bedeutung,  in  welcher  der  Verfland  .ein  von 
der  Vernunft  ferfchiedenes  Vermögen  ift.  Oft 
nämlich  heifst  dem  Sprachgebrauche  Verßand  in 
einem  weniger  ftrengen  Sinne  fo  viel  als  das  Ver-  . 
mögen  zu  denken,  in  wie  ferne  unter  denken  tjr~ 
4heiten  und  Schließen  xufammengenommen  wird. 
Im  ftrefigften  Sinne  aber  bezeichnet  er  damit  das 
Vermögen  des  eigentlichen  Urtheilens.  Ich  fage 
des  eigentlichen  Urtheilen;.  Denn  auch  das  Schlief- 
en wird  nicht  feiten  uneigentlich  urtheilen  ge- 
nannt; theils  weil  der  Vernunftfchlufs  aus  lauter 
verbünde  neu  Urtheilen  betteht ,  theils  weil  das  Re- 
fill tat  des  Vcrnunftfchluffes,  die  Verbindung  des 
Prädikates  mit  dem  Subjekte ,  im  Schluftfaczc,  ein 
Unheil  ift,  das  fich  von  anderen  Urtheilen  nur  - 
dadurch  unterfchetdet ,   dafs  das  Prädikat  in  den 
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Vorderfätzcn  nur  vermitteln  eines  anderen  Pradf- 
kates  auf  das  {Jubjekt  bexogen  werden  konnte,  wäh- 
rend beym  Urthcile  im  ftrengften  Sinne  das  Prädi- 
kat unmittelbar  auf  das  Subjekt  bezogen  wird. 
Das  Unheil  ifl  vom  VernunftfchluflTe ,  wie  das  un- 
mittelbare Unheil  von  dem  mittelbaren  unterfchie- 
den  •,  und  wenn  das  Vermögen  zu  fchliefsen  ,  mit- 
telbar 7  u  urthcilcn,  Vtmunfl  ift,  fo  kann  der  ei- 
gentliche Vcrftand  nur  im  Vermögen  unmittelbar 
in  urthcilen  beftehen.  Ein  unmittelbares  Urtheil 
heifst  ein  anfehauendes  (Iudicium  intuitivum)  nicht 
als  ob  dafTclbc  in  einer  bloßen  Anfchauung  1  eftiin- 
de:  denn  beym  bloflen  Anfchauen  wird  nichts 
geurtheilr,  fondern  weil  bey  diefem  Urtheilc  das 
Prädikat  auf  eine  blofle  Anfchauung  belogen  wird; 
auf  eine  Vorftellung,  die  fich  unmittelbar  auf  den 
Gegcnlhnd  bc zieht,  der  im  Bewufstfeyn  nicht  von 
ihr  unterf  hieden  vorgeftcllt  wird,  und  delTen  SteU 
le  lie  folglich  beym  Urtheilc  vertritt.  Beym  an* 
fehauenden  Urtheile  wird  das  Subjekt  nicht  ge- 
dacht, fondern  angefchaut,  und  das  Prädikat  wird 
folglich  nicht  auf  das  Gedachte,  durch  ein  Merk- 
mal mittelbar  Vorgeftellte ,  fondern  auf  das  unmit» 
telbar  Vorgeitellte  ,  auf  den  Gegenftand  felbft  be- 
logen. Das  Prädikat  kann  daher  auch  nur  eine  Vor- 
ftellung feyn ,  die  aus  der  bloflen  Anfchauung  durch 
die  Handlungsweile  der  Spontaneität  entftanden  ift, 
ein  Begriff  in  engfter  Bedeutung. 

Wenn  man  bedenkt,  dafs  aller  Stoff  aller  Vor- 
ftellungen,  felbft  derjenige  der  feiner  Befchaffen- 
heit  nach  im  bloflen  Vorftellungsvermögen  be- 
ftimmt  ift,  und  keinem  andern  Gegenftande  als 
den  bloflen  Formen  des  Vorftcllungs Vermögens 
tndpricht,  durch  ein  Afficicrtfeyn  in  der  wirklichen 
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Vorftellung  entftehen,  gegtbcn  feyn  muß;  fo  wird 
CS  noch  einleuchtender,  dafs  jedem  eigentliche» 
Begriffe  eine  Anfchauung  vorhergehen  mufs,  eine 
Vorftellung,    in  welcher  der  blofle  Stoff  durchs 
Afficiertfeyn  gegeben  ift;  und  dafs  der  eigentliche 
Verftand  das  Vermögen  feyf  welches  zwifchen  der 
Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  das  Mittel  hält,  dem 
feine  Materialien  von  der  Sinnlichkeit  geliefert  wer* 
den ,  und  der  fie  für  die  Bearbeitung  durch  Ver- 
nunft vorbereitet.      Die  Sinnlichkeit  liefert  An- 
fchauungerit  d.  i.  Vorftellungcn ,  die  fich  unmittel- 
bar auf  einen  Gegenftand  beziehen ;  der  VcrftancJ 
Begriffe*  d.  u  Vorftellungen ,  die  fich  durch  ein 
Merkmal  auf  den  Gegenltand  beziehen;  die  Vcn- 
tiunft  Ideen  ,  d.  i.  Vorftellungen,  die  fich  durch  ein 
Merkmal  des  Merkmals  (den  Mittel  begriff)  auf  Ge- 
genftände  beziehen.    Wenn  man  das  in  der  Vor» 
ftellung  Wirkliche,   die  Realität  der  Vorftellung, 
das  in  der  Vorftellung  durch  Vorftellungsvermögen 
Wirkliche,  die  fubjektive ,  das  durch  Afficiertfeyn 
vermitteln  des  objektiven  Stoffes  Wirkliche,  die 
objektive  Realität  der  Vorftellung  nennt;  fo  kömmt 
in  Rückfifcht  auf  objektive  Realität  der  erfle  Rang 
der  äujferen  Anfchauung  zu,  die  fich  unmittelbar 
auf  das ,  was  nicht  Vorftellung  und  nicht  Gemüth 
ift,  auf  den  unabhängig  von  unfrem  Gemüth  reel- 
len Gegenftand  bezieht ;  der  ziveyte  dem  Begriffe, 
einer  Vorftellung,  die  fich  unmittelbar  nicht  auf 
die  Sache  felbft,  fondern  nur  auf  die  Anfchauung 
bezieht;  der  dritte  endlich  der  Idee,  die  fich  durch 
ein  Merkmal  des  Begriffes  auf  die  Anfchauung,  al- 
fo  unmittelbar  auf  den  Begriff,  bezieht;  und  folg- 
lich weder  die  Sache,  noch  die  Anfchauung,  fon- 
dern nur  einen  Begriff  zum  nächßen  Gegenftand 
bat,    1a  Rückficht  auf  die  fubjektive  Realität  ift 
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diefe  Rangordnung  umgekehrt ;  und  man  kann  al« 
ein  Axiom  annehmen;  je  größer  die  jubjektive 
Realität  unfrer  Vorfiellungen,  deßo  kleiner  die 
objektive,  und  umgekehrt. 

Iemehr  die  Spontaneität  an  einer  Vorfteilung 
Antheil  hat,  defto  mehr  ift  an  derfelben  Vorfteilung 
fuhjekeire  Realität,  je  kleiner  der  Antheil  der  Spon- 
taneität ift,  je  größer  aber  der  Antheil  des  von  auflen 
Afficiertfeyns,  defto  mehr  hat  die  Vorfteilung  objektive 
Realität.  Dicfs  leraere  ift  bey  der  äußeren  empirifchen 
jlnfchauung  der  FalU    Der  Grund  der  fubjektrveo 
Realität  einer  Vorfteilung  liegt  eigentlich  in  der 
Handlung  der  Spontaneität ;  To  wie  der  Grund  der 
objektiven  in  der  Handlung  des  Dinges  außer  uns 
liegt.    Aber  da  die  Vorfteilung  mir  in  der  Zeit,  nur 
unter  der  Form  der  K 'ränderung  in  uns das  Ding 
außer  uns  aber  nur  im  Riume,    nur  unter  der 
Form  des  Ausgedehnten  angefchaut,   und  folglich 
auch   nur  unter  dielen   Formen  erkannt  werden 
können:  fo  find  Veränderung  in  uns,  und  Aus- 
dehnung  zugleich  wclimthche  Merkmale  des  fub- 
jektiven  und  objektiven  Reellen ,  oder  Wirklichen, 
in  wie  ferne  daflclbe  Empirifeh  -  Erkennbar  feyn 
foll ;  jene  für  alles ,  was  in  uns ;  diefe  für  alles  was 
aufler  uns,  als  etwas  im  ftrengften  Sinne  wirkliches, 
und  von  unferm  blofTen  Vorfteilungsvermögen  ver- 
fchiedenes  erkannt  werden  (oll.     Dtels  hat  man 
auch  fchon  lange  her  in  der  philofophifchen  Welt 
dunkel  geahndet;    nur  dafs  der  mifsverftandene 
Begriff  des  Dinges  an  fich  die  Philofophen  weder 
untereinander,  noch  mit  fich  felbft  einig  werden 
liefe«    Den  Mater ialtjlen  war  die  Ausdehnung  von 
jeher  wefentliche  &£enichaft  alles  Wirklichen,  für 
fich  beftehenden  ,  im  Räume  beharrlichen ,  wofür 
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fie  freylich  die  Vorftcllungen  nicht  anerkennen 
konnten.  Den  Spiritualifltn  hingegen  war  die 
Veränderung  in  uns,  die  Vorftellung,  das  erftc 
Kriterium  allei  Wirklichkeit  (disCo^ ito;  ergo  fum). 
Sie  war  ihnen  das  unmittelbare  Merkmal  alles 
.Wirklichen,  wodurch  nur  mittelbar  auf  etwasaut 
fer  dem  Voritellenden  WirkIPches  gefchloflen  wer- 
den konnte.  Leibnitz,  der  Spirituahftcn  grölster 
und  der  Vollender  ihres  Lehrgebäudes,  hielt  die 
Vorftellung:  für  ein  fo  ausichliefscndes  Merkmal 
des  Wirklichen ,  dafs  er  alles  für  (ich  beftehende 
Wi;kliche,  alle  Subßanzen  als  vorfallende  Subjek- 
*  ie  (Monaden)  angab,  von  der  Gottheit  bis  7.uin 
Elemente  der  Materie,  und  die  Ausdehnung  für 
einen  bloflfen  Schein  erklärte.  Spinoza  hingegen 
machte  die  Vorjlellung  und  die  Ausdehnung  im 
gleich  wefentlicheti  nuthwendigen  Eigenlchaften 
des  für  {Ich  beliebenden,  der  Subftanv.;  offenbar 
Weil  er  nicht  mit  Unrecht  Vorftellung  und  Ausdeh- 
nung; für  wefentliehe   Merkmale  des  eigentlich 

,  Wirklichen  anlah. 

■ 

\  ;  $.  lxix.  , 

Die  durch  das  Verb;ndeo  des  durch  die 
Anfchauung  vorgeftellten  Mannigfaltigen ' 
hervorgebrachte  Einheit ,  heifst  die  objektive 
JtAnheit ,  und  ift  die  allgemeinfte  Form ,  unter 
welcher  der  Gegenftand  (einer  Anfchauung) 
gedacht  wird,  und  das  allgemeinfte  Merkmal 
aller  erkennbaren  Gegenftände  in  wie  fern* 
fie  denkbar  find. 

.  Der  Sprachgebrauch  bezeichnet  durch  das  Wort : 
Gegenßand  x«t  tfyfä*  den  Inbegriff  vuri  Eigcn- 

fehahen 


Digitized  by  Google 


43<*  Drittes  Buch.  Thiorii 

fchaftcn  und  Bcfchaffenheiten ,  die  zufammenge. 
dacht  werden,  und  Merkmale  einer  und  ebender- 
felben  Vorftcllung  findf  ein  Ganv.cs  verknüpfter 
Beftimmungen ,  ein  Individuum.  Das  V trbunden- 
feyn  der  Merkmale  macht  aho  das  Wefen  desjeni- 
gen aus  t  was  hier  unter  dem  Worte  Gegenftand 
gedacht  wird;  und  welches  aufhören  würde  ein  In- 
begriff und  ein  Individuum  zu  feyn,  wenn  ihm  die 
Verbindung  genommen  würde* 

Ich  nenne  die  durch  die  Verbindung  des  in  der 
Anfchauu  g  vorgeftellten  Mannigfaltigen  hervor« 
gebrachte  Einheit  die  Objektive,  theils  um  fievon 
der  Einheit  der  blofTen  Vorftellung,  welche  der 
Cnnlichen  Vorftellung,  der  Anfchauung  felbft  ,  an- 
gehört, zu  unterscheiden ;  theils  weil  fie  wirklich 
Einheit  des  Vorgeftellten,  d.  h.  des  Gegenhandel 
ift.  In  ihr  ift  nämlich  nur  dasjenige  Tufauimenge- 
fafst,  was  durch  die  finnliche  Vorftellung  vorgeftellc 
ift ,  was  in  der  finnlichen  auf  den  Gegenftand  be- 
zogenen Vorftellung,  der  Anfchauung,  Mannigfal- 
tiges enthalten  ilt. 

Ich  nenne  die  objektive  Einheit  die  Form ,  un- 
ter welcher  der  GegenßänJ  gedacht  wird ,  um  fie 
von  der  Form ,  unter  welcher  der  Gegenftand  an« 
gefchaut  wird,  der  Form  der  bioffen  Anfchauung, 
der  Einheit  des  gegebenen  Mannigfaltigen  xu  unter- 
scheiden, die  aus  der  Verbindung  des  Mannigfal- 
tigen, das  noch  nicht  vorgeftellt  ift,  noch  nicht 
die  Form  der  Vorftcllung  erhalten  hat,  fondern 
blofTer  Stoff  ift,  hefteht.  Durch  das  Verbinden 
diefes  bioffen  Stoffes  entfteht  blofle  Vorftellung  de* 
von  der  blofTen  Vorftellung  nicht  mterfchieden  vor- 
geßetlteri  Gegenftandes  >  blofTe  Anlchauung ;  wäh- 
rend durch  die  Verbindung  des  in  der  Anlchauung 
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yorgeftcllten ,  Vorftellung  des  von  der  blöden  Vor* 
ftellung  verfchiedenen ,  Begriff  des  Gegenftaijdcs 
entliehe 

Ich  nenne  die  objektive  Einheit  die  Form ,  un« 
ter  welcher  der  Gegenftand  gedacht  ytivd.  Der 
Gegenftand  wird  gedacht,  in  wie  ferne  er  durch 
eine  Vorftellung,  die  ron  der  Anfchauungf  (d.  i« 
der  finnlichen  VorReil ung ,  die  auf  ihn  unmictelbar 
bezogen  wirdj  verfchieden  ift,  vorgeftellt  wird. 
Durch  die  {innliche  Vorftellung  wird  er  ange-- 
fchaut,  das  heilst  unter  der  Form  vorgeftellc,  die 
er  durch  den  ihm  entfprechenden  Stoff,  und  durch 
die  Form  der  Anlchauung  im  Gcmüthe  erhalt» 
Durch  den  Begriff  wird  er  gedacht,  d.  h.  unter 
der  Form  vorgeftellt,  die  ihm  der  Verftand'giebt; 
nämlich  als  eine  von  der  bioffen  Vorftellung  ver* 
(ehiecJcnc  Einheit,  in  welche  die  Merkmale ,  die  in 
der  Anfchauung  vorkommen,  durch  eine  befonders 
Handlung  des  Gemürhcs  zulammengefaflet  find. 

Die  objektive  Einheit  ift  die  Form  des  Gegen* 
ftandes  überhaupt,  in  wie  ferne  er  denkbar  ift.  Das- 
jenige, worauf  die  Anfchauung  in  Rüekficht  ihres 
Stoßes  belogen  wird ,  und  das  folglich  nur  durch 
das  Mannigfaltige*  das  ihm  in  der  Vorftellung  ent- 
fp  rieht,  im  Bewufstfeyn  vorkömmt,  wird  erft  dann 
im  Bewufstieyn  xum  Gegenßande,  wenn  und  in 
wie  ferne  diefcs  Mannigfaltige  jn  einer  von  der  biof- 
fen Vorftellung  verfchiedenen  Einheit  verbunden 
wird.  Das  Verbinden  des  in  der  Anfchauung  vor« 
kommenden  Mannigfaltigen  ift  der  Entifcehungs- 
grund  der  Vorftellung  des  Gegenibndes  als  Gegem« 
Ifand;  und  er  ift  in  diefer  Eigenlchaft  felbft  nichts 
anderes,  als  die  Einheit  des  vorgeftelUea  Mannig- 
faltigen« 
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Diele  Einheit  ift  eben  darum  das  ei^enthüm- 
liche  Merkmal  des  denkbaren*  Gegenstandes  über- 
haupt, und  folglich  aller  Gegenftände  in  wie  ferne 
fie  als  Gegenftände  denkbar  iind»  Sie  ift  das  Prä- 
dikat, welches  dem  Angefchauten  beygclegt  wer- 
den muß,  wenn  dafTelbe  als  Gegenftand  gedacht 
werden  foll,  welches  nur  dadurch  möglich  ift,  daft 
'objektive  Einheit  als  Prädikat  mit  dem  Angefchau- 
ten als  Subjekt  im  Bewufstfcyn  verbunden  wird. 
Auch  läfst  fich  ein  Gegenfiand  überhaupt  nur  da- 
durch denken,  dafs~man  einem  Etwas  das  nicht 
Vorftellung,  aber  doch  vorftellbar  ift ,  das  Prädikat 
der  objektiven  Einheit,  der  Einheit  des  in  einer 
Vorftellung  vorgeftellten  Mannigfaltigen ,  bey- 
legt. 

Da  diefe  Einheit  Wirkung  der  Spontaneität  ift, 
in  wie  ferne  diefelbe  Verftand  heilst,  da  fie  vom 
Gemüthe  hervorgebracht,  und  folglich  nicht  mit 
dem  objektiven  Stoffe,  durch  ein  afneierendes  Ding 
aufler  uns  sieben  feyn  kann;  fo  kann  fie  unmög- 
lich dem  Dinge  an  fich  angehören,  in  wie  ferne 
dalfelbe  Ding  an  (Ich  ilt.  Sie  ift  daher  auch  nur 
die  Form  des  Gegenstandes,  in  wie  ferne  er  denkbar 
ift,  nicht  die  Form  de»  Dinges  an  fich;  welches  man 
bisher  gewöhnlich  mit  dem  b!o(s  denkbaren  Dinge 
(dem  Intellektuellen)  zum  Nachtheil  alles  Philolo- 
phierens  verwechfelt  hat*  Auch  der  Verftand 
vermag  den  Gegenstand  nicht  als  Ding  an  fich, 
fondern  nur  unter  der  Form  zu  denken ,  die  in 
feiner  Natur  für  die  ihm  eigentümliche  Vorftel- 
lung (den  Begntf)  a  priori  belfcunmt  ift ,  cl.  h.  als 
.objektive;  durch  Verbindung  der  anfchaulicben 
Merkmale  hervorgebrachte  Einheit.  Aber  wer  an- 
ders fich  lelbit  recht  verlieht  (welches  bey  der 
bisherigen  Art  i.\x  Philofophieren  fclbft  Philoioprun 
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nicht  immer  möglich  war),  der  wird  fich  mit  der 
Form  des  Gegenttandes  in  wie  ferne  derielbe  lieh 
denken  laßt,  mit  der  denkbaren  Form,  begnügen, 
ohne  die  Form  d.*s  Gegenitandes,  in  wie  ferne  die- 
fer  lieh  nicht  denken  lafst,  das  nicht  deckbare 
Ding,  denken  tu  wollen.  Das  Ding  an  ßch  ilt 
dasjenige  auffer  uns,  dem  der  blofle  Stotf  untrer 
Vorfteliung  allein  ohne  die  Form  derlelben  zu- 
kömmt; worauf  alfo  keine  Form  unfrer  Vorftel- 
lung,  weder  einer  Anfchauung,  noch  eines  Begrif- 
fes bezogen  werdm  darf,  und  das  fich  folglich 
weder  ' anlehauen  noch  denken  liilst.  Wer  abei4 
unter  dem  Dinge  an  fich  nichts  als  die  objektive 
Einheit  felbft  verlieht,  (wie  denn  diefs  allezeit  der 
Fall  ift,  wenn  man  unter  Ding  an  fich  wirklich 
etwas  denken  will,)  dem  ift  das  Ding  an  fich  ?r£y: 
lieh  denkbar,  aber  nicht  als  eine  von  feiner  Vorftet 
hing  verfch«edene  und  von  feinem  Vorftellungsver- 
mögen  unabhängige  Sache;  fondern  als  ern  blofler 
Begriff,  der  nur  dann  mehr  als  ein  blofler  Begriff 
feyn  kann,  wenn  ei*  fich  auf  eine  Anfchauung  be- 
zieht, in  welcher  ein  Stoff  durchs  Afficfcrtfeyn  be> 
ftimmt  ift*  Dasjenige,  dem  diefer  Stoff  auffer  der 
Vorfteliung  entfpricht,  heifst  mit  Recht  der  Gegen- 
Itand;  kann  aber  nur  dadurch  als  etwas  von  der 
Anfchauung  verfchiedenes  vorgeftellt  werden,  dals 
die  Form ,  unter  der  allein  ein  Gegenftand  denk- 
bar ift,  die  objektive  Einheit,  darauf  bezogen  wird; 
alfo  nicht  als  Ding  an  ßch>  fontlern  als  Ding  iinW 
der  aJIgemeinlten  Form  eines  Begriffes:  Denn 


i  v 

—  LXX« 

Die  Einheit  des  vorgeftellten  Mannigfal- 
tigen, oder  die  objektive  Einheit,  ilt  die  allge»- 

iie  weinfte 
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meinfte  in  der  Natur  des  Verftandes  a  priori  be- 
ftimmte  Form  des  Begriffes  überhaupt ,  und  die 
Vorftellung  der  objektiven  Einheit  ift  yoi> 
fteUung  und  zwar  Begriff  ä  priori. 

Öer  Begriff  ift  4ic  Vorftellung,  die  durch  die 
Handhmgsweifc  der  Spontaneität  aus  einer  An* 
fchiuung  entfteht.  Seine  Form  als  Begriff  muß 
alfo  in  der  Einheit  des  angefchauten  Mannigfaltige» 
beftehen ,  wie  feine  Form  als  Vorftellung  überhaupt 
in  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt ,  und 
die  der  Anfchauung  überhaupt  in  der  Einheit  des 
nacheinander  aufgefafsten  gegebenen  Mannigfaltig 
gen  befteht.  Als  Einheit  überhaupt  ift  diefe  Form 
des  Begriffes  in  der  Handlungsweife  der  Spontanei- 
tät überhaupt  (im  Verbinden)  und  als  Einheit  de« 
angefchauten  Mannigfaltig«  in  dem  Verßande 
oder  demjenigen  Vermögen  'der  Spontaneität  ge» 
gründet ,  durch  welches  fie  nicht  Wie  im  erften 
Grade  ihrer  Handlungsweife  {in  ihrer  erften  Po- 
tenz) den  btoffcnj»  fpndern  den  bereits  zur  Vorftel- 
lung gewordnen  |6teff  neuerdings  im  verbinden» 
und  an  demfelben  eine  Einheit  höherer  Art,  Vfft- 
flancks  -  Einheit f  hervorbringen  vermag. 

In  wie  ferne  nun  die  Form  des  Begriffes  dnreh 
die  btoffe  Handlungsweife  der  Spontaneität,  welche 
Verftand  heifst,  vor  aller  wirklichen  Vorftellung 
beftimmt  ift,  in  fo  fernfe  ift  die  Vorftellung  diefer; 
Form  eine  Vorftellung,  der  kein  a  poßeriori  be* 
ftimmter  Stoff  entfpricht,  eine  Vorftellung  ä  prto* 
ru  Sie  ift  aber  eine  Vorftellung,  die  nicht  unmit- 
telbar aus  der  a  priori  beftimmten  Art  des  Äfft, 
ciertwerdens ,  fondern  aus  der  a  priori  beftimmten 
Handlung»  weife  der  Spontaneität  entiteht,  folglich 

keine 
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keine  Anfchauung»  fondern  ein  Begriff  ä  priori. 
Wirklich  bezieht  (Ich  die  Vorftellung  der  Form 
des  Begriffes  nicht  unmittelbar  auf  dielen  ihren  Ge- 
genftand,  (denn  der  Einheit  kann  in  der  Vorilel- 
&ng  kein  Mannigfaltiges  entfprechen)  fondern 
nur  vermittelt  der  vorgeftellten  Form  der  An- 
fchauung,  deren  Mannigfaltiges  durch  den  Ver- 
iland  verbunden  >  gedacht  wird*  Die  Form  des 
Begriffes  Kt ist  fich  nicht  anfehauen,  fondern  blofs 
denken  >  die  Vorftellung  derfelbcn  ift  alfo  auch  kei- 
ne AnfchaHung,  fondern  ein  blofTer  Begriff. 

Es  erhellt  hieraus  die  Notwendigkeit  und  Alt- 
gemeinheit die  der  objektiven  Einheit  als  dem  Gegen* 
(lande  einet  Begriffes  a  priori  lukömnit* 

■ 

■ 

* 

Nichts  kann  begreiflicher  feyn  als  wie  es  tu» 
gieng ,  dafs  die  objektive  Einheit  von  den  Spiritua* 
lißen  xur  Einfachheit  der  Subftant  umgeicharteii 
Wurde 5  da  fie  diefs  nothwendige  und  allgemein«, 
Merkmal  aller  denkbaren  Gegenllände,  für  eine 
Eigcnfchaft  der  Dinge  an  (ich  anfahen;  fo  wie  die 
Mater ialißen  an  der  Aurdehnung,  dem  noth wen- 
digen und  allgemeinen  Merkmale  aller  autfef  uns 
fcnlchaulichen  Gegenftände>  die  wefentliche  Eigen» 
fchaft  desjenigen  >  was  mehr  als  blofle  Vorftellung 

iß,  der  Dinge  an  fich)  entdeckt  tu  haben  glaubten, 

*    ♦  .»  •  \ 

DflS  Mannigfaltige  einer  Ahfchauüng  in 
eitte  objektive  Einheit  zuiammeiifaflen  >  heifst 
Urtheilen;  die  objektive  Einheit  aus  der  An-> 
fchauüng  hervorbringen,  heilst  ft/nthetifch^ 
die  hervorgebrachte  objektive  Einheit  mit 
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Man  verlieht  unter  einem  Urtheile  diejenige 
Handlung  des  Vcrilandes ,  durch  welche  i.wey  Vor- 
ftellungen  verbunden  werden  *)f  wovon  man  die 
eine  Subjekt ,  die  andere  aber,  die  mit  der  einen 
verbunden  wird,  Prädikat  nennt.  Dicfc  Verbin- 
dung mufs  aber  unmittelbar  zwifchen  Prädikat  und 
Subjekt  gefchchen,  das  heifst,  das  Prädikat  mufs 
mit  dem  Subjekte  nicht  vermitteln  eines  anderen 
Prädikates  verbunden  werden  wenn  das  Urtheil 
keiji  Vernunftfehlufs,  fondern  ein  eigentümliches 
Urtheil  feyn  Toll.  Das  Subjekt ,  mit  welchem  ein 
Prädikat  durch  ein  bloflfcs  -Urtheil  verbunden  wer- 
den Coli«  mufs  vor  diefer  Verbindung  nicht  gefacht, 
(d.  hu  nicht  durch  ein  Merkmal)  fondern  unmittelbar 
vorgdtellt,  angefchaut  feyn.  Die  Vorftellung  alfo, 
welche  bey  einem  eigentlichen  Urtheile  Subjekt  ift» 
mufs  eine  Anfchauung  feyn.  Das  Prädikat  hinge- 
gen, welches  ein  Merkmal  des  Subjektes  ift,  muf9 
aus  der  Anfchauung  entftunden,  und  eine  Vor  Hei- 
lung feyn,  die  fich  nicht  unmittelbar,  fendern  nur 
vermittelt  der  Anfchauung,  auf  das  was  nicht  Vor- 
ftellung ift  ,  den  Gegenftand ,  be7.ieht ,  ein  Begriff. 
Man  hat  die  Entftchung  des  Prädikates  dadurch 
genugfam  erklärt  zu  haben  geglaubt,  dafs  man  dem 
verworren  gedachten  Verltandc  ein  befonderes  vom 
Vermögen  xu  verbinden  unabhängiges ,  Vermögen 
zu  trennen,  Abftraktionsvermöffcn.  beylegte.  durch 

•  welches 

*)  Auch  negative  Urtheile  entftehen  nur  durch  Ver- 
bindung negativer  JVIerkmale.  üeberhaupt  trennt 
der  Verltand  nur  durch  Verbindung  des  zufaromen- 
gehörigeu  Mannigfaltigen. 
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welches  er  eine  Anfchauung,  Totalvorftellung,  in 
ihre  Merkmale,  die  Partialvorftellungen ,  trennte, 
welche  dann  als  Prädikate  mit  der  Totalvorftel- 
lung als  dem  Subjekte  verbinden  urtheilen  hieße. 
Allein  auch  diefes  eingeräumt :  fo  entftünde  gleich 
wohl  die  Vorftellung  des  Prädikates  vor  demjenigen 
Urtheilc,  wodurch  fie  mit  dem  Subjekte  verknüpft 
wird,  nur  durch  ein  anderes  UrtheÜ,  wodurch  es  von 
dem  Subjekte  als  verfchieden  vorgeftellt,  getrennt  wür- 
de ;  and  folglich  gienge  die  Abltraktion  nicht  jedem 
Urtheile  vorher,  fondern  wäre  ja  (elbft  eine  Art 
von  Urtheil,  und  die  Vorftellung  des  Prädikates 
entftünde  auch  jener  Erklärung  zufolge  aus  einem 
Ürthcile,  nicht  das  Urtheil  aus  einer  vorhergegan- 
genen Vorftellung  des  Prädikates.  Und  wie? 
wenn  das  Prädikat  aus  der  Anfchauung  durch  Ab- 
sonderung hervorgeholt  wird,  mufs  es  nicht  vor- 
her durch  Verbindung  in  der  Anfchauung  vorhan- 
den gewefen  feyn;  und  fetxt  aUo  nicht  {elbft  jenes 
Trennen  ein  vorhergegangenes  Verbinden,  die 
Analyfis  eine  Synthefis  voraäs  ? 

Die  Vorftellung,  welche  im  Urtheile  Prädi- 
kat heifst,  ift  ein  Begriff,  und  entfteht  folglich  iir-' 
fprünglich  aus  der  Anfchauung,  nicht  durch  Tren- 
nen, fondern  durch  Verbinden  des  in  der  An-, 
fchauung  vorgeftellten  Mannigfaltigen;  wie  dann 
das  allgemeinfte  aller  Prädikate,  die  objektive  Ein- 
heit oder  das  Merkmal  des  denkbaren  Gegenftan- 
des  überhaupt,  nur  durch  die  Verbindung  des  in 
der  vorgeftellten  Form  der  Anfchauung  überhaupt 
vorgeftellten  Mannigfaltigen  überhaupt  entfteht* 
Durch  eben  diefelbe  Handlung,  durch  welche  das 
durch  die  Anfchauung  Vorgcftellte  verbunden  wird, 
,     und  Einheit  des  Vorgeftellten  im  Bewufstfeyn  ent-" 

E  c  3  fteht. 
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fleht,  wird  die  Einheit  des  Vorgeftellten  von  der 
bluffen  Verteilung,  der -Begriff  von  der  An- 
fchauung, das  Prädikat  vom  Subjekte  getrennt  vor- 
gejtellt.  Wenn  alfo  die  Handlung,  durchweiche 
das  Prädikat  als  vom  Subjekte  unterfchieden  vor- 
geftfllt  wird,  ein  Urtheilen  keifst,  fo  muls  auch  das 
T  fammenfafTen  des  Mannigfaltigen  der  Anichauung 
in  eine  objektive  Einheit  urtheiltn  heifTen. 

Durch  diefes  Zufammenfaflen  des  Mannigfalti- 
gen einer  Anfchauung  in  eine  objektive  Einheit 
wird  die  Verbindung  eines  Subjektes  fder  An- 
fchauung) mit  einem  Prädikate  (dem  Begriffe)  be- 
ftimmt,  d.  h.  es  wird  geurtheilt.  Aber  diefes  Zu- 
fammenfaflen kann  auf  zueyerley  Arten  gefchehem 
Entweder  wird  dadurch  die  objektive  Einheit  erft 
aus  der  Anfchauung  hervorgebracht;  oder  die 
fchon  hervorgebrachte  objektive  Einheit  wird  da« 
durch  mit  der  Anfchauung  verbunden«  In  dem 
erften  Falle  wird  das  Merkmal  des  Gegenftandcs 
erft  aus  der  Anfchauung  erzeugt ,  das  Prädikat  vom 
Subjekte  durch  die  Erzeugung  aus  denselben  ab« 
gefondert,  durch  das  ZufammenfafTen  des  vorge- 
ftellten Mannigfaltigen  eine  von  der  Anfchauung 
veilchiedene  Vorftellung  des  beltimmten  Gegen«. 
ftandes  hervorgebracht  %  im  zweyten  Falle  wird 
das  von  der  Anfchauung  unterschiedene  Merkmal 
mit  der  Anfchauung  wieder  verbunden.  Ich  nen- 
ne  die  erfte  Verftandeshandlung  ein  fynthetifchet 
Unheil,  weil  die  Handlung,  durch  weiche  das 
Prädikat  aus  dem  Subjekte  erzeugt ,  oder  die.  von 
der  Anfchauung  verfchiedene  Vorftellung  des  Ge- 
genftandcs hervorgebracht  wird,  in  der  bioffen 
Syntf:tßs>  dem  Verbindendes  angefchauten  Man- 
nigfaltigen beftcht;  und  die  iwcyte  ein  analytifehes 

(Urtheil, 
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Urtheil,  weil  die  Verbindung  des  fchon  erzeugten 
Prädikates  mit  dem  Subjekte,  die  durch  die  Erzeu- 
gung bewirkte  Abfortderung  des  Prädikates  vom 
Subjekte  vorausfeut*  Beyde,  das  fynthetifche  und 
das  analytifche  Unheil ,  haben  unter  (ich  das  Ge- 
meinfehafttiche,  dafs  fie  Urtheile,  Handlungen  des 
Vcrftandes  find  ,  durch  welche  die  Beziehung  eines 
Begriffes  auf  eine  Aafchauung  beftimmt  wird  ;  aber 
Ce  unterscheiden  fich  dadurch  von  einander,  difs 
beym  Synthetifihen,  das  Beflimmm  der  Beziehung 
im  Erzeugen  der  beziehenden  VorfteUung^  beym 
analiftifchen  aber  im  Verbinden  der  beziehenden 
Vorltellung  mit  der  Anfchauung  beficht  -y  dafs  das 
letztere  eben  daflclbe  Prädikat  mit  dem  Subjekte 
verbindet  „  welches  von  dem  erftern  durch  Zufam- 
menfaflung  des  angefchauten  Mannigfaltigen  >  aus 
dem  Subjekte  %  erzeugt  wurde* 

Icdcr  Anatyfis  muß  eine  Synthefis  vorherge- 
hen; und  jedem  analytifchen  Urtheile  mufs  ein 
vorhergegangenes  Synthetifches  zum  Grunde  lie- 
gen. Wenn  durch  das  analytifche  Unheil  heraus- 
gebracht werden  Coli  9  daft  ein  gegebenes  Prädikat 
und  Subjekt  unter  eine  objektive  Einheit  begrif- 
fen find*  fo  müflen  dtefe  vorher  in  eine  objektive  Ein- 
heit begriffen  worden  feyn*  Wenn  beym  Erken- 
nen die  Vorfteflung  auf  den  beftimmten  Gegen- 
fiand  durch  ein  analytifche?  Urtheil  bezogen  wer- 
den foll  >  fo  mufs  der  Gcgenftand  vorher  durch 
ein  fynthetifches  Urtheit  beftimmt  worden  feyn. 
Wenn  man  (ich  der  Verknüpfung  zweyer  Vorltel- 
lungen  bewufst  werden  foll ,  fo  mufs  diefe  Ver- 
knüpfung vorhergegangen  feyn ,  und  was  der  Ver- 
ftand  als  verbunden  vorftellt,  mufs  er  vorher  ver- 
bunden haben. 

Ee  4  Die 
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Die  allgemcinfte  Form  aller  Urchcile  der  .a«a- 
lytifcnen  und  lynthetifehen  befteht  im  Zufammen- 
faffcn  des  Mannigfaltigen  der  Anfchauung  in  ob- 
jektive Einheit  ;  und  eben  diels  Zulanuncntaflen  ift 
zugleich  die  rdlgcmeinfte  Form  des  Vorftellens 
durch  einen  Begriff  Die  Form  des  fynthetifchen 
Urth-'lens  ift  d  e  Form  der  Handlung,  durch  wel- 
che cm  Begriff  erzeugt,  die  Form  des  analytifchen 
die Fcroider  Handlung,  durch  welche vermittelfl 
eines  erzeugten  Begriffes  vorgeßetlt  wird.  Einen 
Begriff  erzeugen  heifst  durch  ZufimmcnrafTung  des 
Mannigfaltigen  der  Anfchauung  objektive  Einheit 
erzeugen ,  ft/nthetifch  urtheilen.  —  Durch  einen 
Begriff  vorß eilen  ,  heifst  eine  Vorftellung  haben,  die 
(ich  durch  ein  Merkmal  (objektive  Einheit)  auf  den 
Gegcnftand  (die  Anfchauung)  be7.iehet,  analytifch 
tirthetlen.  Die  allgemeinfte  Form  des  Begriffes, 
als  Produkt  des  Verftandes,  ift  alfo  durch  die  all- 
gemeinfte Form  dea  Unheils  als  die  Handlungsweife 
des  Verftandes  beftimmr,  welche  für  die  analytifchen 
und  fynthetifchen  Urth eile  eben  diefclbe  ift;  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dafs  das  analytifche  Urtheil 
nur  durch  ein  Vorhergegangenes  fynthetifches, 
nicht  diefes  durch  jenes  möglich  ift,  und  dafs  folg- 
lich alle  dem  Veritande  angehörigen  näheren  Be- 
ftimmungen  eines  analytifchen  Urtheils ,  im  fynthe* 
tifehen  vorhergegangen  feyn  müflen*  Wie  es  denn 
begreiflich  genug  ift,  dafs  dasjenige,  was  nach  Ge- 
fetzen  des  Verftandes  als  verbunden  vorgeftellc 
werden  foll,  nach  Gefctzen  des  Verftandes  verbun- 
den  feyn  muffe. 

Durch  die  befonderen,  in  der  Natur  des 
Verftandes  beftimmten,  Formen  der  Urtheile 

find 
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find  gewifle  Modifikationen  der  objektiven 
Einheit  als  eben  fo  viele  befondere  Formen, 
unter  welchen  die  Gegenftände  gedacht  wer- 
den müflen,  a  priori  beftimmt ,  und  diefe  be-t 
ftimmten  Formen  der  denkbaren  Gegenftän- 
de heißen  Kategorien. 

Ich  nenne  Modifikation  der  objektiven  Einheit 
die  naher  beftimmte  Art- und  Weile,  wie  das  vor- 

S ({teilte  Mannigfaltige  in  der  Einheit  verbunden  ift, 
urch  die  Natur  des  Verftandes  muls  nämlich 
nicht  n#  das  Verbundenwerden  des  vorgcitelltcn 
Mannigfaltigen ,  fondern  auch  die  Art  und  Weife 
des  Verbundenwerdens  beftimmt  feyn ;  nicht  nur 
die  bloße  Gattung  der  objektiven  Einheit,  (ondern 
auch  die  Arten  dcrfclben;  nicht  nur  die  Möglich- 
keit und  die  Form  des  tfrtheilens  überhaupt,  fon- 
dern auch  die  Möglichkeit  und  die  Formen  befon* 
derer  Weifen  des  Urtheilcns ;  nicht  nur  die  Mög- 
lichkeit und  die  Form  des  Begriffes  überhaupt, 
fondern  auch  die  Möglichkeit  und  die  Formen  l?e- 
fonderer  Arten  von  Begriffen.  Die  Natur  des  Ver- 
bandes kann  unmöglich  in  der  allgemeinßen  Form 
der  Urtheile  und  Begriffe  erfchöpft  leyn,  fondern 
in  ihr  mufs  alles,  was  zu  jeder  Art  des  Urthcils 
und  des  Begriffes,  in  wie  ferne  diefelbe  von  der 
Handlungsweife  der  Spontaneität  abhängt,  be- 
ftimmt feyn* 


Die  durch  die  Natur  des  Verftandes  beftimmte« 
Modifikationen  der  allgemeinffen  Form- des  Urthei- 
lens,  oder  des  ZufammenfaflTens  in  die  objektiv* 
Einheit,  find  die  befonderen  logifchen  Formen 
der  Urtheile ;  und  fo  wie  fich  aus  der  allgemeinffen 
Form  des  Urtheilens  die  allgemeinfte  Form  Ge- 

Ee  5  genftänd* 
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gcnftän de  tu  Henken  ergebt ;  fo  tnüflen  fich  aus 
den  befondern  logifchen  Formen  der  Urtheile  eben* 
fo  viele  befondere  durch  die  Natur  des  Verbandet 
beftimmte  Formen  Gegenftlinde  zu  denken ,  oder 
«b«n  fo  viel<±  vom  Verftande  abhängige  Merkmale 
der  Gegenftände  überhaupt  ergeben»  Wir  müflen 
alfo  die  logifchen  Formen  der  Urtheile  auf! uchen. 

Ungeachtet  diefe  Formen  zuerft  an  fynthett- 
fchen  Urtheilen,  welche  allen  analytifchen  zum 
Grunde  liegen,  vorkommen  muffen  :  fo^Jtönnen 
fie  gleichwohl  im  ßewufstfeyn  xuerft  nur  an  den 
an  lvtilchcn  Urtheilen  erkannt  werden*  Denn  die 
Voi Heilungen  der  beßimmten  Gegenftände  kommen 
nur  bey  der  Erkenntnifs  (oder  dem  Bewußtfiyn 
der  beftimmten  Gegenftände)  vor,  wobey  die  Ge« 
genftände  nicht  wie  fie  der  Verftand  erft  beftimmt, 
fondern  wie  er  fie  bereit8;beftimmt  hat;  nicht  wie 
die  Begriffe  derfelben  aus  der  Anfchauung  erzeugt 
-werden t  fondern  wie  fie  bereits  erzeugt  find,  und 
auf  die  Anfchaunngen  bezogen  werden,  vorkom- 
men müflen.  Erkenntnifs  ift  das  Bezogen  werden 
der  Vorftellung  auf  den  beftimmten  Gegenftand, 
und  zwar  ein  Bezogen  werden ,  bey  dem  man  (ich 
des  Gceenftandes  als  bereits  beth'mmt  bewufst  ift; 
das  Urtheil  alfo,  welches  bey  der  Erkenntnifs  das 
Prädikat  (oder  den  beftimmten  Begriff)  auf  das 
Sub)ekt  (den  in  der  Anfchauung  vorkommenden 
Qegenßand)  bezieht»  ift  ein  analytifches  Urtheil, 
ein  Urtheil,  wobey  der  bereits  erzengte  Begriff  mit 
der  Anfchauung  verbunden  wird»  An  den  analy- 
tifchen Urtheihn  alfo ,  welche  l>cy  der  wirklichen 
Erkenntnifs  im  Bewufstfeyn  vorkommen,  und  an 
ihren  verfchiedenen  Formen ,  miilTen  fich  auch  die 
Formen  der  fyntherilchen  Urtheile ,  die  von  jenen 

nicht 
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nicht  verschieden  feyn  können,  oder  die  Formen 
des  Urtheilens ,  in  wie  ferne  fie  urfprünglich  in  der 
Natur  des  Verftandes  beftimmt  find ,  an  Tag  legen. 

Beym  analytifchen  Urtheilen  kommen  ein  (be- 
reits  fynthetifch  erzeugtes)  Prädikat  und  ein  Sub- 
jekt, folglich  zwey  Vorftellungen  vor,  deren  vor- 
her fynthetifch  beltimmtes  Verhälcnifs  zur  objektiv 
ven  Einheit  im  Bewufstfeyn  beftimmt  wird  ;  und 
man  kann  den  Unterfchied  zwifchen  dem  analyti- 
fchen und  fynthetifchen  Urtheile  auch  damit  erklä- 
ren, dafs  beym  analytifchen  Urtheile  mit  dem  Ge* 
genftande  daflelbe  Merkmal  im  Bewufstfeyn  ver*  ' 
bunden  wird,  welches  durch  das  fynthetilehe  Ur- 
theil  vermittelft  der  ZufammenfafTung  des  Mannig- 
faltigen der  Anfchauung  vor  dem  Bewufstfeyn  er- 
xeugt  wurde. 

Wir  wollen  da»  jedem  Urtheile  wefentliche 
Prädikat  und  Subjekt  die  togifchi  Materie,  die 
fynthäifch  beßimmte  Beziehung  derfelben  aber  rat 
objektiven  Einheit,  die  Art  und  Weife  wie  das  vor* 
gefeilte  Mannigfaltige  in  der  objektiven  Einheit 
xufammengefafst  ift,  die  togifchi  Form  der  Urtheile 
nennen.  Die  verfchiedenen  Verhältnifle,  weiche 
die  logifche  Materie  und  die  logifche  Form  der  Ur- 
theile iur  objektiven  Einheit  haben  können ,  müt 
fen  von  der  in  der  Natur  des  Verfhndes  beftimm- 
ten  Möglichkeit  des  Zufammenfaflens  in  die  ob« 
jektive  Einheit  abhängen,  oder  welches  eben  fo 
viel  heifst,  die  verfchiedenen  Arten  dielcr  Verhält- 
nifle, find  nur  durch  eben  fo  viele  verfchiedene  Ar- 
ten des  dem  Verftande  eigentümlichen  Zufam- 
menfaflens, oder  durch  eben  fo  vielerley  Funktio- 
nen des   Verltandes  beym  Urtheilen  möglich. 

Durch 
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Durch  jene  VerriältnifTe  alfo  muffen  fleh  die  ver- 
schiedenen logifchen  Formen  der  Urtheüe  angeben 
und  erfchöpfen  laflTen.  Wir  wollen  alfo  hier  die 
möglichen  Verhältmire  der  logifchen  Materie  und 
Form  zur  objektiven  Einheit  aufiuehen* 

Die  logifche  Materie  des  ürtheils 

• 

Befleht  erflens  aus  dem  Subjekte;  und  diefes 
verhält  fich  zur  objektiven  Einheit  des  Prädikates, 
oder  rinn  Merkmale  entweder  wie  Einheit ,  oder 
w^e  Vielheit  *),  od?r  wie  Vielheit  und  Einheit  zu» 
gleich.  Im  ei  lten  Falle  wird  Sin  vSubjekr ,  im  7.wey- 
ten  werden  mehrere,  im  dritten  alle  in  die  objektire 
Einheit  des  f  rjidikates  zufammpng<;fafst ;  und  das 
Prädikat  gilt  entweder  von  Einem  Subjekte,  oder 
von  vielen,  oder  von  allen  Subjekten;  Und  das  Ur- 
theil  ift  entweder  ^in  Einzelner,  oder  ein  Partiku» 
ffires  oder  ein  Allgemeines  Urtheil. 

•  Die' logifche  Materie  befteht  zwetftens  aus  dem 
Prädikate ,  und  diefes  verhält  fich  zur  objektiven 
Einheit  des  Subjektes  oder  rum  Gegenstände  wie 
Einheit  öder  wie  Vielheit  oder  wie  Einheit  und 
Vielheit  zugleich.  Im  erften  Falle  ift  das  Prädikat 
In  die  objektive  Emheit  des  Subjektes  aufgenom- 
men, im  xweyten  von  derfelben  ausgefchl  offen ,  im 
dritten  wird  eben  dadurch,  dafs  das  Prädikat  in  die 
objektive  Einheit  des  Subjekts  aufgenommen  wird, 
etwas  vom  Subjekte  ausgefchloffen ,  durch  das  Prä- 
dikat wird  etwas  im  Subjekte  gefetzt,  oder  etwas 

vom 

•  •)  Vielheit  foll  hier  mir  fo  viel  ab  Mannigfaltigkeit 

überhaupt  bezeichnen»  in  wie  ferne  fie  der  EtnJieit 
entgegengefettt  ift.  ■ 
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*    4r/  Erkenntnifs vermögen*  überhaupt. 

vom  Subjekte  genommen,  oder  zugleich  etwa*  ge- 
fetzt und  genommen  ,  und  das  Unheil  ift  entweder 
jBejahend,  oder  Verneinend,  oder  unendlich  (Indejt* 
nituni).  ;      :  -  :  ^     ,    /      '  1 


Die  logifche  Form  des  Urtheils 


Bcfleht  aus  dem  ZufammenfafTeh  in  die  objek- 
tive Einheit,  und  ift  bcllimmt  erßtns  in  Rücklicht 
des  Zuiammen z li f äffenden  ,  zweitens  in  Rückficht 
des  ZufammenfafTenden  felbft ;  das  heifst,  In  Rück- 
licht au£  das  Prädikat  und  Subjekt  in  wie  fefne  bey- 
de  zufammengtnommen  (ich  auf  die  Einheit  des  Ob- 
jektes beziehen,  und  in  Rückficht  auf  das  Xuftm* 
menfaflende  Subjekt  (Jas  Denkende),  in  wie  fern* 

das  Zufammenf äffen  auf  daflelbe  bezogen  wird*  I 

»  •  «  » 

In  der  fr/?rti  Rückficht  verhält  fich  das  Subjekf 
und,  Prädikat  in  der  objektiven  Einheit  xufammen. 
gefafst  wie  Einheit ,  oder  wie  Vielheit,  oderwi* 
Einheit  und  Vielheit  zugleich.  ! 

Verhält  fich  Subjekt  und  Prädikat  xufammen* 
gefafst  xur  objektiven  Einheit  wie  Einheit,  fo  ma- 
chen fie  zufammen  nur  ein  Einziges  Objekt  aus, 
das  Prädikat  ift  mit  dem  Subjekte  innerlich  ver^ 
knüpft  als  Merkmal  mit  dem  Gegenßande,  und  das 
Urtheil  Ut  Categorißh.  ,     ;  .  ^ 

Verhält  fich  Subjekt  und  Prädikat  zufammen- 
gefa^st  zur  öbjektiven  Einheit  wie  ^iclheit,  fo  ma- 
chen fie  zufammen  zwey  verknüpfte  Objekte  aus, 
das  Prädikat  itt  mit  dem  Subjekte  äuffeftich  ver* 
knüpft,  als  Folge  mit  den?  Grunde,  und  das  Um  %;k 
theil  ift  Hypothäifih*         ■  •     ^  *     .  .  .  ^ 

Verhält 


•  - 
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Verhält  fich  endlich  Subjekt  und  Prädikat  zu-* 
fammengeiäfst  zur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit 
Und  Einheit  zugleich;  fo  machen  fie  ru fam menge* 
nommeu  Ein  aas  mehreren  Objekten  beftehendes 
Objekt ,  eine  Gemtinfchaß  aus ,  und  das  Prädikat 
f(t  mit  dem  Subjekte  innerlich  und  äuiferlich  ver* 
knüpft  ' als  ein  Glied  das  mit  dem  andern  lufam- 
mengenommen  ein  Syftem  ausmacht,  und  folglich 
das  andere  >  mit  dem'  es  zufammengenommen 
Merkmal  des  Ganzen  ift,  von  fich  als  den  ande* 
ren  Thtil  auskhliefst,  und  das  Urtheil  ift  Dit* 
junkiiv. 

'  \  In  der  Zwesten  Rückficht  ift  das  Verhältnifs 
des  Zufammentaifenden  zum  ZufammenfafTen  in 
die  objektive  Einheit  befomint.  Da  das  lufam- 
m enfjfferute  >  das  vorftellende  Ich  als  Subjekt  des 
Verftandes  ,  nur  durch  das  Bewufstfeyn  des  Zufam* 
tnenfaffens  vorftellbar  ift,  oder  durch  das  Bezogen« 
werden  dos  Zufammenfaflens  auf  das  Subjekt,  fo 
kann  das  Verhältnifs  twifchen  der  Handlung  des 
Eufammenfaffens  und  dem  Zufammenfaflcnden ,  in 
wie  ferne  diefes  vorftellbar  ift,  nur  aus  dem  Ver* 
haltnifte  des  Zufammenfaffens  tu  dem  Bezogen* 
Werden  eben  diefes  Zufammenfaffens  aufs  Subjekt* 
oder  welches  eben  fo  vre!  heifst>  aüs  dem  Verhält* 
ttfflfe  twifchen  dem  Bewußtfiyn  und  dem  Zufam- 
mtnfäfft*  beftehenv 

Das  Bew  ufstfeyn  verhält  ficK  nun  itim  Züfam- 
ttienfälTcö  entweder  wie  Einheit  oder  wie  PWheit 
oder  wie  Einheit  und  Vielheit  zugleich 

Im  erften  Falle  ift  das  Zufammenfoflen  mit 
dem  Bewufstfeyn  innerlich  verknüpft,  geht  im  Be* 
wufstfeyn  Telbft  vorj  es  wird  wirklich  lufammen* 
gcfofst ,  Und  das  Urtheil  ift  affer  tarifck 

.  i  * 
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Im  1  weyten  Falle  Ht  das  Zufemmcnfa/Teri  mit 
dem  Bewufstleyn  äujfertich  verknüpft  ,  geht  nicht 
felbft  im  Bewufstfeyn  vor,  (bndern  wird  als  etwas 
vom  Bewufstfeyn  verfchiedenes  vorgeftellt,  komme 
im  Bewufstfeyn  nicht  als  Handlung,  fondern  alt 
Handlungsweife ,  nicht  als  wirkliche ,  fondern  als 
blofs  mögliche  Handlung  vor;  und  das  Unheil  iit 
problematifch. 

Im  dritten  Falle  ift  das  Zufammeiifaflen  mit 
dem  Bewufstfevn  innerlich  und  äußerlich  verknüpft* 
die  bloße  Voritellnng  des  Zufammenfaflens  ift  vom 
wirklichen  Zufammenfaflcn  unzertrennlich,  das  im 
Bewufstfeyn  vorgettellte  Zufammenfafien ,  wird 
eben  darum  auch  im  Bewufstfeyn  vorgenommen; 
die  wirkliche  Handlung  des  ZufammenfinTens  wird 
im  Bewufitfeyn  durch  ihre  Möglichkeit  beftimmt, 
und  das  Urtheil  ift  apodiktifch.  ,  i 

Es  mülfen  alfo  bey  jedem  Urtfoitt  vierer te $ 
Arten  des  Verhältnifles  durch  die  Natur  des  Ver* 
ftandes  beftimmt  feyn;  und  es  find  auch  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  innere,  im  Unheile  felbft 
gegründete,  Verhält™ fle  möglich»  1)  Das  Veiv 
hältnifs  des  Subjektes  xur  objektiven  Einheit,  oder 
die  Quantität  des  Urtheils.  *)  Das  VerhältrhTs 
des  Prädikates  xur  objektiven  Einheit,  oder  die 
Qualität  do$  Unheils»  3)  Das  Verhältnifs  des 
Subjektes  und  Prädikates  xufammengenommen  zur 
objektiven  Einheit,  oder  die  Relation  des  Urtheils; 
tind  endlich  das  Verhältnifs  der  in  allen  drey  Rück* 
flehten  beftimmten  objektiven  Einheit,  oder  des 
Urtheils  felbft,  tum  Bewufstfeyn ,  oder  die  Moda~ 
iität  des  Unheiles. 

'  1  '      4     '    .  '        *     «  •    -       '      1  '      •*  i        '  * 


Quantität 
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Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität 
find  alfo  logifche,  durch  die  Natur  des  Verftandes 
ieftimmte,  Modifikationen  jedes  Urtheds  über- 
haupt. Da  aber  von  jeder  derfelben  drey  ver- 
fehiedene  untergeordnete  Modifikationen  möglich 
Und ,  cntftehen  durch  de  zwölf  Jtefondere  Formen 
'der  Urtheile,  von  denen  vier  $  nämlich  aus  jedem 
der  vier  Arten  von  Modifikationen  eine  der  unter 
ihr  enthaltenen  drey  Formen ,  jedem  Urtheile  zu- 
kommen müflen.  < 

- 

Ich  nenne  diefe  Formen  der  Urtheile  die  nr- 
firüng  liehen,  weil  fie  jedem  Urtheile  für  (ich  allem 
betrachtet,  zukommen  muiien,  und  die  innere  Na- 
tur dellelbeiT  ausmachen ;  während  alle  anderen 
Befchaftenheiten  der  Urtheile,  die  einem  Urtheile 
nur  in  Vcrglcichung  mit  einem  anderen  zukom- 
men ,  blofs  äujfere  VerhältnnTe  und  abgeleitete  For- 
men find ;  z.  ß.  die  enunciationes  Identicae ,  com* 
pofitae ,  edmparativae,  exceptivae ,  exelußvae  v.  f.  w.f 
die  daher  von  einigen  Gegnern  der  kritifchen  Philo- 
fophie  fchr  mit  Unrecht  an  der  von  Kant  zuerft  auf- 
gehellten, aber  freylich  noch  nicht  fo  ganz  be« 
itimmt  deducierten ,  Tafel  der  urfpriing liehen  For- 
men  der  Urtheile  vermifst  worden  iind. 

,  Die  Vorjlellungen  aller  zwölf  Formen  der  Ur- 
theile beliehen  i)  aus  den  in  der  Theorie  des 
Vorftellungsvermögens  überhaupt  aufgeftellten  Vor- 
ftellungen  ä  priori,  nämlich  des  Mannigfaltigen 
Coder  Vielen  in  weiterer  Bedeutung)  und  der  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen;  2)  aus  den  verschiedenen 
Verbindungsartm  des  Mannigfaltigen.  —  Ihr 
ganzer  Inhalt  kann  alfo  nur  im  Vor fl eilung s vermö- 
gen ^  in  wie  ferne  4ajfelbe  Verfland  hat,  und  folglich 
nur  ä  vr(ori  beftimuit  ieyn. 

Wie 
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Wie  fich  die  allgemeine  Form  des  Urtheilens 
tu  der  allgemeinen  Form  der  Begriffe,  oder  der 
Form  Gegenftande  zu  denken  verhält:  fo  verhal- 
ten fich  die  befondem  Formen  des  Urtheilens  tu 
den  beförderen  Formen  der  Begriffe ,  oder  den 
Formen  Gegenftande  zu  denken ,  den  Kategorien. 

A  priori   beftimmte   Handlungsweife  des 

Verftandes, 

In  den  Formen  der  Urtheile.      In  den  Kategorien. 

I. 

Quantität 

Einzelne  Einheit 
Partikuläre  Vielheit 
Allgemeine  Urtheile    Allluit  der  Gegenßände. 


Qualität. 

Bejahende  Realität 

lf ernennende  Negation 

Unbeflimmte  Urtheile  Limitation  der  Gegenitändc. 

III» 

Relation/ 

Kategorifche  Subflanzialität 

Hypothttifche  Kaufdttat 

Disjunktive  Urtheile   Koncurrenz  der  Gegenftand« 


» 


IV.  Mo-  . 
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IV. 

I 

Modalität 

Affertorifihe  Wirklichkeit 

Problmatifche  Möglichkeit 

Apodiktifche  Urtheile  Notwendigkeit  der  Gegenft, 

Wie  die  Formen  der  Urtheile  in  zwry  Haupt* 
klaffen  zerfallen ,  in  derer  einen  das  Verhältnis 
Zwilchen  dem  logifchen  Stoffe  (deip  Subjekte  und 
dem  Prädikate)  und  der  objektiven  Einheit,  und  in 
der  anderen  das  Vcrhähnifs  xwifchen  der  logifchen 
Form  der  Urtheile  und  der  objektiven  Einheit  be- 
nimmt ift :  fo  beftehen  die  durch  die  Formen  der 
Urtheile  beftimmten  Kategorien  aus  zwey  korre- 
fpondirenden  Hauptklafl'en ,  wovon  die  eine  mit 
gutem  Fuge  die  Mathematische,  die  andere  die  Dy- 
namifche  heiflen  kann.  Die  Erde  betrifft  nämlich 
lauter  tu! che  Prädikate,  die  in  der  Anfchauung, 
und  in  fo  ferne  mathematifch  beftimmbar  find ;  in- 
dem nämlich  durch  fie  entweder  vecmitrelft  der 
Quantität  beftimmt  ift  ,  wie  vielmal  ein  Subjekt  in 
Rückficht  auf  ein  Prädikat  als  objektive  Einheit; 
—  vermitteln  der  Qualität  aber ,  ob  das  Prädikat 
in  der  objektiven  Einheit  des  Subjektes  poßtiu  oder 
negativ ,  oder  heg  ranzt  *gefen.t  fey.  Die  xweyte 
hingegen  betrifft  lauter  folche  Prädikate ,  die  den 
Gegenftändcn  in  Rückficht  auf  die  Exißenz  der- 
felben  beygclegt  werden,  und  die  nicht  an  der 
Materie  des  Urtheilens,  fondern  an  der  bloßen 
Form  fei  Ift,  nicht  an  der  Anfchauung/  fondern  am 
blofTen  Begriffe ,  an  dem  Zufammenfaflen,  der 
Kraßäufferung  des  Gemüthes  beftimmt  find* 


Die 


< 
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■ 

Die  mathematirchen  Kategorien. 

i)  Einem  Qegenftandc  kömmt  das  Merkmal 
der  Quantität  iu  ,  in  wie  ferne  fein  Verhältnifs  als 
Subjekt  *ur  objektiven  Einheit  eines  Prädikates  4 
benimmt  ift.  Verhält  fich  das  Subjekt  wie  EinJieit, 
fo  kommt  dem  Gegenftande  das  Prädikat  der  quan- 
titativen Einheit  iu  ,  die  von  der  objektiven  Einheit 
wohl  unterfchieden  werden  mufs;  verhak  es  fielt 
wie  Vielheit,  fo  kömmt  dem  Gegenftande  das  Prä- 
dikat der  quantitativen  Viel\xeit  zu,  die  von  dem 
Mannigfaltigen  überhaupt ,  als  der  Form  des  Stof- 
fes genau  iu  unterscheiden  ift;  verhält  er  fich  aber 
wie  Einheit  und  Vielheit  zugleich ,  fo  kommt  dem 
Gegenftande  das  Prädikat  der  quantitativen  Allheit 
WT,  die  ich  von  der  Totalität  überhaupt,  von  der 
in  der  Folge  die  Rede  feyn  wird,  nicht  weniger 
for^fältig  unterfchieden  wünlche,  Einheit  des 
Prädikates  ift  in  dem  Begriff  der  Größe  ein  eben 
io  wefentliches  Merkmal,  als  die  Vielheit  de« 
Subjektes,  und  ihr  zufolge  wird  die  Gröffe  als 
Vielheit  des  Gleichartigen  f  defiea  was  Ein  und 
tbendajfelbt  Prädikat  hat;  die  numerifche  Einheit 
aber  als  Einheit  des  Gleichartigen,  gedacht.  Die 
Quantität  kann  nur  durch  alle  drey  ihr  untergeord- 
nete Kategorien  als  beßimmte  Grbjfe  gedacht  wer- 
den; und  jede  beftimmte  Grolle  hat  quantitative 
Einheit .  Vielheit  und  Allheit. 

9 

0 

3)  Einem  Gegenftande  kömmt  das  Merkmal 
der  Qualität  xu,  irr  wie  ferne  das  Verhältnils  (eines 
Prädikates  lur  objektiven  Einheit ,  die  ihm  alsSub» 
jekt  zukömmt,  beftimmt  ift.  Verhall  fich  das 
Prädikat  zur  objektiven  Einheit  des  Subjektes  wiV 
Einheit j  fo.ift  es  etwas,  das  durch  die  Zufammen- 
faflung,  wodurch  die  objektive  Einheit  des  Subjek- 

Ffa  .  toi 
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tcs  'entfteht,  in  den  Inbegriff  des  Mannigfaltigen 
aufgenommen,  d.  h.  im  Subjekte  pofitiv  gefetit 
wird»  und  dem  Gegenftande  "kommt  dadurch  das 
Prädikat  der  Realität  zu.  Verhält  Geh  das  Prädi- 
kat zur  objektiven  Einheit  des  Subjektes  wie  Viel- 
heit, To  ift  es  etwas  das  durch  die  ZufammenfafTung, 
wodurch  die  objektive  Einheit  entfteht,  aus  dem 
Inbegriff  des  Mannigfaltigen  ausgefchloflen,  d.  h.  im 
Subjekte  negativ  gefetzt  wirdf  und  dem  Gegen- 
ftande  kömmt  in  To  ferne  das  Merkmal  der  Nega- 
tion zu*  Verhält  es  (ich  endlich  xur  objektiven 
Einheit  des  Subjektes  wie  Einheit  und  Vielheit 
zugleich :  fo  ift  es  etwas ,  das  durch  die  Zufam- 
mcnfiuTung ,  wodurch  die  objektive  Einheit  ent- 
lieht, in  den  Inbegriff  des  Mannigfaltigen  fo  aufge- 
nommen , wird ,  dafs  das  Aufnehmen  zugleich  aus« 
fchliefst;  im  Subjekte  wird  durch  das  Pofitive  zu- 
gleich etwas  negativ  gefetu,  und  dem  Gegenftan- 
de  kömmt  das  Merkmal  der  Limitation  zu*  Viel- 
heit, d.  i.  Mannigfaltigkeit  des  ZufammeniufafTen- 
den  im  Subjekte  (qualitative  Vielheit)  ift  dem  Be- 
griffe der  Qualität  eben  fo  wefentlich ,  als  die  Ein* 
heit  jedes  diefer  Prädikate  (qualitative  Einheit)  und 
dem  zufolge  wird  die  Qualität  eines  Gegenhandel 
als  der  Inbegriff,  der  in  einem  Subjekte  zuiammen- 
gefafsten  pofiriven  und  negativen  Merkmale,  des 
qualitativen  fielen,  und  jedes  diefer  Merkmale 
(eine  Qualität  des  Gegenftandes)  entweder  als  eine 
pofitive  oder  negative,  qualitative  Einheit,  oder 
als  beydes  zugleich  gedacht.  Die  beßimmte  Quali* 
tät  des  Gegenftandes  felbft  (nicht  die  Qualität  über, 
haupt)  kann  nur  durch  alle  dre:j  dem  Begriffe  d  .r 
Qualität  untergeordnete  Kategorien ,  Realität,  Ne- 
gation und  Limitation  gedacht  werden* 

Die 
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3)  Einem  Gegenftande  kömmt  das  Merkmal 
der  Relation  xu,  in  wie  ferne  das  Verhältnifs ,  /  das 
er  als  Subjekt  mit  einem  gewiflen  Prädikate  zuf om- 
ni engen  ommen  7.u  der  (gemeinfchafftlichen)  objek- 
tiven Einheit  hat,  gegenseitig  beftimmt  ift. 

Verhalten  (ich  Subjekt  and  Prädikat  xufammen- 
genommen  7.ur  objektiven  Einheit,  wie  Einheit:  fo 
find  fie  in  der  objektiven  Einheit  innerlich  ver- 
knüpft; fie  gehören  dann  nicht  nur  xu  Einem  Ob- 
jekte, fondern  machen  felbft  zufammen  nur  Ein 
Objekt  aus ,  in  welchem  das  Subjekt  als  das  Objekt 
•felbft,  das  Prädikat  aber  als  etwas  im  Subjekte,  ein 
Merkmal ,  gedacht  werden  inufs.  Das  Subjekt 
erhalt  durch  diefe  Bcftimmung  in  Rückficht  auf  das 
Prädikat  den  Rang  des  Subjektes  im  ftrengften  Sin- 
ne; nämlich  des  Subjektes,  das  nicht  Prädikat,  nicht 
Merkmal  eines  Objektes ,  fondern  Objekt  ift ;  und 
das  Prädikat  ift  in  Rückficht  auf  daflelbc  Subjekt 
als  Prädikat  im  ftrengften  Sinne  beftimmt,  d.  h.  als 
etwas,  das  nur  durchs  Verknüpftfeyn  mit  einem 
andern  (dem  Subjekte)  als  Prädikat  >  objektive  Ein- 
heit hat,  in  einem  Objekte  vorhanden  ift.  Dem 
Gegenftande  kömmt  dadurch  in  Rückficht  auf  das, 
was  an  ihm  Subjekt  ift ,  das  Merkmal  des  für  fich 
begehenden ;  der  Siibjlanz  —  auf  das  aber  was  an 
ihm  Prädikat  ift,  das  Merkmal  desia  einem  andern 
beliebenden,  des  Accidenz  iu* 

Verhalten  fich  Subjekt  und  Prädikat  xufam« 
mengenommen  zur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit; 
fo  find  fie  in  der  objektiven  Einheit  äujferlich  ver- 
knüpft; das  Prädikat  macht  dann  nicht  mit  dem 
Subjekt  Ein  Ofcjekt,  fondern  cii|  befonders  Objekt, 
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das  aber  nur  durch  das  AcufferlickverknUpftfcyn  mit 
<Jcm  Subjekte  als  einObjekt  gedacht  werden  kann,  aus. 
Das  Subjekt  erhält  durch  diefeBeftimmung  den  Rang 
eines  Objektes,  das  wenn  es  gefetzt  wird  ein  ande- 
res Objskt  als  mit  ihm  verknüpft ,  fem,  welches, 
obfehon  es  fclbft  ein  Objekt  ift,  gleichwohl  von. 
jenem  abhängt ,  und  durch  daflclbe  bcftimmt  wird. 
I>as  eine  heifst  in  diefer  Rückficht  Grund ,  das  an- 
dere Folgt  \  und  dem  Ge^cnftande,  in  wie  ferne  er 
als  Grund  eines  andern  bettimmt  ift ,  kömmt  das 
Prädikat  der  Ur facht  \  fo  wie  dem  andern,  der  - 
durch  jenen  als  Folge  beftimmt  gedacht  wird,  das 
Prädikat  der  Wirkung  tu*  • 

Verhalten  (ich  Subjekt  und  Prädikat  zufamipen- 
genommen  iur  objektiven  Einheit  wie  Einheit  und 
Vielheit  zugleich  \  fo  find  fie  in  der  objektiven  Ein- 
heit äußerlich  und  innerlich  verknüpft,  und  ma- 
chen E'n  aus  xwey  Objekten  begehendes  Objekt 
aus.  D>s  Subjekt  erhalt  durch  diefe  Bcftimmung 
völlig  gleichen  Rang  mir  dem  Prädikate  ^  das  ohne 
Unterlchi^d  auch  die  Stelle  des  Subjektes  erhalten 
kann;  beyh  zufammen  erhalten  den  Rang  eine« 
Gegenft^ndcs ,  der  aus  mehreren  Gcgenftändea  bc- 
fteht  ,  die  als  Prädikate  gedacht,  innerlich,  als  Sub- 
jekte aber,  mit  einander  äußerlich  verknüpft  find, 
einander  ausfchlieffen  und  wechfelfeitig  beftimmen, 
Öcm  Gegenftande  kömmt  in  diefer  Kückficht  das 
Prädikar  der  Gemtinffhafi ,  feinen  Merkmalen  aber 
das  Prädikat  der  Glieder,  und  ihrem  gegenfeitigen 
Verhähnttfe  ?ur  objektive»  Einheit  das  Prädikat 
der  Koncurrtnz 

4)  Einem  Gcgenftande  kommt  das*  Merkmal 
der  Modalität  zu ,  in  wie  ferne  fein  Vcrhältnifs  als 

objektive 
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objektive  Einheit  (als  Gegenftand)  zum  Bewufst- 
fcyn des  Verltellenden  befttmmt  ift» 

Verhält  fleh  dasjenige  >  wodurch  er  als  objektive 
Emheit  gedacht  wird,  die  HandJung  des  Zu  (am- 
menfaflTens,  zum  Bewufstfeyn  wie  Einheit;  fo 
kommt  das  Zufammenfaffen  im  Bewufstfeyn  als 
nichts  vom  Bewuftfcyn  verfchiedenes  vor,  fo  wird 
es  im  Bewufctfeyn  nicht  vorgeftell*,  fondern  vor- 
genommen ,  die  Zufammcnfaliung  in  objektive  Ein- 
heit geht  wirklich  vor,  und  dem  Ciegcultandc 
fcömmt  das  Prädikat  des  Wirklichen,  xu* 

Verhält  (ich  die  Handlung  des  Zufämmenfäf- 
fens  tum  Bewufstfcyn  wie  kiellxeit\  fo  kömmt 
das  ZufammenfafTen  im  Bewufstfeyn  als  etwas  von 
demfdben  verfchiedenes  vor,  das  heifst  wird  in 
denselben  blols  vorgeftcllt,  nicht  vorgenommen; 
die  Ztifammenfaflung  in  objektive  Einheit  geht 
nicht  wirklich  vor,  fondern  es  wird  nur  ihre  Form 
gedacht;  und  dem  Gegenftand  kömmt  das  Prädi- 
kat des  Möglichen  (des  blofs  denkbaren  aber  nicht 
gedachten)  luk 

Verhalt  (ich.  dtc  Handlung  dies  Zufammenfaf- 
fens  xum  Bewufstfcyn  wie  Einheit  und  Vielheit 
zugleich ;  fo  wird  das  ZufammenfafTen  eben  da« 
durch ,  dafs  es  im  Bewufstfeyn  vorgeftellc  wird, 
auch  im  Bewufstfcyn  vorgenommen ;  der  Gegen- 
il and  wird  dadurch ,  dafs  er  als  denkbar  vorgestellt 
■wird»,  wirklich  gedacht;,  feine  Alöglichkeit  ciuhaljc 
den  Grund  feiner  Wirklichkeit  >  und  in  diefer 
Küükßcht  kömmt  ihm  das  Prädjkat  der  Notlnven- 
digkeii  iiu 

Die  Prädikate  der  Modalität  beftiÄmen  'durch- 
aus nichts  aa  dem  Gcgcnftande,  als  fein  VirhäH- 
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nifszum  Bewufstfeyn ,  während  die  Prädikate  der 
Quantität,  Qualität  und  Relation  nähere  Bcftim- 
mungen  der  objektiven  Einheit  felbft  find ,  und  in 
fo  ferne  als  innerliche  Prädikate  des  Gegenftandes 
gedacht  werden  muffen.  Man  urthcilc^mit  wel- 
chem Rechte  man  diefe  Prädikate  den 
[ich  bisher  beygelegt  hat* 

„So  hinge  alfo  auch  die  Wirklichkeit  eines 
Gegenftandes  blofs  vom  wirklichen  Gedachtwerden 
deilelben,  und  folglich  vom  Worten  Denken  ab? 
und  diefs  wäre  kein  offenbarer  grober  Idealis- 
mus ?"  —  Die  Wirklichkeit  des  Gegenftandes, 
tn  wie  ferne  er  blofs  gedockt  wird*  nichts  als  objek- 
tive Einheit  ift ,  hängt  in  der  That  auch  nur  vom 
wirklichen  ZufammenfafTen  ,  vom  Denken  ab;  und 
es  ift  hier  nur  von  den  Prädikaten  die  Rede,  die 
durch  die  Form  des  Denkens  beftimmt  find ,  und 
deren  Wirklichkeit  folglich  fchlechterdings  davon 
abhängt,  dafs  wirklich  gedacht  werde,  dafs  fich 
die  Form  des  Denkens  wirklich,  äußere.  Aber 
auch  nur  die  Wirklichkeit  des  gedachten  Gegen- 
windes hängt  vom  bloßen  Denken  ab;  die  Wirk- 
lichkeit des  (nicht  blofs  durch  einen  Begriff  gedach- 
ten fondern  angefchauten)  Gegenftandcs  hängt  von 
dem  Afficiertfeyn  durch  den  gegebenen  Stoff  ab.  — 
Von  der  Wirklichkeit  des  Dinges  an  ßch  aber  ift 
kerne  andere  als  eine  wider  fprechen  de  Vorftellung, 
ein  Wolfes  Blendwerk,  möglich.  Der  Ausdruck  wirk» 
lnhy  der  von  Wirken  abftammt,  bezeichnet  dasjenige 
was  an  der  Voi  ikellung  Produkt  eines  Wirkens  ift. 
Alie  Realität,  alle  Wirklichkeit  in  nnfren  Vorftellun- 
geo ,  mi'ls  ein  Produkt  eines  Wirkens  fern.  — 
Die  Subjektive,  eines  Wirkens  unfrer  Spontaneität, 
üic  Objektive  einet  Wirkens  ton  Dingen  außer 
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um  auf  unferc  Rcceptivität.  In  wie  ferne  ein  Ge- 
gen! Und  blofs  gedacht  wird,  in  fo  ferne  ift  feine 
VorftellungJ,  die  VorftcHung  der  objektiven  Einheit, 
ein  bloffes  Produkt  des  Verftandcs;  eine  Vorfiel« 
^lung,  die  in  fo  ferne  blofs  fubjektive  Realität  hat, 
und  die  Wirklichkeit,  die  dem  Gegenftande  beyge- 
legt  wird,  ift  blofs  logifche  \yirklichkeit ,  die  vom 
Wirken  der  Spontaneität  abhängt.  In  wie  ferne 
aber  der  gedachte  Gegenftand  auch  angefchaut 
wird,  die  objektive  Einheit  (ich  auf  ein  durch  von 
außen  affictert  feyn  gegebenes  Mannigfaltige ,  wo- 
raus fie  hervorgebracht  ift,  bezieht,  in  fo  ferne  hat 
die  Vorftellung  objektive  Realität,  und  die  Wirklich- 
keit ,  die  ihrem  angefchauten  Gegenftande  beige- 
legt wird ,  ift  nicht  blofs  logifche  Wirklichkeit ,  fon« 
dern  Reale,  die  von  einem  Wirken  des  Dinges 
auifer  uns,  das  unfre  Receptivität  afficiert  hat,  ab- 
hängt ,  ungeachtet  fie  nur  durch  das  Denken ,  |das 
Zuiammcnfaflcn  desjenigen,  was1  in  der  Anichauung 
durch  fremdes  Wirken  gegeben  ift,  als  Wirklich- 
keit gedacht  werden  kann. 

Die  drey  angeführten  und  bisher  nur  pofitiv 
beftimmten  Prädikate  der  Modalität  können  aber 
auch  negativ  beftimmt  feyn.  Wird  nämlich  das 
Prädikat,  durch  deffen  Zufammenfatfen  mit  dem 
Subjekte  die  objektive  Einheit  erzeugt  würde,  nicht 
mit  dem  Subjekte  zuiammengefafst,  fo  wird  auch 
das  Subjekt  nicht  als  Gegenftand  gedacht ,  und  es 
kömmt  ihm  in  fo  ferne  das  Prädikat  des  Nichtwirk- 
lichen  zu.  Läfst  (ich  aber  das  Prädikat ,  durch  def- 
fen ZufammenfcnTen  mit  dem  .Subjekte  die  objekti- 
ve Einheit  entftehen  mtifstet  nicht  mit  demfelben 
Tttfammenfaflen,  «fo  wird  das  Subjekt  als  etwas 
Nichtdenkbares  gedacht;  und  es  kömmt  ihm.  in 
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fo  ferne  das  Prädikat  des  Unmöglichen  iu.  Wird r 
endlich  d  is  Prädikat  mit  dem  Subjekte  zwar  in 
objektive  Einheit  xufammengefafst ,  doch  fo ,  dafs 
dicls  ZufammenfalTen  nicht  durch  die  blofle  Vorfiel- • 
lung  defTelben ,  das  wirkliche  Denken ,  nicht  durch 
die  Denkbarkeit;  die  Wirklichkeit,  nicht  durch  die 
bloße  Möglichkeit  beitimmt  wird;  fo  kömmt  dem 
Subjekte  das  Prädikat  des  Zufalligen  xu. 

Es  haben  alfo  beyde  dynamifchen  Klaffen  der 
,  Kategorien  Korrelata,  das  heilst  fic  beflchen  jede 
aus  iweycn  (ich  auf  einander  beziehenden  Eecrif- 
fen :  Subßanz  und  Accidenz  ,  Urfache  und  Wir- 
kung fyitematifches  Ganzes  und  Tneile9  Wirklich- 
ke  t  und  Nichtwirklichkeit ,  Möglichkeit  und  Un- 
möglichkeit ,  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  Die 
mathematifchen  hingegen  haben  keine  Korrelata, 
und  der  Grund  davon  iii,  dafs  die  lemern  aus  dem 
cinfeitigen  Verhälrnifle  entweder  des  Subjektes  oder 
des  Prädikates  allein  7.ur  objektiven  Einheit,  die 
erftern  aber  aus  dem  Verbal tnifle  des  in  die  objek- 
tive Einheit  xufammengenommenen  Subjektes  und 
Prädikates  —  beftehen ,  welches  in  Rückficht  auf 
die  objektive  Einheit  wechjelfeitig  durch  Relation, 
in  Rücklicht  auf  das  ßewußifeyn  aber  durch  ein 
pofitives  oder  negatives  Zufammenfaflcn  als  poGti- 

ve  oder  negative  Modalität  beftrmmt  feyn  uiufs* 

- 

Die  Kategorien  find  alfo  urfprünglich  nichts 
anderes  ab  beftimmte  Formen  der  Zufammenfaf- 
fung  in  objektive  Einheit,  bcltiinmte  Handlungs- 
weifen des  Verbandes ,  und  in  wie  ferne  in  der  Hand* 
lungs weife  des  Vcrftandes  feine  Natur  befteht ,  ei- 
gentümliche Merkmale  der  Natur  des  Verflandes 
in  wie  ferne  die  leibe  begreiflich  iit.  Wer  nun  wei- 
ter 
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ter  fragen  wollte:  wie  der  Verftand  zu  diefer  be-  . 
ftimmten  Handlungsweife  gelange,,  würde  fehr  un- 
gereimt fragen.  Die  in  den  von  mir  entwickelten 
Kategorien  auf  die  einfachften  vorfleÜbaren  Elemen- 
te rurückge führte  Handlungsweile  des  Verbandes 
ift  die  Gränze  alles  defTen,  was  vom  Verftande  be- 

Siflich,  ja  auch  nur  vorftellbar  ift,  eine  Grän7.e,  . 
man  nicht  überfchreiten  kann,  ohne  fich  ins 
gräm.enlofe  Gebieth  des  Nichtvorftellbaren  z.u  ver- 
lieren« Der  Verftand,  der  zu  aller  Erklärung  vor- 
ausgefcm  werden  mm,  kann  in  fo  ferne  nicbc 
fclblt  erklärt  werden;  und  fein«  einmal  erkannte 
Handlungsweife,  durch  welche  das  Denken  be- 
ftimme  ift ,  läfst  fich  keineswegs  ihren  äußern 
Gründen  nach  durchs  Denken  bcilimmcn» 

#  * 

»  DerVerfuch,  die  Handlungsweife  des  Vcrftan- 

des  von  den  vorgeftellten  Gegenftänden  ,  und 
tzwar  von  den  als  Dinge  an  fich  gedachten  Ge- 
genftänden ,  ableiten  %u  wollen ,  war  freylich  bey 
dem  bisher  allgemeinen  Verkennen  des  Vorftcf- 
lungsvermögens  unvermeidlich;  mufs  aber  wohl 
mit  dem  mifsverftandenen  Begriffe  des  Dinges  an 
fich  von  felbft  wegfallen.  Da  die  Vorftellung  des 
Gegenftandcs  als  Gegenftand  eine  Wirkung  des 
Vcrftandes  ift,  fo  müfstc  die  Handlung,  durch  wel- 
che diefe  Wirkung  hervorgebracht  wird ,  eine  Wir- 
kung ihrer  Wirkung  (des  Gcgenftandes  in  wie  ferne 
er  als  Gegenftand  gedacht  wird)  feyn,  wenn  fie 
durch  den  gedachten  Gegenftand  befttmmt  würde. 
Da  uns  von  den  Dingen  ander  uns  nicht  die  Vor- 
ftellung felbft ,  fondern  nur  Stoff  der  Vorftellung 
gegeben  feyn  kann;  fo  kann  uns  auch  nicht  die 
Vorftellung  des  beftimmten  Gcgenftandes,  fondern 
nur  der  rohe  Stoff  derfelben ,  das  blofle  empirifche 

Man« 
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Mannigfaltige  gegeben  fcyn ,  welches  aber  erft  im 
Gemüthe  auf  Einheit  gebracht,  vorgeftellt  werben 
mufs,  bevor  es  durch  den  Verftand  in  eine  Einheit 
des  Vorgestellten  xufammengefafst  werden  kann. 
Dasjenige  nun  worin  diefes  blofle  Zufammcnfafleii 
begeht ,  oder  vielmehr  die  befti mmte  Weife  diele* 
bloßen  Zufammenfäffens,  gehört  dem  Zufammcn- 
faflenden ,  d.  r.  der  Spontaneität ,  an ,  die  dadurch 
ihren  Rang  als  Verßand  erhält.  Ob  und  in  wie 
ferne  die  der  Spontaneität  eigentümliche  Hand« 
lungsweifc  in  den  Idingen  an  fich  gegründet  fey? 
oder  wie  fie  überhaupt  mit  denfelben  zufammen- 
hänge?  gehört  unter  die  Fragen,  die  niemand 
aufwerfen  wird  ,  der  ihren  Sinn  verlieht  und  die 
Granxen  der  Vocftellbarkeit  kennt.  -  * 

$.  LXXIIL 


Die  reinen  Vorftellungen  der  Kategorien 
find  Vorftellungen  und  zwar  Begriffe  ä  priori, 
und  in   fo  ferne  Vorftellungen  nothwendigtr 


ftand  beltimroten  Gegenitände. 


Die  Kategorien  felbft  find  keine  Vorftellungen, 
und  folglich  auch  keine  Begriffe;  aber  fie  find 
Formen  der  Begriffe ,  und  in  wie  ferne  fie  vorftell- 
bar  find.  Gegen  (lande  von  Vorftellungen,  und 
zwar  folche  Gegenflände ,  die  nicht  unmittelbar 
durch  Anfchauung,  fondern  nur  durch  Begriffe 
vorgeftellt  werden  können,  deren  Vorttellungca 
allo  Begriffe  find.  Wirklich  können  die  Formen 
der  objektiven  Einheit ,  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  ein  vorgeßelltes  Mannigfaltige,  vorgeftellt,  d»  h* 
gedacht  werden.    In  wie  ferne  nun  die  Formen 
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der  objektiven  Einheit  durch  die  Handlungsweifc 
des  Verftandes  beftimmt  find,  in  fo  ferne  find  die 
Kategorien  Gegenftande,  die  vor  aller  Vorftellung 
im  bloiien  Gemüthe  beftimmt  find,  und  denen  in 
ihren  Vorftellungen  kein  durchs  Afficiertwerden 
beftimmter  Stoff,  fondern  lediglich  die  a  priori 
gedachte,  das  heifst,  auf  eine  Vorftellung  a  priori 
(das  vorgcftcllte  Mannig&ltige  überhaupr)  be?.o- 
gene  Handlungsweife  der  Spontaneität,  enrfpricht. 
Die  Kategorien  werden  rein  vorgeftellt,  wenn  man 
fie  von  allem  Empirifchen ,  durchs  Afficiertfeyn  Ge- 
gebenen ,  und  von  den  Formen  der  Anfchauung 
dem  bloffen  Räume  und  der  bloffen  Zeit  abgelon- 
dert  vorftellt.  Als  Gegenftande  diefer  reinen  Vor 
ftellungen  find  fie  durch  den  bloffen  Verßand  und 
das  blofle  l^orflellungsvermögenl  überhaupt,  unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit ,  ä  priori  beftimmt;  ob- 
wohl fie  fich  auf  Anlchauungen  beziehen,  and 
folglich  auch  durch  die  Sinnlichkeit  beftimmt  feyn 
müflen,  wenn  fie  Merkmale  nicht  blofs  denkbarer, 
fondern  Erkennbarer  (d.  h.  denkbarer  und  an* 
fchaulicher)  Gegenftande  werden  (ollen ,  wie  wei- 
ter unten  beftimmter  gezeigt  wird.  Man  kann  die 
reinen  Vorftellungen  der  Kategorien  m  t  Recht  die 
Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes  nennen  9  vor- 
ausgeferat,  dafs  man  unter  diefem  Ausdrucke  keine 
angebohrnen  Vorftellungen,  fondern  Begriffe  ver- 
liehe, die  unmittelbar  aus  dem  reinen  Verftande 
abftammen,  obwohl  fie  nicht  vor  der  Erfahrung, 
im  Bewufstfeyn  entliehen  können. 

Durch  objektive  Einheit  wird  der  Ge^enftand 
als  Gegenßand  überhaupt  f  und  durch  die  Katego. 
rien  als  beßimmter  Gegenßand  gedacht.    Iedes  Ur- 
theil  muis  (Quantität,  Qualität,  Relation  und  Mo- 
dalität 
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dalität  haben  9  das  keifst,  es  ift  keine  eigentliche 
Verftandeshandlung  möglich ,  die  nicht  durch  die 
Handlungsweife  des  Verihndcs  aus  diefen  vier  Ge- 
fichtspunkten  beftimmt  feyn  müfste.  Es  ift  al(o 
auch  kein  Begriff  eines  beiHmmcen  Gcgenftandes, 
-der  nur  durch  ein  fynthetifches  Urtheil  erzeugt 
werden  kann  f  möglich  f  aufler  dafs  leine  Form  aus 
eben  dielen  vier  Gcfichtspunkten  beftimmt  fey* 
Ieder  beßimmt  gedachte  Gegenftand  mufs,  in  wie 
ferne  er  beitimmt  gedacht  wird ,  durch  die  Merk- 
male der  Quantität,  Qualität ,  Relation  und  Moda- 
lität gedacht  werden.  Die  Kategorien  muffen  alfo 
allen  beilimmten  Gegcnitänden  beygelegt  werden, 
weil  diefc  nur  durch  jene  beftimmt  gedacht  werden 
können ,  d.  h.  die  Kategorien  lind  nothivendige  und 
allgemeine  Merkmale  der  beftimmten  Gcgenftände. 

■ 

Durch  diefe  einleuchtende  bey  jeder  anderen 
Ableitung  der  Kategorien  aber  unerweishchc  Noth* 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  der  allgemeinlten  Prä- 
dikate der  erkennbaren  Dinge ,  Tollte  doch  die  Kri- 
tik der  Vernunft  ,  die  den  Urfprung  der  Kategorien 
im  reinen  Verltande  lucrft  und  nur  auf  einem  an- 
deren Wege  gezeigt  hat,  gegen  den  Einwurf,  daß 
fie  die  Gewifsheit  des  menschlichen  Wiffens  aufhebe, 
geiiehert  gewefen  feyn.  Wie?  beftunde  die  Ge- 
wifsheit unfres  Wiflens  nicht  im  Bewufstfeyn  der 
Noth wendigkeit  gewifler  Urtheile?  Und  wie  foll 
diefe  Nothwendigkeit  einleuchtender  erwielen  wer- 
den können  ,  aufler  wenn  gezeigt  wird ,  dafs  fie  ih- 
ren Grund  in  der  Natur  des  Verftandes  felblt  ha- 
ben. Oder  ift  ein  Urtheil  nicht  nothwendtg,  in 
wie  ferne  es  der  Form  gemäfs  ift,  unter  welcher 
der  Verftand  allein  urtheilen  karmj*  'ft  nicht  das 
Merkmal,  eines  Gegcnftandcs  nothwendig  und  allgo» 
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mein ,  wenn  es  an  (ich  nichts  anderes  als  die  Form 
ift,  unter  welcher  allein  ein  bettimmter  Gegenftand 
fich  denken  lafst?  Iß  nicht  jedS  Notwendigkeit 
nur  als  Bedingung  des  Wirklichen  erweislich;  aber  ift 
fic  auch  wenn  fie  als  Bedingung  des  Wirklichen  auf* 
gcftellt  iit,  wirklich  erwiefen?  Wenn  man  fich 
allb  nur  eines  einzigen  wirklich  als  beftimmt  vor- 
gedeihen  Gegenftandes  bewufstift,  fo  mufs  man  ficb 
auch  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  der 
Kategorien  bewufst  feyn ,  weil  durch  fie  die  wirk- 
liche Vorltellung  des  beftimmrcn  Gegenftandes 
-  allein  möglich  iit.  Woher  hingegen  diefc  Not- 
wendigkeit und  Allgeroeinheit,  wenn  die  Katego- 
rien ä  poßeriori  durch  ein  blofles  Afficiertfeyn  be^ 
ftimmt  wären,  und  als  empirifche  Merkmale  den 
Dingen  an  (ich  angehörten?  Könnte  dann  ihre 
Notwendigkeit  im  Bewufstfeyn  anders  als  durch 
Gewohnheit  erklärt,  und  ihre  Allgemeinheit  für  wtU 
ter  reichend  als  die  Zahl  der  in  der  Erfahrung  vor« 
gekommenen  Fälle  angenommen  werden? 

■ 

1      §.  LXXIV, 

Die  Kategorien  gehören  in  Beziehung  auf 
das  Vorlleliungsvermögen  überhaupt  dem 
VeHtande  in  engerer ,  in  Beziehung  auf  die 
Sinnlichkeit  aber  dem  Verttaude  in  engßer  Bt« 
deutungm. 

Die  Kategorien  find  a  priori  beftimmte  Hand- 
lungsweilcn  der  Spontaneität  des  Vorftellungs Ver- 
mögens, bcftimmte  Verbindungsarten  des  vorge- 
ftellten  Mannigfaltigen.  Sie  laffen  fich  daher  ohne 
ein  vorgeßelltes  Mannigfaltige  fo  wenig  denken» 
als.  die  Form  der  Vorltcllung,  die  durch  Verbin- 
dung 
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<lung  eines  ManmgfaItigen4iervorgebrachte  Einheit 
ohne  ein  Mannigfaltiges  überhaupt.  Aber  das  vor- 
gelleilte  Mannigfaltige,  das  den  Kategorien  als  Stoff 
untergelegt  werden  mw/Jw,  wenn  fie  vorgeftellt  wer- 
den (ollen ,  1  tu  nur  dann  ein  unter  dir  allgemeinen 
Form  dar  Anfchauung  vorgeltelltes  Mannigfaltige, 
wenn  fie  auf  ein  durch  die  Art  des  Alficiert- 
wcrdens  gegebenes  Mannigfaltige  belogen ,  und 
folglich,  als  Formen  der  Erkennbarkeit  gedacht 
weiden  (ollen.  Werden  fie  hingegen  ihrer  ur- 
fprünglichen  Befchaffenheit  nach  als  Formen  der 
.  bloflen  Denkbarkeit  vorgeftellt,  fo  darf  das  Mannig- 
.  faltige ,  das  ihnen  als  Stoff  untergelegt  wird  ,  nicht 
das  durch  die  Anfchauung  a  priori  in  der  Zeit, 
fondern  nur  das  durch  die  Vorftellung  des  Mannig- 
faltigen a  priori  überhaupt  voigeftellte  Mannig- 
.  faltige  feyn ,  welches  in  der  Theorie  des  VorfteU 
.  lungsvennögens  überhaupt  aufgehellt  ilfc.  Denn 
in  wie  ferne  die  Kategorien  in  der  bloflen  Sponta- 
neität beftimmt  find,  betreffen  fie  blofs  die  Hand- 
lung der  Spontaneität,  nicht  den  Stoff  diefer  Hand- 
lungen, find  fie  bloffe  Merkmale  der  objektiven 
Einheit,  nicht  eines  gewifTen  Stoffes,  bloffe  Formen 
des  Verbindens,  nicht  Formen  des  zu  verbinden- 
den Mannigfaltigen«  Die  befondere,  durch  die  Na- 
tur der  Sinnlichkeit  beftimmte  Form  des  Mannig- 
luitigen  gehört  alfo  keineswegs  unter  die  Merk- 
male der  bioffen  Kategorien,  iondern.  nur  das  vor- 
gedeihe  Mannigfaltige  überhaupt,  oder  die  Vor- 
itellung  der  allgemeinen  Form  des  Stoffes  über* 
haupt.  Die  Kategorien  find  allo  nicht  blofs  unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit ,  ohne  Beziehung  auf 
die  allgemeine  Form  der  Anfchauungen ,  d.  h,  ohne  - 
die  bioffc  Zeit,  denkbar,  fondern  muffen  auch, 
wenn  fie  ohne  ßeymifchung  alles  fremdartigen  in 
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ihrer  urfprünglichen  Reinheit  und  ihrem  eigent-  p 
liehen  Wcfen  nach  ,  gedacht  werden  Collen ,  unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit  und  abgefunden  von 
der  Zeit  gedacht  werden.    Daher  die  Ewigkeit 
der  logifchen  Wefcn. 

Die  rein  -  vorgcftclltcn  Kategorien  beziehen 
fich :  alfo  durch  das  a  priori  vorgeftelJte  Mannigfal- 
tige überhaupt,  deflen  durch  den  Verftand  be- 
ftimmte  Verbinduiwrsarten  fie  find,  nicht  auf  die 
Sinnlichkeit,  fondern  auf  das  Vorftellungsvermögen 
überhaupt,  Sie  find  Verbindungsarten  des  vorge- 
ftellcen  Mannigfaltigen  überhaupt ,  ohne  Rückficht, 
ob  diefs  Mannigfaltige  durch  Sinnlichkeit  vorgefteilt 
fey  oder  nicht;  folglich  eigentümliche  Handlungs- 
weifen desjenigen  Vermögens ,  welches  durch  die  , 
Verbindung  des  Vorgfeftellten  Vorftellungen  er- 
*eugt,  oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  fie  gehören 
dem  V trflande  in  engerer  Bedeutung ,  an« 

Der  Verftand  in  engfter  ift  vom  Verftande  in 
engerer  Bedeutung  in  nichts  unterfchieden ,  als 
dafs  diefer  nur  aut Jas  Vorftellungsvermögeji  über- 
haupt ,  jener  aber  auf  das  finnliche  VorlU- Ikings  ver- 
mögen fieh  bezieht.  Es  ilt  eine  und  ebendiefelbe 
Spontaneität,  welche  nach  ebendenfelben  in  ihrer 
Natur  heftimmten  Handlungsweifen  (den  reinvor» 
geftellten  Kategorien)  als  Verftand  in  engerer  ße- 
deutung  das  vorgelkellte  Mannigfaltige  überhaupt, 
als  Verftand  in  engfter  aber  das  durch'  Anfchauung 
vorgeltellte  Mannigfaltige  verknüpfe  Ebendiefel- 
ben  Kategorien  alfo ,  welche  in  ihrer  Beziehung  aut 
das  Vorftellungsvermögen  überhaupt,  dem  Verftan- 
de in  engerer  Bedeutung  angehören,  gehören  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  dem  Verftande 
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in  en$fter  Bwdei.tung  an,  der  fleh  von  jenem  nur 
durch  feine  beltimmte  Begehung  auf  die  Sinnlich- 
keit untcri'cheidct. 

« 

Wird  alfo  den  Kategorien  die  Vorftellung  ä 
priori  des  Mannigfaltigen  überhaupt  als  StofF  un- 
tergelegt, fo  gehören  fic  dem  Verftand  in  engerer 
—  wird  ihnen  die.  vorgeftellte  allgemeine  Form 
der  Anfchaunng  überhaupt  untergelegt,  fo  gehören 
fie  dem  Verltande  in  engftcr  Bedeutung  an ,  deffen 
Natur  in  der  Be7jehung  der  Handlungsweifc  der 
Spontaneität  auf  die  Form  der  Anfchauung  belie- 
hen muls. 

§•  LXXV. 

Die  Kategorien  in  ihrer  beftimmfcen  Be- 
ziehung auf  die  allgemeine  Form  der  An- 
schauungen (die  blofle  Zeit)  vorgeftellt,  heif- 
len  Sclwnate  und  find  in  folgender  Tafel  er- 
fchöpft. 

CO 

Quantität  in  der  Zeit ,  oder  Zeitreihe 

Zahl. 

Qualität  m  der  Zeit,  oder  Zeitinhalt 

itw""  www*     www     — —  w w        m^m  W  m        w  *  »  «r  w        m       m»  ww  m  *  m  ■  W^W  W  W 

Grad. 

* 

(3) 

4  , 

Relation  in  der  Zeit  oder  Zeiiordnung 

Beharrlichkeit.        v  f 
Beßimmte  Succeffion. 
t  Befiimmtes  Zugleichfeytu 
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CO 

Modalität  in  der  Zeit,  oder  Zeiiinbegriff 

Seyn  zu  irgend  einer 
Seyn  in  einer  befiimmten\  Zeit. 
Seyn  zu  aller 


(1)  Um  fich  tu  überzeugen,  dafs  die  reine 
Vorftellung  der  Zahl  aus  der  auf  die  Vorftellung 
der  bioffen  Zeit  bezogenen  Vörftcllung  der  te- 
flimmten  Quantität  beltche ,  darf  man  nur  den  Be- 
griff des  Zählens  beftimmc  genug  zergliedern.  Zah- 
len he»fst  nämlich:  gleichartige  Einheiten  nach 
einander  tu  einander  hinzuthun  (fucceflivc,  d.  b. 
in  der  Zeit  verbinden),  und  das  Produkt  diefer  Ope- 
ration ,  die  Zahl,  ift  eine  Quantität,  welche  aus 
einer  in  der  Zeit  vollendeten  ZufammenfaiTung  vie- 
ler Einheiten  befteht;  Quantität,  welche  durch  alle 
drey  untergeordnete  Kategorien  beftimmt  ill,  und 
in  deren  Vorftelluns;  Einheit ,  Vielheir  und  Allheit, 
in  wie  ferne  fic  fich  in  der  Zeit  beftimmen  lallen, 
als  wclentliche  Merkmale  enthalten  find. 

Esjft  nur  ein  einziges  Schema  der  Quantität, 
nämlich  die  Zahl,  möglich.  Da  die  blofle  Zeit 
nur  als  ein  Mannigfaltiges  vorgeftellt  werden  kann, 
fo  kann  die  Kategorie  der  quantitativen  Einheit  al- 
lein unmöglich  ein  unmittelbares  Merkmal  der 
bloßen  Zeit  feyn;  und  da  die  blofle  Zeit  als  ein 
unbegränztes  Nachelnanderleyn  gedacht  werden 
muis ,  io  Ufa  fich  ohne  Widerfpruch  eben  fo  We- 
nig die  Kategorie  der  quantitativen  Allheit  auf  fic 
beziehen,  wodurch  fie  als  alle  Zeit,  d.  h.  als  ein 
-*  '  6g  a  vollcn- 
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vollendetes  Game ,  und  folglich  ohne  weitere  Fol- 
ge, und  folglich  begrinit,  gedacht  werden  müfste# 
Die  Zeit  lälst  fich  alfo  eigentlich  nur  durch  die  Ka«* 
tegorie  der  Vielheit  beftimmen.  in  "wie  ferne  aber 
unter  quantitativen  Vielheit,  Vielheit  der  Subjekte 
ebendenselben  Prädikates,  gleichartiger  Einheiten 
und  unter  beftimmter  Vielheit  nur  Einheit  diefet 
gleichartigen  Vielen  gedacht  werden  mufs,  in  fo 
ferne  kann  die  Vielheit  in  der  Zeit  nur  als  Einheit 
des  nacheinander  bestimmten  gleichartigen  Vielen, 
d.  h.  als  Zahl,  und  durch  alle  drey  Kategorien  der 

Quantität  beftimmt ,  vorgeftellt  werden. 

« 

Die  Quantität  ift  nur  in  ihrer  beftimmten  Be- 
ziehung auf  die  Zeit,  d.  u  als  Zahl  erkennbar« 
Wie  denn  auch  die  Quantität  im  Räume  nur  durch 
Meffen  vermitteln  eines  als  numtrifche  Einheit  an- 
genommen Thciles  fich  beilimxnt  erkennen  läfst. 

(2)  Um  fich  7.U  überzeugen,  dafs  die  reine 
Vorftellung  des  Grades  aus  der  Vorftellung  der  in 
der  Zeit  beftimmten  Qualität  beftehc ,  darf  man 
fich  nur  über  den  beftimmten  Begriff  eines  Grades 
überhaupt  genaue  Rechenfchaft  abfordern.  Grad 
heifst  nach  der  allgemeinften  Uebereinftimmung 
die  Quantität  der  Qualität ,  Gröfse  der  Befchaffen- 
heit,  intenfive  Grofse,  Vielheit  ohne  Extenfion; 
eine  Vielheit  alfo  die  nicht  im  Auflereinanderfeyn 
des  Mannigfaltigen  belieht ,  nicht  im  Räume,  fon» 
dem  in  der  blolfen  Zeit  beftimmt  ift]  nicht  durch 
den  äufferen,  fondern  lediglich  durch  den  inneren 
Sinn  angefchaut  werden  kann.  Was  in  der  Zeit 
angefchaut  werden  foll,  roufs  in  der  Zeit  gegeben 
feyn,  oder  in  dem  inneren  Sinne  durch  ein  Afficiert- 
feyn  vorkommen,  es  mufs  ihm  eine  Empfindung 
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•dtfprechen.  Wenn  nun  dasjenige,  dem  eine  Em* 
pfindung  entfpricht,  beftimmt  gedacht  werden  foll, 
fo  kann  diefs  nur  dadurch  geichchen,  daß  das 
Mannigfaltige,  welches  durch  den  inneren  Sinn  an- 
gefchaut  wird  (die  Veränderung  in  uns)  durch  den 
Verftand  den  Kategorien  der  b^ftimmten  Qualität 
gemäfs  ilifammengefafst,  und  folglich  als  eine  mit 
Negation  verbundene  (limitirre)  'Realität  gedacht, 
d,  h.  dafs  ihm  das  Prädikat  dei  Grades  beygelegt 
werde, 

\  Da  nämlich  alle  Empfindung  unter  der  allge- 
*  meinen  Form  aller  finnlichen  Vorftellung  ,  d£r 
Worten  Zeit,  ftcht;  fo  mufs  die  Realität ,  die  mehr 
als  bloflfe  Kategorie,  mehr  als  leere  Gedankenform, 
mehr  als  logifche  Bejahung  feyn  foll ,  einen  durchs 
Atficiertfeyn  gegebenen  Stoff  haben;  es  mu&  ihr 
ein  Gegebenes  durch  Empfindung  eine  Veränderung 
in  uns,  ein  Erfüllen  der  Zeit  eritfprecheri.  Die 
erkennbare  (nicht  blofs  denkhare,  logifche,)  Rea- 
lität mufs  alfo  als  erfüllte  Zeit ,  als  ein  Seyn  in  der 
Zeit,  fo  wie  die  Negation ,  die  mehr  als  eine  logi. 
(che  Funktion  des  Verneinens  feyn  foll,  als  Nega- 
tion in  der  Zeit,  leere  Zeit ,  Nicht  feyn  in  der  Zeit 
gedacht  werden.  Der  Unterfchied  zwifchen  die- 
fem  mehr  als  logifchem  Etwas  und  Nichts  befteht 
dann  in  dem  Unterfchiede  xwifchen  der  erfüllten 
und  der  leeren  Zeit»  Ein  und  ebcnderfelbe  Zeit- 
theil  kann  nämlich  durch  Empfindung  mehr  oder 
weniger  erfüllt  feyn ,  das  Etwas  in  der  Zeit  kann 
(ich  mehr  oder  weniger  dem  Nichts  in  der  Zeit 
nähern,  die  ^Realität  kann  mehr  oder  weniger  durch 
Negation  beftimmt ,  Kmitirt  feyn ;  fie  kann  einen 
größeren  oder  kleineren  Grad  haben  ,  aber  fie  mufs 
jeder/.eit  einen  Grad  haben,  wenn  fie  ff*  ihrem  Uri- 
terfchiede  von  blofler  Negation ,  als  beßimmte  Rea~ 
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lität,  erkennbar  feyn  foll.  Die  Qualität  in  'der 
Zeit,  die  erkennbare  Qualität,  kann  daher  weder 
als  lauter  Realität  ohne  Negation ,  noch  als  lauter 
Negation  ohne  Realität,  fondern  fie  mufs  als  Rea- 
lität mit  Negation  verbunden,  als  timitirt  gedacht 
werden.  Es  giebt  daher  nur  ein  Einziges  Sehe 
ma  der  Qualität ,  nämlich  des  Grades.  Die  Quali- 
tät ift  nur  in  ihrer  beftimmten  Beziehung  auf  die 
1    2eit#  d,  h.  nur  als  Grad  erkennbar. 

Zahl  und  Grad  find  alfo  die  Schimate ,  welche 
fleh  aus  der  beftimmten  Beiiehung  der  mathemati- 
fchen  Kategorien  auf  die  allgemeine  Form  der  An- 
schauung, nämlich  die  blojfe  Zeit  ergeben,  und 
daher  lelbft  die  mathematißken  Schemate  heiffen 
könften. 

(3)  Diirch  die  Schemate  der  Relation  ift  die 
Beziehung  der  Kategorien  der  Relation  aüf  die 
Form  der  Anfchauung  überhaupt  beftimmt,  und 
durch  die  Vorftcllungen  diefer  Schemate  werden 
die  drey  Arten  gegenfeitiger  Verhälrnifle  xufam- 
mengenommener  Subjekt^  und  Prädikate  zur  ob- 
jckti  von  Einheit  als  in  der  Zeit  beftimmbar  vorge* 
Seilt 

a)  Subflanz  in  der  Zeit  ift  das  Subjekt ,  in  wie 
ferne  es  als  Subjekt  im  ßrengftcn  Sinne  als  für  (ich 
beftehend  in  der  Zeit  beftimmt  ift,  das  bleibende 
Subjekt,  das  Beharrliche.  AcMznz  in  der  Zeit 
hingegen  ift  das  Prädikat,  in  wie  ferne  es  als  Prädi- 
kat im  ftrengften  Sinne,  als  Prädikat,  das  nicht  die 
Stelle  feines  Subjektes  vertreten  kann,  als  nur  im 
Subjekte  beftehend,  beftimmt  ift;  und  folglich  das 
nicht  bleibende  in  d:r  Zeit*  das  Veränderliche. 
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*  Da  dasjenige  was  in  der  bloflcn  2Tfä  fl/fem  ge- 
geben ift,  und  angefchaut  werden  kann,  n  um  wen- 
dig Veränderung  ift,  fo  mnfs  dasjenige,  was  in 
der  Zeit  als  beharrlich,  und  folglich  als  keine  Ver- 
änderung, gedieht  werden  foll,  wenn  es  mehr  als 
denkbar t  wenn  es  auch  anfehaulich  feyn  foll ,  im 
Räume  angefchaut  werden  können ;  der  Stoff,  der 
dem  Beharrlichen  in  der  Zeit  entfpricht,  mufs  dem 
änflern  Sinne * gegeben  ieyn,  und  das  Beharrliche 
ift  nur  im  Räume  und  in  der  Zeit  erkennbar.  Was 
alfo  als  Subftanz,  als  beharrlich  in  der  Zeit,  fT- 
hannt  werden  foll,  muls  als  etwas  aufler  uns,  den 
Kaum  erfüllendes,  angelchaut  werden;  es  mufs 
'.  ihm  das  Prädikat  der  Ausdehnung  zukommen  kön- 
nen. Das  Subjekt  unircs  Voi  ttellungsvermögens, 
das  nicht  als  etwas  außer  uns  anfehaulich  ift,  kann 
und  mufs  daher  zwar  als  Subitan? ,  als  beharrlich 
in  der  Zeit  gedacht  —  aber  es  kann  durchaus  nicht 
als  Subitonx  erkannt  werden ;  die  Seele  gehört  nur 
in  das  Gcbiech  der  blo(s  denkbaren  nicht  (der 
Denkbaren  und  Anfchau liehen)  der  Erkennbaren 
Subftanxen. 

b)  Die  Succefllon  oder  die  Reihe  des  in  der 
Zeit  anfehaulichen  durch  die  Kategorie  der  Urfache 
und  Wirkung  beftimmt ,  giebt  das  Schema  der  be- 
ftimmten  Succcllion,  d.  h»  derjenigen  Succeftion 
bey  welcher  nothwendig  das  eine  Glied  der  Reihe 
als  folgend  das  andere  als  vorhergehend  gedacht 
werden  mufs,  in  wie  ferne  nämlich  etwas  in  der, 
Zeit  gegebenes  ak  Grund  eines  anderen  in  der 
Zeit  gegebenen  beftimmt  iit ;  in  fo  ferne  hängt  das 
(  Seyn  ifi  der  Zeit  diefes  letztem  vom  Seyn  in  der 
Zeit  des  erlkern  als  Folge  vom  Grunde,  aber  nicht 
umgekehrt  (der  Grund  von  der  Foige)  ab.  Wenn 
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die  Trädikate  der  Urfachc  und  Wirkung  erkennba- 
ren Gegenftänden  beygelegt  werden  follen,  fo 
muffen  lic  durch  das  Schema  der  beftimmten  Suc- 
cJiion  als  Zeitbeflimmung  vovge&Mt  werden  kön- 
nen, oder  welches  eben  io  viel  heifst,  der  erkenn- 
baren Urfache  und  Wirhing  mufs  ein  in  der  blok 
fen  Zeit  angefchautea  Mannigfaltige  entfprechen. 

Die  erkennbare  Wirkung  ift  daher  dasjenige, 
deflen  Entftehen  in  der  Zeit  durch  etwas  anderes, 
woraut  es  nothwendig  folgt  Cdie  Urfache)  beftimmc 
iß  9  und  die  erkennbare  urfache  ift  dasjenige ,  was 
in  der  Zeit  Grund  der  Entftchung  eines  andern 
ift«  Dasjenige  y  was  an  einem  Dinge  Grund  der 
Entftchung  eines  andern  ift ,  heifst  die  Kausalität. 
Iede  erkennbare  Kausalität  mufs  daher  felbft  ent- 
liehen ,  weil  fie  nur  als  Grund  in  der  Zeit  erkann« 
werden  kann.  In  wie  ferne  die  Kauifalität  in  der 
Zeit  entftcht,  heifst  fie  V  eränderung  ,  und  in  wie 
ferne  diefe  Veränderung  Grund  des  Entftehens  der 
Wirkung  feiner  anderen  Veränderung)  ift,  heifst  fie 
Handlung  -*  während  die  Veränderung,  welche  bloflc 
Wirkung  iß  f  ein  Leiden  heifst* 

Da  die  Kausalität  %  fo  wohl  an  der  Urfache  alt 
an  der  Wirkung  nur  als  Veränderung,  dicSubßanz 
aber  nur  als  das  Beharrliche ,  Unveränderliche  in 
derZeit,  erkennbar  ift,  fo  ift  es  einleuchtend,  dafa 
die  Subftanz  nicht  als  Subftanx,  fondern  nur  in 
ihren  Accidenztn  erkennbare  Kauifalität  und  er- 
kennbare Wirkung  feyn  könne.  In  wie  ferne  jedes 
Jlccidenz  nur  Prädikat  der  Subftani  feyn  kann,  in 
fo  ferne  mufs  freylich  die  SubftanT,  deren  Accidenx 
•ine  Kauflalität  ilc,  alt  die  Urfache  gedacht  werdeny 
aber  fie  kann  nur  durch  ihr  Accidenz  (nicht  als  Sub- 
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flant)  als  erkennbare  Urfache  gedacht  werden;  wie 
dann  die  Handlung,  worin  die  eigentliche  KauflaltH 
tat  einer  Wirkung  in  der  Zeit  beüeht ,  nothwendig 
nur  als  Veränderung  und  daher  unmöglich  als  et- 
was Beharrliches  gedacht  werden  kann*  Wenn 
man  nun  unter  Kraft  die  unmittelbar  -  handelnde 
Subftanz,   eine  in  der  Subftanz  felbit  unmittelbar 
vorhandene  Kauflalität,  verficht,  fo  ift  es  ausge- 
macht, dafs  es  keine  erkennbare  Kraft  geben  kön- 
ne, weil  jede  Handlung  nur  als  Veränderung,  nur 
als  Accidenz  9  und  fbiglich  als  kein  fuVftanziellcs, 
fortwahrendes,   nicht  entgehendes  Handeln  er- 
kannt werden  kann.    Daher  auch  die  einzige  Kraft, 
die  wir  den  uns  erkennbaren  Subftanzen ,  den  Be- 
harrlichen im  Räume,  beylegen  können,  die  Be- 
wegende ,  keineswegs  als  in  der  Subftanz ,  welche 
eine  andere  zur  Bewegung  beftimmt,  vorhanden, 
fondern  auch  diefer  wieder  von  einer  andern  mit- 
getheilt  gedacht  werden  mufs.     Das  Bewegende 
Bewegt  nur  durch  Bewegung,   verändert  nur  in 
wie  ferne  es  felbft  verändert  wird;  ein  Accidenz  in 
der  bewegenden  Subftanz  ift  der  Grund  eines  Ac- 
cidenz in  der  Bewegten.    Die  Spontaneität  unfrei 
Vorftellungsvermögens  in  wie  ferne  fie  dem  vor- 
fallenden Subjekte  als  denen  eigentümliches  Prä- 
dikat zukommt ,  ift  Kraft  im  ftrengftcn  Sinne  des 
Wortes ;  aber  erkennbar  ift  fie  nur  in  ihrer  im  Vor- 
itellungsvermögen     beftimmten    Han  dl  ungs  weife, 
den  Formen  der  Spontaneität  und  folglich  nicht 
als  Kraft,  föndern  nur  als  Vermögen.    In  ihrem 
Zufammenhange  mit  dem  Subjekte  als  Subftanz, 
als  eigentliche  Kraft,  gedacht,  ift  fie  blofs  denkbar, 
und  lo  wenig  als  in  ihrer  Subfianzialitat ,  #r- 
ktnnbar 
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So  wie  das  Merkmahl  der  erkennbaren  Kausali- 
tät keiner  Subftanz  unmittelbar  zukommen  kann, 
fo  kann  auch  keiner  das  Merkmal  der  erkennbaren 
Wirkung  beygelegt  werden.  Dasjenige,  was 
durch  ein  anderes  in  der  Zeit  beftihimt  wird,  und 
folglich  ent fleht,  kann  nicht  das  Beharrliche,  nicht 
die  Subftanz ,  fondern  nur  ein  Accidenz  feyn.  Je- 
de erkennbare  Wirkung  kann  alfo  nur  ein  Acci- 
denz feyn ;  und  et  giebt  keine  erkennbare  Urfache 
der  Subßanzen.  (Daher  unftreitig  die  alte  Mei- 
nung von  der  Ewigkeit  der  Materie«) 

O  Das  Zugleichfeyn  oder  die  Reihe  des  nur 
mittelbar  in  der  Zeit,  unmittelbar  aber  im  Räume 
Anfchaulichen ,  durch  die  Kategorie  der  Gemein- 
fchaft  beftimmt ,  giebt  das  Schema  des  beftimmten 
Zugleichfeyns ,  bey  welchem  noth wendig  die  Glie- 
der als  nicht  aufeinander  folgend,  fondern  als  zu- 
gleich mit  einander  verknüpft  gedacht  werden 
minTen.  Der  beftimmte  Begriff  von  diefem  Sche- 
ma wird  am  leichteßen  dadurch  erhalten,  dafs 
man  (ich  daflclbe  in  feinem  Urfprunge  aus  der 
Verbindung  des  Schemas  der  Subftanzialität  mit 
dem  Schema  der  Kausalität  denkt.  Die  erkenn- 
bare Gemeinfchaft  befteht  nämlich  aus  der  erkenn- 
baren Subftanzialität,  dem  Beharrlichen  im  Räume, 
und  aus  der  erkennbaren  KaufTalität,  der  Handlung 
in  der  Zeit  zufammengenommen ,  und  auf  mehr 
als  ein  Objekt  bezogen;  und  ein  Gegenftand  ift 
mit  dem  anderen  in  erkennbarer  Gemeinfchaft, 
wenn  beyde  als  etwas  im  Räume  beharrliches ,  und 
in  der  Zeit  wechfelfeitig  aufeinander  wirkendes 
gedacht  werden,  fo  dafs  die  Handlung  des  einen 
Grund  von  gewüTen  Accidenzen  im  andern,  und 
die  Handlung  des  andern  Grund  von  gewiflen  Ac- 
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eidenzen  in  dem  Einen  ift.  Pas  als  zugleich  vor- 
•  banden  Erkennbare  mufs  im  Räume  und  in  der 
Zeit  zugleich  beftimmt  fcyn ;  folglich  müflen  ihm 
beyde  Zcitbeftimmungen  die  negative  des  Beharr- 
lichen ,  und  die  pofitive  der  beftimmten  Folge  zu* 
gleich  zukommen*  Die  denkbare  Gemeinfchaft 
kann  nur  in  fo  ferne  erkennbar ,  Gemeinfchaft  er- 
kennbarer Gegenftände  feyn,  als  diele  crftens  als 
erkennbare  Gegenftände  durch  das  Beharrliche  im 
Räume,  zweytens  ah  erkennbar  verknüpfte  Gegen- 
ftände durch  Kauflalität  in  der  Zeit  wcdilelfeitig  be- 
ftimmt find*  ' 

Durch  die  drey  Kategorien  der  Relation  wird 
die  Zeit  in  ihren  drey  Modis,  a^er  Dauer,  der  FoL 
ge,  und  dem  Zugleich] eyn  auf  Objekte  (objektive 
Einheit),  und  durch  die  Zeit  felbft  .werden  die 
Kategorien  der  Relation  auf  Anfchauungcn ,  und 
folglich  auf  das  in  der  Anfchauung  gegebene,  an- 
wendbar. 

(4)  Durch  die  Schematc  der  Modalität  ift  die 
Beziehung  der  Kategorien  der  Modalität  auf  die 
allgemeine  Form  der  Anfchauung   beftimmt  als 
,    Möglichkeit  ,    Wirklichkeit   und  Notwendigkeit 
des  in  der  Zeit  Anfchaulichen. 

a)  Die  Kategorie  der  Möglichkeit,  oder  die  im 
Bevvufstfeyn  blolsvorgeftelltcForm  des  Denkens,  die 
Denkbarkeit,  mit  der  blofs  vorgcftellten  Form  der 
Anfchauung  verbunden,  giebt  das  Schema  des  Mög- 
lichen, Denkbarkeit  des  Anfchaulichen,  und  in 
wie  ferne  die  Form  der  Anfchauung,  die  blofle  Zeit; 
Bedingung  der  Empfänglichkeit  für  einen  Stoff  ift, 
entfleht  aus  diefer  Verbindung  Denkbarkeit  defTeii 
was  der  Empfänglichkeit  gegeben  werden,  Denk- 
barkeit desjenigen  dem  eine  Empfindung  entfpre- 
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chen  kann ;  etwas  das  gedacht  (im  Bewufstfcyn 
in  eine  objektive  Einheit  verbunden)  werden  kann, 
in  wie  ferne  es  (ich  durch  ein  Afficiertfeyn  geben  läfst» 
•der  welches  eben  fo  viel  heifst,  der  Bedingung 
diefes  Afficiertfcyns ,  der  bioffen  Zeit ,  gemäfs  ift. 

Durch  die  blaffe  Kategorie  der  Möglichkeit  ift 
nichts  als  togifche  Möglichkeit,  die  blofle  Denk- 
barkeit,  beftimmt,  die  wohl  h au pt fachlich  darum 
mit  der  reellen  9  der  erkennbaren,  Möglichkeit  ven» 
wechfelt  wurde,  weil  der  Unterfchied  xwtfchea 
Denken  und  Erkennen  bis  auf  Kant  ein  fo.  tiefes 
Geheimnifs  geblieben  war.  Die  bloffe  Denkbar- 
keit wird  nur  durch  ihre  Beziehung  auf  Anfchau- 
lichkeit  xur  Erkennbarkeit;  und  (o  wie  die  logi- 
fche  Möglichkeit  in  der  Denkbarkeit  begeht,  fo 
befteht  die  reelle  in  der  Erkennbarkeit.  Einem 
Gegenftande  kömmt  alfo  pur  in  fo  ferne  erkennba- 
re Möglichkeit,  reelle  Möglichkeit  xu,  als  ihm 
Erkennbarkeit  zukömmt.  Im  Erkenntnifs vermö- 
gen alfo,  und  nicht  wie  bisher  in  dem  nichtvor- 
ftellbaren  Dinge  an  fich>  (oder  auch  gar  in  der 
Gottheit)  ift  der  uns  begreifliche  Grund  der  reellen 
Möglichkeit  aufzuziehen. 

b)  Die  Kategorie  der  Wirklichkeit,  oder  das 
im  Bewufstfcyn  vorgenommene  Denken  f  bexogen 
auf  die  wirkliche  Anfchauung,  oder  den  unter  der 
Form  der  finnlichen  Vorftellung  im  Gemüthe  vor- 
handenen Stoff,  giebt  das  Schema  der  Wirklichkeit* 
das  Denken  des  durchs  Articiertfeyn  gegebenen, 
und  durch  die  allgemeine  Form  der  Anfchauung 
zur  Anfchauung  gewordenen  Stoffes;  dielobjektive 
Einheit  aus  dem  unter  der  Form  des  Nacheinander- 
feyos  angefchauten  Mannigfaltigen  erzeugt ,  der 
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gedachte  Gcgenftand  in  einer  durchs  Afficiertfeyn 
bettimmten  Zeit;  das  Seyn  in  einer  bettimmten 
Zeit.    '  . 

Durch  die  bloffe  Kategorie  der  Wirklichkeit  ift 
nicht*  als  die  logifche  Wirklichkeit  beftimmt.  Lo- 
gifch  möglich  ift,  was  (ich  denken  läfst;  logifcti 
wirklich ,  was  gedacht  wird.  Allein  das  was  ge- 
dacht wird,  ift  keineswegs  darum  etwas  Exiflier en- 
dest und  fb  wie  die  Denkbarkeit  eines' Gegenftan- 
des  fleh  auf  Anfchaulichkeit  dcffclben  beziehen 

1 

mufs,  wenn  ihm  reelle  Möglichkeit  zukommen  foil : 
fo  mufs  das  Gedachtwerden  deffelbcn  auf  wirklich« 
Anfchauung  beTogen  feyn,  wenn  ihm  reelle  Exu 
flenz  beigelegt  werden  folL  Von  einem  Gegen« 
ftande  die  erkennbare  (mehr  als  denkbare)  Exiilenx 
behaupten ,  heifst  ihm  das  Prädikat  des  Erkannt» 
feyns  beylegen« 

Die  Exillenz  heifst  Wirklichkeit  9  weil  fie,  in 
wie  ferne  fie  voritellbar  ift ,  nur  ein  Produkt  des 
Wirkens  feyn  kann.  Die  logifche  Exißenz  kommt 
durch  Denken ,  die  Hoffe  Handlung  der  Spontanei- 
tät, und  die  reelle  durch  Denke*  und  Anfchaucn, 
wirken,  und  afticiert  feyn,  in  unfrer  Vorftellung 
vor«  Die  Exiftenz  unires  vorftcllenden  Ichs  ift 
durch  ein  Afficiertfeyn ,  welches  eine  unmittelbare 
Wirkung  der  bloffen  Spontaneität  ift,  vorftellbar* 
die  Exiftem  der  Gegenftände  auffer  uns  aber  durch 
ein  Afficiertfeyn,  welches  unmittelbare  Wirkung 
der  Dinge  auffer  uns  ift;  ungeachtet  die  erkenn* 
bare  Em  item  unfres  vorteilenden  Ichs»  für  das  wir 
kein  anderes  Prädikat  als  das  blaffe  Vorftcllungs- 
vermögen  haben  können  >  ihrer  Erkennbarkeit  nach 
mittelbar  von  einem  Afficiertfeyn  von  auffen  (woran 
fich  die  Formen  der  Vorftcllungen  xutrft  äuifern), 
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und  die  erkennbare  Exißenz  der  Dinge  aufler  ung 
(die  nur  durch  die  vom  Verftandc  vorgenommene 
Verbindung  des  durchs  Afficiertfeyn  gegebenen  und 
in  einer  Anfchauung  vorgcftellcen  Mannigfaltigen 
gedacht  werden  können)  ihrer  Erkennbarkeit  nach 
von  der  Handfung  der  Spontaneität  mittelbar  ab- 
hängt. 

■  _ 

Die  Exißenz  heifst  Realität,  nicht  weil  fie  ei- 
ne  Qualität  des  Gegenftandes  ilt  (denn  durch  die 
Exittenx  wird  nichts  im  Gegenftandc  gefetzt),  fon- 
dern weil  fie  (Ich  als  logifche  Exißenz  nur  von 
einem  Subjekte  behaupten  läfst,  das  als  Objekt  ge- 
dacht wird,  und  folglich  durch  ein  pofitives  Prädi- 
kat beftimmt  ift,  d.  i.  logifche  Realität  hat  —  als 
reelle  Exillenx  aber  nur  von  einem  Subjekte ,  dem 
erkennbare  Realität  zukömmt,   nämlich  dem  im 

Gemüthe  ein  Afficiertfeyn  entfpricht* 

• 

Da  man  bisher  die  denkbare  Wirklichkeit  von 
der|  erkennbaren  ,  die  logifche  von  der  reellen, 
nicht  genau  zu  unterfcheiden  wufste ,  fo  ift  es  be- 
greiflich genug ,  warum  ein  Theil  der  Philofophen 
die  Vorftellung  der  Exißenz  durch  auffallend  mifs- 
lungene  Verfuche  erklärt ,  der  andere  aber  für 
fchlechterdings  unerklärbar  gehalten  hat*  Die 
meiften  ftimmten  darin  uberein,  dafs  die  Exißenz 
eine  von  unfrem  Gemüthe  ganz  unabhängige  ße» 
fchaffenheir  des  Dinges  an  fich  wäre,  das  dem 
Dinge  an  fich  lokommende  Prädikat  des  Seyns% 
das  fie  bal J  vom  Vorgeftelltwcrden ,  und  von  dem 
fie  unmittelbar  darauf  das  VorgefteHtwerden  ablei- 
teten, ohne  von  beyden  einen  beftimmten  Begriff 
7. li  haben.  Unter  Seyn  wird  etwas  von  der  Wolfen 
Vorftellung  vermiedenes  als  beßimmt  gedacht ,  das 
was  von  der  Wolfen  Vorftellung  als  verlchieden .  ge- 
dacht 
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dacht  wird,  ift  objektive  Einheit ,  die  entweder  ein 
blofles  Produkt  der  Spontaneität  aus  dem  vorge- 
Hellten  Mannigfaltigen  überhaupt  ift,  logi/ches  Seyn 
—  welches  im  Urtheile  durch  das  Wörtchen  iß 
dem  Zeichen  der  Verbindung  zwifchen  Prädikat 
und  Subjekt  ausgedruckt  wird  —  oder  aber  ein 
Produkt  der  Spontaneität,  und  der  durch  ein  Ding 
aufler  uns  afficierten  Receptivität ,  ein  reelles ,  ein 
erkennbares  Set/n. 

• 

1  c)  Die  Kategorie  der  Nothwendigkeit ,  oder 
das  im  Bewufstfeyn  zugleich  vorgcftellte  und  vor- 
genommene  Denken  ,  bezogen  auf  Anfchaulichkcic 
und  wirkliche  Anfchauung  zugleich,  giebt  das  Sche- 
ma der  Nothwendigkeit ,  welches  aus  der  Verbin- 
dung des  Schema  der  Möglichkeit  mit  dem  Schema 
der  Wirklichkeit  befteht,  dem  mit  der  bloflen  Er« 
kennbarkeit  yerknüpften  Erkanntfeyn,  dem  Seyn 
in  irgend  einer  Zeit  im  Zufammenhange  mit  dem 
Seyn  in  einer  beftimmten  Zeit«      Einem  Gegen- 
ftande  kömmt  nämlich  erkennbare  Nothwendig- 
keit tu  ,  in  wie  ferne  fein  Erkanntfeyn  durch  die 
blofle  Form  des  Erkennens  beltimmt   ift.  So 
kömmt  einer  erkannten  Urfache  das  Prädikat  der 
Nothwendigkeit  xu ,  in  wie  ferne  ihr  Erkanntfeyn 
als  Urfache  von  der  im  Schema  der  Kauflalität  be- 
ftimmten Form  des  Erkennens    (der  beftimmten 
Zeitfolge)  abhängt.     So  kömmt  den  Kategorien 
und  den  Formen  der  Anfchauung  erkennbare  Noth- 
wendigkeit 7.u,  weil  ihr  2ufammenhang  mit  dem 
Empirifcherkannten  durch  die    blofle  Form  des 
Denkens  und  des  Anfchauens  beftimmt  ift.  Iii 
wie  ferne  die  in  der  Natur  des  Gemüthes  beftimm- 
te  Formen  des  Denkens ,  des  Anfchauens ,  des  Er- 
kennens die  wahren  und  urfprünglichen  Gefetze 
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der  Denkbarkeit,  Anfchaulichkeit  und  Erkennbar- 
kcit  ausmachen ,  in  fo  ferne  ift  die  logifche  Not- 
wendigkeit der  Zufammenhang  des  Gedachten  (des 
log ilch  wirklichen)  mit  den  Gefetzen  des  Denkens 
(dem  beltimmt  logifch  Möglichen)  und  die  reelle, 
erkennbare  Notwendigkeit  der  Zufammenhang  des 
ferkanmen  (reell  Wirklichen)  mit  den  Gefcrr.cn  der 
Erkennbarkeit  (dem  beftimmt  reell  -  möglichen); 
und  erkennbar  noth wendig  ift  alles»  was  mit  dem 
Wirklichen  nach  den  Gclcu.cn  der  Erkennbarkeit 
zufanimenhanet. 


Der;  in  der  Philofophic  fo  äuflTerft  wichtige  Bc 
griff  derj Notwendigkeit,  hat  für  die  allgemeingül- 
tige Auflöfung  der  unfre  Rechte  und  PHichten  in 
diefem  und  den  Grund  unfrer  Erwartung  für  ein 
zukünftiges  Leben  betreffenden  Probleme,  die  ohne 
diefen  Begriff  völlig  aufs  reine  gebracht  zu  haben, 
unmöglich  ift,  wonig  dadurch  gewonnen ,  dafs  man 
bisher  die  Notwendigkeit  für  dasjenige ,  dedeo 
Gegentheil  unmöglich  ift,  für  das  Einzig  mögliche, 
für  die  beftimmte  Möglichkeit,  allgemein  aner- 
kannt hau  Denn  alle  diefe  Erklärungen  feu.cn 
den  ganx  unbeftimmt  gebliebenen  Begriff  der  Mag» 
lichktit  voraus,  bey  dem  man  entweder  das  unhc* 
ftimmte  fich  denken  lajfen  von  dem  eben  fo  unbe- 
ftimmten  Seyn  können  im  Cirkel  ableitete,  oder, 
die  Belli  mm  ung  delfcn,  was  fleh  denken  lafsc  und 
Seyn  kann,  in  den  nichtvorftellbaren  Dinge  an  fich 
au  fl  uchte.    Hier  mufste  man  entweder  bey  dem 


Möglichkeit  oder  die  Notwendigkeit  hypoftafie- 
ren ,  dielelbe  tu  einer  wclentlichen  Eigenlchaft  der 
Dinge  an  fich,  zur  Natur  der  Dinge  machen,  und 
die  blinde  unerkjärbare  Notwendigkeit  für  die 
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Quelle  alles  Möglichen  und  Wirklichen,  und  den 
letzten  ßeftimmungsgrund  aller  Gefetze  des  Den- 
kens und  des  Geyns  anerkennen;  oder  aber  man 
mußte  awifchen  dem  urfprünglichen  Dinge  an  (ich 
und  dem  abgeleiteten  unterfcheiden ,  und  die  Noth* 
wendigkeit  gewifler  dem  letztern  zukommenden 
Prädikate  von  Gefetzcn  ableiten ,  die  den  erfcharTc 
nen  ttmgen  durch  die  Vernunft  des  Unerichaffe» 
nen  vorgefchrieben  find  Diefe  Lehre,  welche 
nicht  die  Gefetze  auf  die  Noth wendigkeit,  fondern 
^d^Nothwendigkeit  auf  Gefette  gründet,  und  die- 
^^^Vn  der  Vernunft  auflacht  *),  itt  freylich  der 
^^Whrheit  naher  gekommen.  Allem  da  der  Begriff 
eines  Gefetz.es  felblt  wieder  den  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit  vorausfern,  und  jenes  ganze  Syftem 
auf  dem  unhaltbaren  Fundamente  des  nichtvorftell* 
baren  Dinges  an  ßch  erbaut  ift,  fo  ift  es  kein  Wun* 
der,  dafses  nur  bey  einer  Partey  der  philofophifchen 
Welt  Eingang  gefunden  hat^  aber  von  dreyen  vef- 
worfen  wurde» 

r  In  den  rein  vorteilten  Kategorien  der  Mo« 
dalitat  können  nur  die  bloffe  logifehe  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit ,  und  folglich  die 
bloflen  Formen  des  Denkens  gedacht  werden.  Die 
Anwendung  derfelben  auf  die  Zeit  allein  verfchafffc 
diefen  Formen  des  Denkens  den  Rang  von  Formen 
des  Erkennens,  durch  die  Beziehung  auf  dasjenige, 
dem  in  der  Vorftellung  ein  gegebener  Stoff  ent» 

fpricht, 

# 

*)  Die  Anhänger  diefes  Syfteraes  rergeffen  gemeinig* 
lieh ,  dafs  die  gottliche  Vernunft  nur  in  fo  ferne 
denkbar  feyn  könne,  als  eine  in  unfrem  Gemüthe 
befimmte  Form  des  Denkens  ab  menfchliche  Ver- 
vorhanden  ift. 

Hh 
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fpricht,  und  das  daher  weder  bloflc  Vorftelian^ 
noch  Form  derfelben,  fondern  ein  erkennbarer 
Gegendand  ill»  Auf  der  andern  Seite  aber  ift  das- 
jenige, dem  ein  gegebener  Stoff  entfprichr,  unä 
was  durch  die  Anfchauung  unmittelbar  vorgeitellt 
wird,  nur  durch  die  drey  Kategorien  der  Modali- 
tät als  möglich,  wirklich  und  nothwendig  denkbar. 

Die  Schemate  der  Relation  und  der  Modalität 
betreffen  alle  das  bloffe  Verbinden  des  in  der/Zeic 
Anfchaulichen  ;  entliehen  aus  den  dynamifcHen^ 
tcg< 

m 


streiten  aue  aas  uione  v  erotnaen  oes  in  der r  Zeit 
nfchaulichen  ;  entliehen  aus  den  dijnannfchen^/^ 

igoricn",  und  können  tul^lich  mit  Recht  die 
lifchen  Schernau  heiffen.  * 


* 


§.  LXXVI.  ;  w 

Die  Schemate  find  die  in  der  Natur  des 
Erkenntnifsvermögens  ä  priori  beftimmfeu  Fot* 
warn  der  Erkennbarkeit ;  die  reinen  Vorftelluii- 
gen  derfelben  find  Erkenntnijfe  ii  priori;  und 
die  Urtheile,  in  welche  fie  fich  unmittelbar 
auflöfen  laflen ,  find  die  urfprünglivhen  Gefetzt 
des  Iferßandes  in  engerer  Bedeutung,  und  der 
in  der  Natur  deffeiben  beftiininten  möglichen 
Erfahrung \ 

•      '  I  ^     «  4      —  |A 

Das  Erkenntnifsvermögen  belleht  aus  Sinnlich- 
keit und  Verlland  in  ihrer  Vereinigung ,  und  das 
Erkennen  in  einem  mit  Anfchauung  verknüpften 
Denken.  Die  Schemate,  die  nichts  anderes  als  die 
verknüpften  Formen  des  Denkens  und  der  An- 
fchauung  find,  find  daher  die  eigentlichen  Formen 
des  Erkennens,  und  in  wie  ferne  der  Gegcnltand 
eiher  Vorilcllung  nur  dadurch  erkennbar  wlid.  dafs 
die  Schemate  auf  ihn  belogen  werden,  in  fb'Ternc 

find 
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find  fie  die  eigentlichen  Formen  der  Erkennbarkeit. 
In  ihnen  find  die  Merkmale,  die  den  erkennbaren 
Gegenftanden  fowohl  durch  die  Natur  des  Vcr- 
ftandes,  als  durch  die  Sinnlichkeit  a  priori  be- 
ftimmt  find,  vereiniget f  die  Kategorien  verjinH- 
lichet,  die  Formen  der  Anfchauung  durch  Vor- 
ftand  beftimmt ,  und  Denkbarkeit  und  Anlchaulich- 
keit  durch  ihre  Vereinigung  xur  Erkennbarkeit 
erhoben»  Kein  Gegen fland  alfo,  dem  die  Schemate 
wider fpr  ecken  >  iß  erkennbar ,  und  jeder  iß  nur  in 
4  ff/P'**  erkennbar ,  /alt  ihm  die  Schemata  als  Prädi- 
kate beygeltgt  tiwdcn  können. 

Die  Schemate,  die  aus  den  Begriffen  a  priori 
und  der  a  priori  vorgeftellten  Form  der  An- 
fchauung  überhaupt  beliehen ,  können  nur  ä  prio- 
ri vorgeltellt  werden  ;  ünd  ihre  VoHtellungen  lind 
eigentliche  Erkennlnijfe^  und  zwar  Erkenntnitfe  ä 
priori.  Erkenntnijfe ,  denn  die  Schemare  können 
nicht  vorgeltellc  werden»  auflTer>  dafs  mm  Begriff« 
mit  der  Anfchauung  verknüpfe,  die  rein  vorgeftell- 
ten Kategorien  auf  die  rein  vorgeftellte  Zeit  betie* 
he,  die  Anfchauung  der  Zeit  durch  Begriffe  be* 
(limmt  denke;  das  heilst  auf  die  durch  die  Rate* 
gorien  beltiminte  objektive  Einheit  beziehe,  wel- 
ches ein  eigentliches  Erkennen  ift$  aber  ein  Er* 
kennen  a priori ,  Weil  der  Gegenstand  durch  keinen 
ä  pofleriori  gegebenen  Stoff,  (bndern  vor  aller  Vor* 
ftellung  im  Erkenntnisvermögen  5  an  den  Farmen 
deflclben ,  beitimmt  Hk 

Als  Gegenftanden  Vön  Erfee^ntniffen  ä  priori 
kömmt  den  Schematert  Noihwendigkeit  unj  Mgt- 
meinlieit  z\i'y  indem  de  die  Formen  lind,  die  jtflcf 
«  p oßeriori  gegebtntr  Stoff  im  Qamüth«  anneh* 

Hh  a  nun 
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men  muß,  wenn  aus  ihm  Erkenntnifs  werden  fo!l, 
und  indem  He  mit  diefem  Stofie  auf  das,  was  dem- 
fclben  entfpriehf,  oder  auf  dieGegcnfhiule,  bexogen, 
allgemeine  Merkmale  der  erkennbaren  Gegenftän- 
de  find,  der  Gegenftände,  die  nur  in  fo  ferne  er- 
kennbar find,  als  ihnen  diefe  Merkmale  beygelegt 
werden  können. 

Da  jede  Erkenntnifs  im  Belogenwerden  der 
Vorttellung  auf  den  beftimmten  Gegenftand  und 
folglich  in  einem  Urtheile  befteht,  fo  m  Ulfen  $ek 
die  Vorftellungcn  der  Schematc  als  Erkenntniue  ä 
priori  in  eben  fo  viele  Urtheile  auHöfen  laffen ,  als 
es  Schemate  giebt;  Urtheile,  die  in  wie  ferne  fie 
fowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form  nach  in  der 
Natur  des  Erkenntnifsvermögens  beitimmt  find, 
nvthwendige ,  und  in  wie  ferne  ihre  Prädikate  allen 
erkennbaren  Gegenftänden  überhaupt  zukommen 
muffen ,  allgemeine  Urtheile ;  und  als  notwendige 
und  allgemeine  Urtheile,  wirkliche  Gefetze  find.  Ich 
nenne  fie  Gefetze  des  Iftrßandes  in  engerer  Be- 
deutung ,  weil  fie  durch  den  auf  die  Sinnlichkeit 
belogenen  Verftand  beftimmt  find ;  und  Gefetze 
der  möglichen  Erfahrung,  in  wie  ferne  fie  der  Aus- 
druck der  in  der  Natur  des  Gcmüthes  beftimmten 
Bedingungen  find1,  unter  welchen  die  empirifche 
Erkenntnifs,  welche  nach  der  allgemeinlten  Ueber- 
einftimmung  Erfahrung  hcifstf  möglich  ift. 

Diefe  Urtheile  find  Grundfatze  im  eigentlich- 
ften  Verftande  des  Wortes,  urfprüngliche  Urtheile 
des  Verbandes,  und  eines  Beweifes  eben  io  wenig 
bedürhig  als  fähig.  Urfprüngliche  Urtheile ,  wul 
fie  unmittelbar  aus  Vmitellungen  beliehen  ,  die 
keinen  andern  Gegenftand ,  als  die  Form  des  Den- 
kens 
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kens  und  der  Anfchauung,  wie  fie  im  Gemüth  be- 
ilimmc  iit,  haben;  und  weil  fie  daher  auch  nicht 
aus  anderen  höheren  Urtheilen  abgeleitet  'find. 
Keines  ßeweifes  fähig,  weil  diefer  aus  höheren 
Grundfarben,  als  fie  felbfl,  und  folglich  aus  Urthei- 
len  von  denen  fie  abgeleitet  würden ,  geführt  wer- 
den müfste.  Aber  auch  keines  Bewcifes  bedürftig, 
weil  fie  den  Grund  ihrer  Notwendigkeit  und  All- 
gemeinheit in  ihrer  Priorität  mit  fich  führen ,  oder 
welches  eben  fo  viel  ift ,  weil  durch  fie  nichts  an- 
deres vorgeftellt  wird,  als  was  im  Erkenn  tnifsver- 
mögen  beftimmt  i(t ,  und  folglich  nicht  anders  ats 
fo  erkannt  werden  kann ,  wie  es  erkannt  wird. 

• 

Auch  bedürfen  diefe  Urrheilc,  nachdem  die 
ErkenntnifTe,  deren  Ausdruck  fie  find,  in  den  Sehe- 
maten  bereits  beftimmt  entwickelt  find,  keiner 
weiteren  Erörterung;  und  ich  kann  mich  begnü- 
gen ,  fie  hier  blofs  aufxuxählen« 

Das  rein  -  vorgefl eilte  Schema  der  Quantität 
giebt  folgendes  Urtheil:  Der  erkennbare  Gegen- 
ftand ,  die  Erfcheinung ,  (der  Gegenftand  unter  der 
Form  der  Anfchauung)  hat  eine  durch  Zahl  be- 
ftimmbare,  d.  i.  extenfwe  Giöflef 

Das  Schema  der  Qualität :  Das  Reale  der  Er- 
fcheinung  (das  was  an  der  Erfcheinung  der  Em- 
pfindung entfpricht)  hat  eine  in  der  Zeit  beftimmte 
GröfTe  der  Qualität ,  intenftve  Grone,  Grad.       *  \ 

Der  Subßanzialität:  Am  Realen  der  Erfchci- 
nung  wird  etwas  als  Subftanx  in  der  Zeit  ,  als  be- 
harrlich, und  etwas  als  Accidcnz  in  der  Zeit,  als 
„    wandelbar  vorgeftellt. 
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Der  Kausalität:  Was  am  Realen  (der  Erfchei- 
nung ci  ttlct  :  (folglich  ein  Höfles  Acciden*  ift),  hat 
eine  Urlache  in  der  Zeit  (letzt  etwas  von  ihm  felbft 
veifchiedencs  in  der  Zeit  voraus,  worauf  es  noth- 
wend :g  erfolg  ). 

Der  Gemeinfchaft:  Was  an  dem  Realen  der 
Eriche  mungen  zugleich  vorhanden  ift,  ficht  ia 
wechteücitiger  Verknüpfung*  . 

Der  Möglichkeit:  Was  an  der  Erfcheinung 
denk  ui  (i  üi.tcnjulich  (erkennbar)  ift,  ift  mög- 
lich (kann  exißiereny 

Der  Wirklichkeit :  Was  an  der  Erfcheinung  er- 
kannt ift,  ift  (exißieri)  wirklick 

Der  Notwendigkeit:  Was  an  der  Erfcheinung 
mir  dem  Erkannten  nach  den  Gefetxen  der  Erkenn- 
barkeit verknüpft  ift ,  ift  (exißitrt)  nothwendig. 

Wenn  die  a  priori  beftimmte  Noth wendigkeit 
und  Allgemeinheit  diefer  Urtheile  durch  die  Worte: 
Jede  Erfcheinung ,  und  j  muff ,  in  den  angeführten 
Fo>  n.oln  ausdruckt  wird,  fo  entliehen  daraus  die 
Formeln  der  Gefdze  des  Verßanies  und  der  mög- 
tia  tn  Erfahrung ,  deren  fernere  Entwicklung,  fo 
wie  die  Ableitung  der  zulammengefetzten  Prädika- 
te des  Denkbaren  und  Erkennbaren  aus  den  Ur- 
sprünglichen, den  Inhalt d'5r  Theorie  der*}  priori  be- 
ftjnmten  Gegenßände,  oder  dtrAletaphijßk,  ausmacht. 

* 

Ich  habe  die  empirjfche  Erkenntnifs  Erfahrung 
genannt  i  und  die  bisherige  Unbeftimmtheit  des 
Begrifies  der  Erfahrung  nöthiget  mich  hier  bc- 
flirr  mt  anzugeben,  in  welchem  Sinne  ich  der  em- 

Einlchen  Evkenntmls  den  Namen  der  Erfahrung 
cylege.    Die  bisherigen  philoiophHchcn  Schrift» 
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ftcller  haben  es  gewöhnlich  für  überflüflig  gehalten, 
{ich  über  das  was  fie  unter  Erfahrung  verbanden 
wiflen  wollten,    zu  erklären,,      Man  würde  fich 
nur  fchr  vergebliche  Mühe  machen,  wenn  man 
auch  nur  aus  den  Zufammcnhang  der  Behauptun* 
gen  mancher  der  berühmteften  Denker  einen  be- 
ftimmten  Begriff  der  Erfahrung  hervorfachen  woll- 
te.     Locke   fcheint  mir   indeffen    hierin,  wie 
in  fehr  vielen   anderen  Rückfichten   eine  Aus. 
nähme  tu  machen*      Ungeachtet  er  meines  Wik. 
fens  keine  ausdrückliche  förmliche  Definition  der 
Er£ihrung  aufltellt:  fo  ift  es  doch  aus  dem  ganzen 
Gange  feiner  Unterfuchungen,  durch  welche  er, 
den  Urfprung  der  Vorttellungen  aus  der  Erfahrung 
abzuleiten  bemüht  war,  einleuchtend  penug,  dafs 
er  mit  dem  Worte  Erfahrung  das  Gegebenwer- 
den des  Stoffes  unfrer  Vorftellungen  durchs  Affi- 
ciertfeyn  verftanden  habe.  .    Woher4'  fchreibt  er 
Ii.  B.  K.  i.  „erhält  das  Gemüth  alle  Materialien 
„der  Vernunft  und  der  Erkenntnifs?  hierauf  ant- 
worte ich :    von  der  Erfahrung.  —  Unfre 
„Beobachtung ,  die  fich  entweder  mit  äufferen  em- 
pfindbaren Gegenftänden  f  oder  mit  innerlichen 
„Handlungen  des  Gcmüthes  befchafti  get  —  ift 
„dasjenige  was  unfren  Verftand  mit  den  Mattria* 
Jim  des  Denkens  verficht*  —     Unfre  Sinnen 
„nämlich,  die  es  mit  einzelnen  empfindbaren  Ge- 
genftänden tu  thun  haben  f  überhetern  dein  Ge- 
„raüthe  verfchiedene  beftimmte  Wahrnehmungen 
5,von  Dingen  nach  der  verfchiedenen  Weife,  wie 
„fie  von  denfelbcn  afficiert  werden.  —    Die  and<e-  * 
^re  Quelle,  durch  welche  die  Erfahrung  das  Gp- 
„oiüth  mit  Vorftellungen  verlieht,  ilt  die  Wahr- 
nehmung von  den  Handlungen  des  Gemüthes 
„fclbft,  oder  die  Weife  >  wie  fich  da*  Gemüth  mit 
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„den  erhaltenen  Vorftellungen  befchäftiget.  #— • 
„Indem  wir  uns  nämlich  diefer  Handlungen  bewufst 
„werden,  und  fic  an  uns  felbft  bemerken ,  erhält 
„das  Gemüch  eben  fo  beftimmte  Vorftellungen  von 
„ihnen  >  als  von  den  Körpern ,  die  unfre  aufTere 
„Sinne  affigieren.  Diefe  Quelle  von  Vorftellungen 
„hat  jeder  Mcnfch  einzig  in  fich  felbft,  und  ob- 
wohl fic  kein  eigentlicher  Sinn  ift  (indem  fie  mit 
,",äufTeren  üegenltänden  nichts  tu  thun  hat) ,  fo  ift 
,,fic  uo»:h  der  Sinnlichkeit  (ehr  ahnlich  ,  und  kann 
„mit  gutem  Fuge  der  innere  Sinn  genannt  werden,* 
—  Man  fleht  hieraus,  dafs  l^ache  xwar  nach  der 
Weife  aller  feiner  Vorgänger  und  Nachfolger  bit 
auf  Kant  den  Stoff,  und  die  Form  der  Vorttcllung; 
untereinander  fowohl,  als  mit  der  Vorftellung  felbft 
verwechsle  habe,  und  dafs  er  nicht  den  blofTen  Stofft 
fondern  die  Vorftellung  felbft  durchs  Afficiertfeyn 
gegeben  feyn  läfst.  Aber  man  fleht  auch,  dafs  er 
keinp  anderen  Gegenftände  der  Erfahrung  zuläfsr, 
als  Körper  aujfer  uns,  und  Veränderungen  in  unsi 
und  folglich  genau  dasjenige,  was  wir  Für  die  ein* 
jig  erkennbaren  Gegenftände,  dieErfcheinungen  den 
äuflern  und  inneren  Sinnes,  erkennen.  Und  un* 
geachtet  er  die  Handlung  des  Getmrhcs  (die  durch 
inneres  Afficiertfeyn  .in  der  Vorftellung  derfclben 
vorkömmt)  mit  der  vor  aller  Handlung  im  bloßen 
Vermögen  beftimmten  Handlung sweife  verwech* 
felr,  fo  kiret  er  doch  wenigftens  die  Erkenntnift 
der  wirklichen  Veränderungen  unfres  Gemüthet 
(die  empuif  he  Erkennmifs  des  Inneren  Sinnes) 
von  dem  Afficiertfeyn  des  tnnern  Sinnes  ab,  wcl* 
ches  ihm  mit  dem  Afficiertfeyn  des  äuffern  infam» 
mengenommen  ,  Erfahrung  ift.  Locke  hält  aH© 
das  Afficiertfeyn,  die  Empfindung,  für  eine  wo- 
jfentliche  Bedingung  der  Erfahrung,  und  hierüber 
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hat  er  den  Sprachgebrauch  für  fich ,  der  das  Wort 
Erfaltrung  nicht  ftir  jede  Erkennrnifs  überhaupt, 
auch  nicht  für  jede  Erkenntnifs  wirklicher  Dinge,» 
(ondern  nur  für  die  Erkenntnifs,  in  wie  ferne  fie  von 
Empfindung  abhängt,  beftimmt  hat  *).  Allein  eben 
dieler  Sprachgebrauch  unterlcheidet  die  Erfahrung 
von  der  Empfindung,  Erfahrung  ift  ihm  Erkennt- 
niff,  die  durch  den  in  der  Empfindung  gegebnerr 
Stoff  entlieht,  (Erkenntnifs  ä  pofleriori,  empiri« 
fche  Erkenntnifs)  und  Empfindung  ift  ihm  nur  der 
wefentliche  Beftandthcil  des  Erkennens,  von  dem 
der  blo(Te  Stoff  einer  empirifchen  Erkenntnifs  ,ab- 
hängt* 

Es  giebt  alfo  7.weyerley  innere  Bedingungen 
(konftitutive  Beftandt heile)  der  Erfahrimg ,  wovon 
die  Einen  die  Form,  die  andern  die  Materie  der 
Erfahrung  ausmachen  ;  nämlich  eritens  die  Sehe- 
matCy  oder  die  in  der  Natur  des  Erkenntnisvermö- 
gens bellimmten  Formen  der  Erkennbarkeit ,  und 
xweytens  die  Empfindung ,  welche  den  dielen  For- 
men entfprechenden  Stoff  der  empirifchen  Er- 
kenntnifs liefert.  Diefer  Erörterung  zufolge  wird 
der  oberfle  Grundfatz  des  eigentlichen  (empirU 
fchen)  Erkennens,  der  zugleich  das  erfte  Gefen 
des  Verftandes  in  engerer  Bedeutung ,  und  der 
möglichen  Erfahrung  ift,  folgendermaßen  ausga- 
drückt  werden  muffen« 

Mh  5  Jeder 

•3  „Empfindung  des  Wirklichen  giebt  ein  klares  Er- 
„kenntnifs  einzelner  Dinge  und  Fälle,  welches 
„man  Erfahrung  nennt."  Reimarus  Vernunftleh- 
re H.  Th.  1.  K.  §.  212  und  §.213:  „Die  Erfoh- 
,  trung  ift  das  Erkenntnifs  der  empfundenen  wirK* 
„Kchen  Dinge,*« 
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Iedrr  erkennbare  vom  Hoffen  Vorßellungsver- 

mögen  >jcrfehiedtne  Gegenfland  fltht  unter  den  for- 
malen und  materialen  Bedingungen  der  möglichen 
Erfahrung. 

Dicfer  Grtindfatz  ift  der  blaffe  beftimmte  Be- 
griff eines  erkennbaren  eigentlichen  Gegenftandes 
(der  nicht  eine  a  priori  vorgestellte  blofle  Form  des 
Yocftclliingsvermugens  ift)  in  das  Unheil  aufgelo-' 
fet ,  durch  welches  er  gedacht  wird.    Der  erkenn- 
bare empinfehe  Gegenfhnd  nämlich  ift  die  objek- 
tive Einheit  des  in  einer  Anfchauung  vorgcftcllren 
und  durchs  Afficiertfeyn  (bey  der  äuffern  Erfah- 
rung von  auffen)  gegebeaen  Mannigfaltigen  durch 
die  auf  die  allgemeine  Form  der  Anfchauung  belo- 
genen Kategorien  (die  Schernau)  beftimmt.  Da. 
nun  dider  Begriff  der  aUgemtinße  Begriff  des  Er- 
kennbaren, der  Begriff  des  erkennbaren  Gegen- 
ftandes überhaupt  iit;  fo  kann  der  Grundfatz,  der 
nichts  anderes  als  der  Ausdruck  diefes  Begriffes 
durch  cm  Unheil  ift,  keinen  höheren  über  (ich  ha- 
ben.   Er  iit  daher  der  oberfte  in  der  Natur  dea 
Erkenntnifsvermögcns    gegründete  Grund/atz  der 
WifTenlchaft    der    erkennbaren    Gegcnftünde  im 
ftrenglten  Sinne,  oder  desjenigen  Theils  der  Mcta- 
phyfik,  der  fich  mit  diefen  Gegenftänden  befctiäf- 
tiget,  und  Ontotogie  y.*t  efrxiv  xu  heißen  ver- 
dient. 

An  die  Stelle  diefes  bisher  verkannten '  erften 
Grundfatzes  wurde  in  der  bisherigen  Metaphytik 
der  fogenannte  Satz  des  JViderfpruckes  (das  Prin* 
dp  htm  contradittionis'}  gefetzt  v  deffen  eigent- 
licher bisher  völlig  verfehlter*  Sinn  hier  feftgefetzt 
-werden  mufs.  Alles  Erkennbare  mufs  Denkbar 
feyn,   das  heifst,    das  angefchautc  Mannigfaltige 
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lauft  (ich  in  eine  objektive  Einheit  verbinden  laflen,- 
wenn  durch  daflelbe  ein  Gegenftand  erkannt  wer- 
den folh  Der  Begriff  der  Erkennbarkeit  fem  alfo 
den  Begriff  der  Denkbarkeit  voraus;  und  wie  jener 
in  ein  Urtheil  aufgelöfct  den  Grundfan  der  Er- 
kennbarkeit giebt,  fo  wird  aus  dem  in  ein  Urtheil 
aufgelöfeten  Begriffe  der  Denkbarkeit  der  Grund- 
fatz  dir  Denkbarkeit  überhaupt  erhalten ,  der  foU 
gendermaifen  ausgedrückt  wird:  Wenn  ein  Ge- 
genftand denkbar 4eyn  foll ,  fo  mufs  {ich  das  vor. 
geftellte  Mannigfaltige  verbinden  lauen ;  oder  ehe» 
derfclbe  Satz  verneinend  ausgedrückt  :  Ein  Gegen- 
ftand deffen  vorgefteütes  Mannigfaltige  (ich  nicht 
verbinden  läfst,  ift  nicht  denkbar;  woraus  (ich 
als  unmittelbare  Folge  der  Sau  ergiebt:  Keinem 
denkbaren,  und  folglich  auch  keinem  gedachten  Ge- 
genitand,  kommen  widerfpr eckende  Merkmale  zu. 
Dicfer  Sau,  der  in  allen  diefen  Formeln  offenbar 
nichts  als  die  vorgeftellte  Kategorie ,  den  ä  priori 
beftimmten  Begriff,  der  logifchen  Möglichkeit,  der 
Denkbarkeit  überhaupt,  ausdrückt,  wurde  bisher 
in  einer  Formel  vorgetragen,  die  dem  allgemein- 
herrfchenden  verworrenen  Begriff  vom  Denken  und 
Erkennen  ganz  angemeffen  war  f  und  die  Unge« 
reimtheit,  die  in  der  Verwechslung  der  Jogifchen 
Itiit  der  reellen  Möglichkeit  liegt,  zu  verbergen  ge- 
fchickr  genug  war;  nämlich:  —  Kein  Ding  kann 
zugleich  Jeyn  und  nicht  feyn  (Impoffibile  efi  idem 
fimul  tjfe  et  non  ejfe).  Die  Wolfe  Vieldeutigkeit 
des  unbeih'mnitcn  Ausdrucks  des  Seyn  «  könnens 
machte  diefe  Formel  für  jedes  Bedürfnifs  der  Spe- 
kulation brauchbar.  Bald  galt  fie  hgifch  9  wenn 
vom  bloflen  Gedachtfeyn,  und  gedacht  werden 
können,  dem  logilchen  Seyn  und  Scyn  können; 
bald  aber  metaphyßfch ,  wenn  von  eigentlicher 
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Exiftem  und  Fähigkeit  m  exiftieren  die  Rede  War; 
und  die  täufchende  Vorftellung  des  Dinges  an  fich, 
mit  der  man  den  Begriff  einer  vom  bloflen  Vor-, 
Itellungsvermögen  unabhängigen,  und  unfre  Vor- 
ftcllungen  beftimmendcn  Wirklichkeit,  Realität, 
Exißenz  verband  ,  verbarg  den  unphilofophifchen 
Cirkel,  womit  man  das  Gedacht  werden  können, 
von  Exiftieren  können ,  und  diejes  von  jenem  ab- 
leitete. 

Der  Sat7.  des  Widcrfpruches,  der,  nachdem  der 
Begriff  des  Denkens  und  des  logifchen  Seyns  ein- 
mal aufs  Reine  gebracht  ift,  unmöglich  mehr  durch 
jene  Formel  ausgedrückt  werden  kann,  —  diefer 
Sat7. ,  der  feine  bisherige  Stelle  in  der  Metaphyfik 
verlieren,  und  dafür  den  Rang  des  erßen  Grund- 
farbe* der  Logik  annehmen  mufs,  ift  das  oberfit 
Gejetz  der  Denkbarkeit ,  und  gehört  dem  Verftan- 
de  in  engerer  Bedeutung  an;  während  der  Grund- 
fatz  der  Erkennbarkeit  dem  Veiftandc  in  engfter 
Bedeutung  eigentümlich  ift* 

Ich  könnte  hier  die  Theorie  des  Verfiandes  be- 
fchlieflen,  ohne  dafs  ich  befürchten  dürfte,  in  der- 
felben  irgend  eine  urfprüngliche  in  der  Form  des 
Verftandes  gegründete  ,  und  diefelbe  bezeichnende 
Vorflülung  a  priori  übergangen  iu  haben*  In 
der  von  mir  aufgeteilten  Deduktion  der  Formen 
der  Urtheile  find  alte  möglichen  Verhältnific ,  die 
fowohl  in  Rückfichc  der  Materie  als  der  Form  eines 
Unheiles  a  priori  beftimmt  feyn  können,  er- 
fchöpft;  und  durch  dtcfelben  ift  das  eigentliche  Ge- 
bieth  des  Verftandes  in  engerer ,  fo  wie  in  der  7a- 
fel  der  Schemate  das  eigentliche  Gebieth  des  Ver- 
ftandes in  engfler  Bedeutung  ausgemeflen.  Alle 
übrigen  dem  Vcrftandc  in  beyden  Bedeutungen 
*  ange- 
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•  angehörigen  Vorftellungen  find  aus  jenen  urfprung- 
lichen  der  Kategorien  und  der  Sektmate  zufammen- 
gefera  und  abgeleitet ,  und  ihre.  Entwicklung  und 
Aufzählung  liegt  gam  auffer  den  Glänzen  der 
Theorie  des  blöden  Erkenntnifsvermögens  über- 
haupt. Wenn  ich  alfo  hier  noch  die  Erörterung 
von  gewiflen  in  der  Natur  des  Verftandes  in  enge- 
rer Bedeutung  gegründeten  Verkeilungen  anhangs- 

'  weife  beyfüge:  fo  gelchieht  diefs  blofs  darum;  weil 
der  Urfprung  diefer  Vorftellungen  aus  den  vier 
Momenten  der  Formen  iu  urtheilen  etwas  fehwerer 
einleuchtet,  als  es  bey  allen  übrigen  aus  jenen  Quel- 
len abgeleiteten  der  Fall  itt;  und  weil  fie  daher  auch 
von  mehr  als  einem  Gegner  der  kfttifchen  Philo* 
fophie  in  der  Kantifchen  Tafel  der  Kategorien, 
wohin  fie  ihm  mit  eben  fo  viel  Rechte  als  die  in 
derfclben  aufgeftelltcn  Vorftellungen  xu  gehören 

'  fchienen ,  vennifst  worden  find. 

1 

■ 

Das  Mannigfaltige,  das  den  rein  -  vorgeßeltttn 
Kategorien  als  Stoff  untergelegt  werden  mufs ,  ift 
das  in  der  Natur  der  Receptivität  des  Vorltellungs- 
'  Vermögens  überhaupt  beftimmte ,  und  a  priori  vor- 
gcftellte  Mannigfaltige  überhaupt.  Das  Mannig- 
faltige, das  den  rein  -  vorgeßellten  Sthetnaten  01s 
Stoff  angehört,  ift  das  in  der  Natur  der  Sinnlichkeit 
heftimmte  und  durch  die  Vorftellung  a  pilori 
der  Form  der  Anfchauung  vorgeftellte  Mannigfal- 
tige» Von  diefein  den  Stoff  der  Kategorien  und 
der  Schemate  ausmachenden  Mannigfaltigen,  muls 
ein  Mannigfaltiges  von  gan7.  anderer  Natur  uliter- 
fehieden  werden,  welches  durch  die  bloffe  Hand* 
lungsweife  des  Verltandes  in  engerer  Bedeutung 
nach  den  vier  Momenten  des  Urthcilens  benimmt 
wird,  und  in  den  Vorltellungen  ia  welchen  daflclbe 

vor* 
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vorkommt,  durch  den  bloflen  Verfland  erzeug 
.  wird.  Diefcs  Mannigfaltige  macht ,  rein  vorgeßelU, 

den  Stoff  der  Begriffe  der  Identität,  der  Lieber  ein- 

ßimmung ,  des  Innern  und  der  Form  aus  ,   wie  aus 

folgender  Erörterung  erhellt» 
*  *  -  • 

a)  Die  durch  den  bloflTen  Verftand  beftimmte 

Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Quantität  befteht 
aus  der  Vielheit  der  Subjekte ,  die  durch  die  Einheit 
des  Prädikates  beftimmt  ift.   .Subjekte  heißen- Idem* 
tifih,  in  wie  ferne  fie  ihren  Prädikaten  nach  Einheit 
haben;  die  Vorfiel hing  der  Identität  beftehe  in  der 
Vorftcllung  der  Vielheit  der  Subjekte  eines  einzigen 
-Prädikates,    und  Identität  findet  nur  dann  fhtt> 
wenn  ein  und  eben  derfelbc  Gegenftand  (oder 
auch  ein  und  ebendafteibe  als  Subjekt  gedachtes 
Merkmal  mehrerer  Gegenftände)  mit  (ich  felbft 
verglichen  Einheit  hat»    welche  Einheit  nur  da« 
durch  herausgebracht  wird,   dafs  der  Gegenftand 
vorher  (in  der  Reflexion)  durch  den  blofien  Ver- 
ftand als  ein  Vides  vorgcftellt  wird»  —    Die  Fiel* 
keit  hingegen,   die  nicht  durch  den  bloflen  Ver- 
stand,   fondern  durch  das  Gegebene  beftimmt  ift, 
ift  keine  Vielheit  des  bloflen  Subjektes  durch  die 
tm  Verftand  gegründete  Einheit  des  Prädikates  be- 
ftimmt, fondern  Vielheit  der  Subjekte»  durch  die 
im  Gegebenen  gegründete  Vielheit  der  Prädikate 
beftimmt;  und  die  Vorltellung  derfelben  giebt  den 
Begriff  des  Unterfchiedes  (der  Diverfität).  Die 
Unterfchiede  können  in  untren  Vorftellungen  nicht 
hervorgebracht ,  fondern  nur  gefunden  werden ,  de 
müden  alfo  im  Gegebenen,  und  nicht  in  dem  vom 
Verftandc  Erzeugten  gegründet  feyn» 

b)  Die  durch  den  bioffen  Vcrfhnd  beftimmt© 
MaAA^fahigkeit  im  Momente  der  Qualität  beiteht 

In 
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in  3er  Vielheit  der  in  einem  Subjekte  tufammeh-* 
gefafsten  Prädikate ,  folglich  in  einer  Vielheit  die 
durch  Einheit  des  Subjektes  beftimmt  ift.  Prädi- 
kate heiflen  Uebereinßimmend ,  in  wie  ferne  fic  im 
einem  Subjekte  Einheit  haben.  Die  Vorftellung 
der  Uebereinflimtrtung  befteht  in  der  Vorftellung 
vieler  Prädikate,  rn  wie  ferne  fie  in  einem  Subjekt« 
durch  Zu fammenfa Ifang  verbunden  lind  ;  und 
Uebereinftimmung  findet  nur  in  fo  ferne  ftatt ,  ab 
Vieles  in  Einem  xufammengefafst  (pofitiv  gefeut) 
und  folglich  die  Vielheit  in  Einem  ihren  Grund  im 
ZufammcnfafTenden  hat ,  und  als  Vielheit  nicht  de« 
Gegebenen  ,  fondern  des  Gedachten  vorgeftellc 
wird.  —  In  wie  ferne  hingegen  die  Vielheit  der 
Prädikate  in  einem  Subjekte  nicht  durch  den  blök 
fen  Verftand,  fondern  durch  das  Gegebene  beftimmt 
ift,  und  gewiffe  Prädikate  durch  ihr  Zufammen- 
faffen  in  die  objektive  Einheit  des  Subjektes  von 
dem  Subjekte  ausgefchloflfen ,  und  folglich  in  dem* 
felben  negativ  gefetzt  werden ,  in  fo  ferne  heifst 
diefe  nicht  durch  den  bloflen  Verftand  beftimmte 

nur  durch  Negation  vereinbaren  Prä« 
1  dikate ,  Widerflreit.    Die  Vorftellung  des  Wider* 
ßreits  ift  daher    zwar  nur  durch  den  Verftand, 
durch  das  aus  fehl  iefsende  ZufammenfafiTen  möglich; 
"  aber  der  Stoff  derfelben  mufs  lediglich  in  dem  Gr- 
'  gebenen  beftimmt  feyn ,  in  wie  ferne  daflelbe  die 
durch  die  Natur  des  Vcrftandes  beftimmte  Form 
des  Mannigfaltigen  nicht  annimmt. 

c)  Die  durch  den  blofTen  Verftand  beftimmt« 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Relation  befteht 
in  dem  Unterrchiede  des  in  die  objektive  Einheit 
zufammengefaisten  und  wechfelleitig  beftimmten 
Subjektes  und  Prädikates.    In  wie  ferne  Subjekt  und 

*radikat 
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.Prädikat  nicht  etv  a  zu  einem  Objekte  gehören, 
tfendern  daffelbe  ausmachen,  in  fo  ferne  ift  ihre  Viel- 
.  lieit  inj  diefem  Objekte  durch  den  bl  offen  Verftand 
in  der  Einheit  des  Objektes  allein  beftimnut  Das 
Viele  in  einem  Objekte,  durch  defien  Zufammen» 
'faflung  das  Objekt       einem  einzigen  beftimmeen 
.Objekte  wird^  Reifst  das  Innerliche;  die  VorfleU 
lung  des  Innerlichen  beftelu  aus  der  Vorftellung  d$s 
Vielen  im  Einem,  in  wie  ferne  es  durch  feine  Ver- 
l  knüpfung  ein  für  fich  beltehendcs  Objekt  aus- 
macht; und  das  Innerliche  finden  nur  an  dem  Vie- 
tlen  ftatt,  denen  Vielheit  allein  durch  den  Verftand 
beftimmt  ift ,  weil  fie  aujfer  der  objektiven  Einheit, 
deren  Modifikation  fie  iil ,  nicht  vorgeftellt  werden 
kann.  —    Ift  hingegen  der  Unterfchied  eines  in 
.  die  objektive  Einheit  xufammengefafsten  Prädika- 
tes nicht  durch  den  bloffen  Verftand  >  fondern 
,  durch  das  Gegebene  belli m im ;  und  machen  Subjekt 
•  und  Prädikat  durch  ihre  ZulammenrafTung  in  die 
objektive  Einheit  kein  einziges  Objekt,  fondern 
Vuk  aus,  die  ixx  einem  Objekte  blofs  gehören,  lo 
liegt  nur  der  Grund  ihres  IS  erknüpf tfeyns  allein 
im  Verftandc,  der  Grund*  aber  ihrer  Vielheit,  als 
mehr  als  ein  Objekt  liegt  im  Gegebenen ;  und  die 
Vorftellung  diefer  Vielheit  des  Verknüpften',  aber 
mehr  als  einem  Objekte  angehörigen,  Mannigfal- 
tigen ift  die  Vorftellung  des  sieuffcren;  des  gemein* 
fchaftlichen  Prädikates  folclier  Merkmale»  die  ei* 
nem  Objekte  nur  durch  die  Verbindung  deffelben, 
mit  einem  von  ihm  verfchiedenen  xukommen.  Das 
Amffere  kann  v.war  nur  durch  den  Verftand  vorge» 
ltellt,  aber  der  Stoff  deffclbew  kann  kein  durch  den 
blolien  Verftand  beftimmtes.,  fondern  mufs  ein  im 
Gegebenen  gegründetes  Mannigfaltige  foyn» 
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d)  Die  durch  den  bloflen  Verftand  befKmmte 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Modalität  be- 
fteht  in  dem  blofs  logilchen  Unterfchiede  des  Prädi- 
kates und  Subjektes  (in  wie  ferne  diefelben  -ein  vor- 
geftelltcs  Mannigfaltige,  7,wey  Vorftellungen  feyn 
muffen,  wenn  fie  denkbar,  d.  h»  verbindbar  feyn 
folien)  ,  und  folglich  in  der  durch  die  bloffe  Form 
des  Denkens  beftimmten  Mannigfaltigkeit.  Die 
Vorftellung  dieles  nicht  durch  das  Gegebene,  fon* 
dem  durch  die  bloffe  Art  und  Weile  der  Denk-1 
barkeit  (die'  Einheit  des  bloflen  Denkens),  be- 
ftimmten Mannigfaltigen,  ift  die  Vorftellung  dei* 
Form;  wahrend  die  Vorftellung  des  Mannigfalti- 
gen da»  durch  das  Gegebenleyn  beftimmt  ift,  die 
Vorftellung  des  Stoffes,  der  Materie,  ift. 

EMeie  merkwürdigen  Vorftellungen  heiflTen  Re- 
flexwsbegriffe  %  weil  die  Handlung,  durch  weiche 
lie  im  Bewulstleyn  entftehen ,  (nicht  ein  (yntheti- 
fches  ZiiiaiiimonfaiTen  ,  fondern)  die  logifche  Funk- 
tion #es  analytifchen  Urtheils  iit,  welche  Reflexion 
oder  Vergleichung  heifsu 

Wenn  die  durch  diefe  Begriffe  gedachten  Merk- 
male von  den  Dingen  unter  der  Form  der  Vor- 
fletlung  (den  Erlcheinungen),  wofür  fie  eigentlich 
benimmt  find,  aul -  Dinge  an  fleh  übertragen  wer* 
den ,  fo  heifst  diefs  Amphibolie  der  Reflexionsbe- 
griffe. Die  Art  und  Weife  wie  Kant  aus  dielom 
Müsverfländnifs  den  Urfprung  des  Lei bnitqij chen  , 
Syflems  in  allen  Theilen  defTelben  herleitet,  gehört 
unter  die  fchönften  Lehrftücke  der  Kritik  der 
Vernunft,  und  mufs  dafelbll  nachgelefen  werden. 

>  1  1       ■  ■  -  ■ 
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Vernunft. 
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$.  LXXVII, 

Die  Vorftellung,  welche  durch  das  Verbinden 
des  gedachten  (durch  Begriffe  vorgeftellten) ' 
Mannigfaltigen  entlieht,  heilst  Idee,  —  und 
das  Vermögen  durchs  Verbinden  des  gedach- 
ten Mannigfaltigen  zu  Vorftellungen  zu  ge- 
langen* heifet  Vernunft  —  in  engerer  Bedeutung. 

Der  Begriff  »n  engerer  Bedeutung,  oder  die 
Vorftellung,  welche  durch  die  Handlungsweife 
der  Spontaneität  aus  einem  vorgeftellten  Mannig- 
faltigen entfteht ,  begreift  als  ßattung  unter  (ich; 
erftens  den  Begriff  in  engfter  Bedeutung ,  d.  h,  die 
Vorftellung,  die  aus  dem  durch  Anfchauung  — 
und  zweytent  die  Idee  in  engerer  Bedeutung,  d.  h. 
die  Vorftellung,  die  aus  dem  durch  Begrifft  vorge- 
ftellten Mannigfaltigen  entlieht.  Der  Stoff*  der 
Idee  ift  das  gedachte ,  durch  den  Verftand  verbun- 
dene ,  Mannigfaltige,  während  der  Stoff  des  eigent- 
lichen Begriffes  das  Angefchautd,  durch  bloflc 
Apprehcnfion  verbundene  Mannigfaltige,  und  der 
Stoff  der  finnlichen  Vorftellung  das  durchs  Aifi- 
ciertfeyn  gegebene  Mannigfaltige  ift*  Der  Stoff  des 
Begriffes  in  engfter  Bedeutung  ift  zwar  auch  ein 
vorgeftelltes,  und  folglich  bereits  durch  Spontanei- 
tät verbundenes  Mannigfaltiges;  aber  ein  Mannig- 
faltiges,  das  durch  die  bloflc  Art  des  Affieiertleyns  als 

Stoff' 
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StofF  der  Vorftellung  beftimmt,    und  das  durch 
die  Spontaneität  im  erften  Grade  der  Form  der 
"Sinnlichkeit  gemäfs    verbunden   itt.  ,  Der  Stoff 
der  Idee  hingegen  ift  ein  durch  den  Verftand, 
durch  mehrere  Begriffe,  vorgeftelltes  Mannigfalti- 
ge, das  der  Verftand,  der  atweyte  Grad  der  Spon- 
taneität,  nach  feiner  eigenthümlichen  Form  ver- 
bunden hat,  und  das  durch  den  dritten  Grad  der 
Spontaneität  verbunden  tur  Einheit  des  Gedachten 
(nicht  des  Angefchauten) ,  zur  Einheit  des  bereits 
nach  der  bloflen  Form  der  Spontaneität  in  Begrif. 
fen  verbundenen,  tur  tfernunftheit  wird.  Wäh- 
rend (ich  die  Anfchauung  unmittelbar  auf  den 
Gegenltand  be/.ieht,  welchem  ihr  Stoff  entfpricht, 
der  Begriff  aber  auf  die  Anfchauung,  aus  welcher 
er  durch  die  Spontaneität  erzeugt  wurde  >  beziehe 
fleh  d?e  Idee  auf  blnfTe  Begriffe,  durch  deren  Ver- 
bindung fie  enrftanden  ift.    Das  ObjcJu  der  An- 
fchauung ift  der  unmittelbare  Gegenftand ;  das  un- 
mittelbare  Objekt  des  Eegriffcs  ift  die  Anfchauung, 
durch  welche  der  Gegenftand  mittelbares  Objekt 
des  Begriffes  ift;  das  unmittelbare  Objekt  der  Idee 
find  Begriffe,    durch  welche  die  Anfchauung  ein 
mittelbares  Objekt  der  Idee  feyn  kann»    Durch  die 
Idee  wird  daher  weder  ein  empirifcher  Gegenftand, 
der  nur  angefchaut  werden  f  noch  ein  unmittelba- 
res Merkmal  deffelben,  das  nur  durch  den  Ver- 
ftand gedacht  werden  kann  ,  fondern  nur  ein  Merk- 
mal des  Merkmals»  das  die  Vernunft  durch  Ver- 
bindung der  durch  den  Verftand  gedachten  Merk- 
male erzeugt  hat,  vorgeftellc* 

Die  Handlung  der  Spontaneität ,  durch  Welch« 
die  Idee  erieugt  wird ,  ift  eben  diefelbe  Hindlnug, 
dit  man  in  der  Logik  mit  dem  Namen  SMhJstn 

Ii  a  btattch» 
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b^rcichnet;  und  der  Vernunft  in  engerer  Bedeu- 
tung Deytcgt;  nämlich' die  Handlung  clcs  mittel- 
baren Urt^eilens,  wobey  ein  Merkmal  nur  durch 
ein  anderes  Merkmal  (den  Mittelbcgriflf)  auf  den 
öcgenftahd  bezogen  wird,  nachdem  aus  dem  durch 
den  Verftand  (aus  der  Anlchauung)  erzeugten 
Prädikate  (dem  Merkmale  des  Gegenftandes)  durch 
Vernunft  ein  Prädikat  des  Prädikates ,  (das  Merk- 
mal des  Merkmales)  erzeugt  ift%  Die  Idee  ift  atfo 
eine  der  Vernunft  eigenthümliche  Vorftellüng, 
und  das  Vermögen  durch  die  Handlung  des  Schlit- 
tens, oder  durch  Verknüpfung  der  Begriffe  zu 
Vorftellungcn  zu  gelangen,  heilst  /Vernunft  in  en- 
gerer Bedeutung. 

Tch  Tage  in  engerer  Bedeutung*  um  die  von 
mir  hier  beftimmte  Bedeutung  von  xweyen  ande- 
ren zu  unterfcheiden ;  der  weiteren^  in  welcher 
das  Wort  Vernunft  ohne  Unterfchied  auch  von  dem 
Verftande  gehraucht  wird,  und  der  engflen ,  die  im 
folgenden  Paragraph  beitimnu  wird, 

<• 

.5.  LXXVIIL 

Die  Vorftellüng,  welche  durch  das  Ver- 
binden des  ä priori  gedachten  entfteht,  heilst 
Iclee  und  das  Vermögen  durchs  Verbin- 
den des  ä  priori  gedachten  zu  Vorftellungen 
zu  gelangen ,  heilst  Vernunft  —  in  engfler  Be- 
deutung des  Wortes. 

Iede  Vorftellüng,  die  durch  Verbindung  des 
durch  Begriffe  vorgeftellten  entfteht,  ift  Jdee  in 
engerer  Bedeutung ,  fie  mag  aus  Begriffen  ä  pqße- 
riori,  oder  aus  Begriffen  ä  priori  entltajiden  ieya. 

.         "  "  Uz 

.    #  it. 


» 


Digitized  by 


« 

des  Erkmnlnifsvinn^m'mrhaupt.  fmi 

Da  aber  die  Ideen,  die  aus  diefen  verfchiedenen 
Quellen  en  tfpringen ,  ih  Rückficht  ihres  Stoffes 
wefcntlich  verlchicden  find  ,  und  es  uns  hier  an 
einem  befönderen  Ausdruck  >für  dlefeh  Unter (chied 
fehlt:  fo  wollen  wir  die  Vorftellungen,  die  durch 
Vernunft  aus  Begriffen  ä  poßeriori  {aus  Begriffen 
die  f ich  in  den  Schenkten  uui  einen  empirilchen 
Stoff  bestehen)  erzeugt  find,  vorzugd weite  Ideen 
in  engerer  —  die  Vorltellurtgen  aber  die  aus  bloiien 
Begritten  ä  priori  (den:  rein  -  vorgeftellten  Katego- 
rien) hervorgebracht  ^  vorxugsweifc  Ideen  in 
tngfler  Bedeutung  nennen. 

>  Und  Tb  hätten  wir  dreyerlcy  Bedeutungen  des 
Wortes  Idee  zu  unterscheiden.  Die  weitere  f$. 
XXXVII.)  bezeichnet  die  l^orflellung  überhaupt, 
in  wie  ferne"  fie  bluffe  Vorftcllung  ift ,  und  nur  in 
Rückficht  auf  ihre  fhhjektive  Realität,  d.  h.  nur 
als  etwas  im  vorteilenden  Subjekte  durch  Wirken 
und  Leiden  deffelben  Wirkliches  betrachtet  wird. 
Die  engere  begreift  diejenigen  Vorftellungen,  welche 
aus  Verknüpfung  von  Begriffen  entliehen  ,  ■  die 
7.war  ihrer  Form  nach  bloffe  Produkte  des  Verban- 
des find ,  aber  auf  einen  Stoff  (die  Anfchauungen) 
bezogen  werden,  der  das  Produkt  des  Afficiertfeyns 
und  der  den  Formen  der  Sinnlichkeit  gemfäfs  wir- 
kenden Spontaneität  (in  erlten  Grade)  ift.  Die 
Idee  in  engerer  Bedeutung  hat  alfo  zwar  vermöge 
ihres  unmittelbaren  Stoffes  (der  Begriffe)  an  dem 
*  die  Vernunft  nur  dasjenige  verbindet ,  was  blofles 
Produkt  des  Verbandes  ift,  nur  fubjektive  Realität, 
ift  aber,  durch  die  Beziehung  diefer  Begriffe  auf 
Anfchauungen,  einer  mittelbaren  objektiven  Reali- 
tät fähig.  Die  engfle  Bedeutung  endlich  fchränkt 
das  Wort  Idee  auf  diejenigen  Vorftellungen  ein, 

Ii  3  *c 
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die  durch  Verbindung  von  Begriffen  a  priori ,  dai 

heifst  von«  Begriffen  ,  die  (ich  auf  ein  blois  a  priori 
vor^eftcllres  Mannigfaltige  überhaupt  \ beziehen, 
mengt  werden*  In  den  Begriffen  ä  priori  ift  das 
vorj»eitellte  Mannigfaltige  überhaupt  durch  den 
Verlland  verknüpft;  in  den  Ideen  in  engfter  Be- 
deutung aber  find  die  Begriffe  a  priori  felbft ,  in 
vtw  fei  ne  fie  ein  durch  den  Veritand  beftimmtes 
Mannigfaltige  find,  auf  eine  Einheit  gebracht ,  die 
nicht  d  is  Werk  des  Verltandes  ,  löndern  eines  hö- 
heren Grades  von  Spontaneität  (der  Vernunft 
und  die  darum  P'ernunfteintheit  heilst. 

s  Dicfe  Vernunfteinheit  macht  dfe  Form  der 
Ideen  Uberhaupt,  d,  h.  die  Form  aus ,  welche  den 
Ideen  in  engerer  und  in  engfter  Bedeutung  ge» 
mctnichaftlich .  und  denfelben  durch  die  Natur  der 
Vernunft  ä  priori  beitimmt  ift. 

f#  LXX1X. 

Die  in  der  urfprünglichen  Handlnngswei- 
fe  der  Vernunft  beftimmte  Form  der  Idee 
Überhaupt  befteht  in  der  Einheit  des  den  For- 
men der  Anfchauung  widerfprec^enden,  und 
an  den  blöden  Formen  der  Urthiile  be- 
frimniten,  und  folglich  von  den  Bedingun- 
gen des  empirifchen  Stoffes  unbedingten 
Mannigfaltigen,  die  darum  auch  die  unbeding- 
te ,  oder  abfolute  Einheit  heilst 

Der  Stoff  der  Ideen  find  Begriffe,  in  wie  ferne 
(Je  bloße  Begriffe,  d  h*  Produkte  des  Verftandes 
find»  Als  bloffe  Produkte  des  Verftandes  find  die 
Begriffe  nur  durch  ihre  Formen  von  einander  un- 

terfchie- 
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terfchieden ,  das  heifst ,  durch  die  in  den  mannig- 
faltigen Formen  der  Urtheile  beitimmte  mannigfal- 
tige Handlungsweife  des  Verftandes.  Diele  in  der 
Form  des  Verbandes  beitimmte  Mannigfaltigkeit 
ift  gerade  das  Gcgentheil  von  der  in  den  Formen 
der  Sinnlichkeit  beftimmten  Mannigfaltigkeit. 
Wahrend  diefe  lentere  im  Buffer  einander  -  und 
Nacheinander feyn ,  d.  h«  in  bloilen  Modifikationen 
des  bloilen  Mannigfaltigen  beftcht,  befteht  die  er- 
ftcre  in  den  verfchiedenen  Arten  des  yerkünpft- 
feyns ,  das  heifst  in  bloilen  Modifikationen  der  bluf- 
fen Einheit.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
der  Urtheile,  und  folglich  auch  der  Kategorien  ift 
;dfo  eine  von  den  Formen  der  Sinnlichkeit  unab- 
hängige, ja  denfclben  widerfprcchcndc,  Mannig- 
faltigkeit; iic  kömmt  dem  xweytea  Grade  der 
Spontaneität  lediglich  durch  die  Natur  der  Sponta- 
neität, und  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  xu;  fie  ift 
in  ihm  unabhängig,  und  folglich  unbedingt  von 
einem  fremden  Vermögen  vorhanden»  In  wie  fer- 
ne alfo  die  Begriffe  blols  durch  die  Mannigfaltigkeit 
der  Formen  der  Urtheile  von  einander  unter  Ich  ie- 
den  (ein  Vieles)  find,  in  fi>  ferne  find  fie  ein  von 
den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unbedingtes  . 
.Mannigfaltige,  und  in  wie  ferne  die  Vernunft  nur 
Begrifte  als  Begriffe  verknüpft,  in  fo  ferne  verknüpft 
fie  nur  ein  unbedingtes  Mannigfaltige;  und  die 
Einheit  die  daraus  entfteht ,  ift  Einheit  des  unbe- 
dingten Mannigfaltigen ,  unbedingte,  abfohlte  Ein- 
heit. Diefs  wird  dureh  folgende  aähere  Entwick-  ■ 
iung  der  Handlungsweife  der  Vernunft  bey  der 

Verknüpfung  der  Begriffe  einleuchtender  werden» 

■ 

»♦,"». 
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Die  Handlung,  durch  welche  die  Ver- 
nunft Begriffe  verknüpft,  ift ' das  mittelbare 
Urthtil  oder  der  Vtrnunftfchfaft,  deden  allgemei- 
ne Form  aüs  der  unbedingten  Verknüpfung 
der  beyden  erfteri  Formen  der  Urtheile  nach 
allen  vier  Momenten ;  nämlich  aus  der  unbe- 
dingten MhtH,  Limitation,  •  Konkurrenz)  und 
Notwendigkeit ,  befteht.  '    *  *IÄI 

Die  Handlung  der  Spontaneität ,  durch  welche 
die  Verknüpfung  zweyer  durch  £en  Verftand  er- 
zeugter Vorfiel!  ungen  (Begriffe)  bestimmt  'wird, 
heifst  mittelbares  Ürtheif  oder  Vernunftfchluft. 
In  wie  ferne  diefe  Verknüpfung  als  bereits  gefche- 
hen  im  feewufstfeyn  bcfbmmt,  d*  h.  vorgefteHt 
wird,  heifst  der  Vernuriftfchlüfs  anattjttjch  ,  in  wie 
ferne  fie  aber  vor  dem  flewulstieyn  durch  die 
Handlung  der  Spontaneität  vorgenommen  (ans 
den  Begriffen  erzeugt)  wird,  heifst  der  Vernunft- 
fchlufs  fynthetifch  (S.P. 4.38).  Beyde  haben,  in 
wie  ferne  fie  aus  einer  und  eben  derfelben  Ver- 
knüpfung beliehen ,  die  fynthetifch  vorgenommen 
und  anal vttfeh  vorgefteHt  wird,  eben  dictclbe  Form 
des  Verknüpf ens ,  die  aber,  weil  fie  nur  im  analy- 
tilchen  Vernunftfchluffe  vorgefteHt  wird  ,  fich 
auch  nur  von  d »eiern  abftrahieren  lä(st. 

Im  analytifchen  Vernunftfchluffe  nun  wird  ein 
Prr,dikat|  (das  iVadikat  das  Schlufsfaues)  durch  ein 
anders  Vüid.kjt,  welches  in  der  Logik  der  Mit* 
telbegriff.heiitti  mit  einem  Subjekte  (dem  Subjek- 
te ör>  S. hluistat7.es)  als  verknüpft  vorgefteHt,  und 
roiglich  ein  Gegenltand  durch  das  Merkmal  feines 
Merkmals  gedacht*     Es  wird  von  ihm  mittelbar 

* 
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geurtkeitt:  -Das*  Y$rkhüpftfcyn  des  Prädikates  und 

bul »jektfft  mh  detia  Mi««' begriffe,  w*rd  durch  zwey 
Urtht^le,  welche,  fo-Prämijfin  heiilcn,  ausge- 
drückt, während  der  Sehlu&lau  das  in  den  Vor« 
derr.icv.cn  in  ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Mittet 
begriffe  vor^citell te  Subjekt  und  Prädikat,  in  ihrer 
Verknüpfung  untereinander  felbit  dfrttcllr.  Wir 
wollen  fehen,  wie  diefe  analyjifch  ausgedrückt* 
V<rkniipfwg  fyntbetrfch  beftimmt  fey.  ^ 

Jedes  Unheil  ift  in  der  Natur  des  Verbandes 
nach  den  vier  Momenten .  beitimmt,  oder  welches 
eben  Ib  viel  heilst,  jedes  Unheil  mufs  Quantität, 
Qualität,  Relation  und  Modalität  haben,  folglich 
auch  das  mittelbare  Urthcil ,  oder  der  Vernunft* 
fchlufs.  Der  Vcrnüriftfchhifs  befteht  aber  aus  der 
Verknüpfung  7Ave^er«  Be°#iffe,  das  heifst  weyer 
durch  rweyerley  Handlungsweifen  befttfnihtw 
Produkte  des  Verftandes,  die  nach  dien  vSor  Mo* 
meinen  bettiirunt  feyn  muffen.  Der  Vernunft- 
fchtufs  kann  alfo  die  xwey  Begriffe  nur  durch  eine 
Handlun^sweifc  verknüpfen,  in  welcher  die  Hanf 
lungsweifen,  durche  welche  die  beyden  Begriffe  b< 
ftimmt  werden ,  verknüpft  find.  -  Wirklich  befteht  j^v. 
jn  jedem  VernunftfchluflTe  der  Oberlar*,  aus  einem 
allgemeinen  Satze,  zu  dem  fich  der  Unterfan  wife 
ein  partikulärer ,  der  Schlufsfatx  aber  wie  ein  ein- 
zelner Szn.  verhält,  und  es  ift  in  fo  ferne  fchon  ficht?-  $ 
bar  genug,  daß  die  Form  da  mittelbaren  UrtheiUs 
aus  den  beyden  verknüpften  erfteren  Formen  des 
unmittelbaren  befteht.  •   -l »  - 

1 

Indem  ich  aber ,  um  diefes  vollends  tu  hewei- 
fen,  tiefer  als  es  wohJ  bisher  gefchehen  feyn  dürf- 
te, in  die  Natur  des  Vcrnunftfchlufles  einiudiin- 
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gen  genothiget  bm,  glaube  ich  die  Lefer  die  im  ab- 
ftrakten  Denken  weniger  geübt  find ,  erinnern  zu 
muffen/ da kfii  die  nächften  t/i>r  numerirten  Ab- 
fHtze  ohne  etwas  zu  verlieren,  überfchlagen  können» 
Die  übrige»*  aber  erfuche  ich  das  folgende  Sthema 
des  ordenttictin  Vemunftfchluffes ,  und  die  in  der 
Theoriedes  Verftandes  aufgehellte  Deduktion  der 
Formen  der  Urtlrcile  genau  vor  Augen  xu  haben, 
ohne  welche  folgende  Abfätie  fchlechterdings  un- 
tcrftändlich  feyn  müfsten,  % 

M       i  P. 

S        .      M.  .  , 

S        .  P. 

* 

...  *  • 

Die  hier  bezeichnete  allgemeine  Form  des  Vert 
aunftfchluflfcs  oder  de«  mittelbaren  Urthcils  ift 
nach  allen  vier  Momenten  des  Urtheils  folgenden, 
maßen  bcllimmt. 

.  Erfiens  ift  das  Subjekt  des  mittelbaren  Urtheils 
nicht  unmittelbar,  fondern  vermitteln:  des  f'm  Ober- 
fat7.  wie  Vielheit  und  Einheit  zugleich  (allgemein) 
befhmmten  Mittelbegriffes,  in  Rücklicht  auf  fein 
Prädikat  im  Unterfatie  ( wo  es  nicht  mit  diefem 
Prädikate,  fondern  mit  dem  Mittelbegriff  verknüpft 
wird)  als  Vielheit;  im  Schlufsfatze  aber,  wo  es  un- 
mittelbar mit  feinem  Prädikate  verknüpft  wird,  als 
Einheit  beftimmt.  Die  Form  des  mittelbaren  Ur- 
thcilesjft  alfo  durch  den  als  logifches  Subjekt  *) 
im  Vorderfatzc  als  Vielheit  und  Einheit  zugleich 

beftimm- 

*)  Ais  logifches  Subjekt,  das  heifst  hier  als  ein  folches 
Subjekt ,  das  felbft  wieder  (im  Untersatze)  bloffes 
Prädikat  eines  anderen  Subjektes  ift. 
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beftimmten  MjttelbegrifF  beftfmmt,  und  ift  daher 
ellgemein.  < 
r  Zweytens  ift  das  Prädikat  des  mittelbaren  U*. 
theilea  nicht  unmittelbar,  fondern  vermitteln:  des 
Mitteibegriftes ,  mit  dem  es  im  Oberfatxe  unmittel- 
bar verknüpft  ift,  als  ein  Prädikat  beftimmt,  das 
fich  xu  fernem  Subjekte,  im  Schlufsfarxe ,  wo  et 
mit  demlelbcn  zuiammengenommen  wird,  wie 
Einheit;  im  Unterfauc,  wo  nur  das  Subjekt,  und 
der  Mtttelbcgrift  verbunden,  und  das  Prädikat  folg- 
lich aus  dem  Mittelbcgriff  ausgefchloffen  ift,  wie 
Vielheit  verhalt,  während  es  im  Obcrfatze  durch 
feine  Verknüpfung  mit  dem  als  logifchcs  Subjekt 
beftimmten  Mittelbegriff  als  Einheit  und  Fieliieit 
Zugleich  beftimmt  ift.  Deno^  in  wie  ferne  der  Mit- 
telbegriff dafelbft  Subjekt  ift,  ift  das  Prädikat  mit  ihm 
'  xülammengenommen ;  in  wie  ferne  der  Mittelbegriff 
aber  nur  ein  folches  Subjekt  ift,  das  felbft  wieder 
als  Prädikat  im  Subjekte  des  Schlufsfat7.es  gedacht 
werden  mufs,  in  (o  ferne  wird  das  Prädikat  eben 
dadurch,  dafs  es  mit  dem  M  ittelbegriffe  verknüpft 
wird,  von  der  unmittelbaren  Einheit  des  eigentlichen 
Subjektes  ausgefchloflen.  Die  Form  des  mittelbaren 
Unheiles  ift  alfo  durch  ein  Prädikat  beftimmt,  das 
fich  xu  feinem  Subjekte  wie  Vieles  und  Eines  ver- 
halt, und  dadurch,  dafs  es  durch  den  Mittelbegrift 
mit  ihm  verknüpft  wird  nur  mittelbar  im  Subjekte 
gefetxt,  folglich  durch  den  mit  dem  Subjekte  ver- 
bundenen Mittelbegrift  xugleich  vom  Subjekte  aus« 
gefchloflen  und  in  demfelben  gefetxt  wird.  1  Di* 
Form  des  unmittelbaren  Unheiles  ift  durch  Limi- 
tation beftimmt  *). 

Drit- 

*)  Die  im  Wolfen  reinen  Verftande  beftimmt«  Form  der 
Limitation  befleht  in  bloßen  AusfMieJfen  durch 

ein 
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-y.  Drittem  ift,  das  Verhältnis  ctes  zufammenge- 
fafsten  Subjektes  und  Prädikates  im  mittelbare!* 
iJrtheil  zur  objektiven  Einheit  nicht  unmittelbar, 
fondern  vermittetft  des  Mittel  begriffe«  wie  Einheit 
Und  Vielheit  mgieich  beftimmt.  Im  Schlufsfatro 
machen  Subjekt  und  Prädikat  ein  Einziges  Objekt 
aus,  dcfTen  Merkmal  das  Prädikat  ift ;  im  Unterfatze 
w<y  der  Mitte Ibegriff  als  Merkmal  des  Subjektes  voi^ 
kömmt,  zwei/  Objekte,  wovon  das  eine;  nämlich 
das  durch  den  Mittelbegrttf  beftimmte  Subjekt ,  den 
Grund  des  andern ,  nämlich  des  durch  das  Prädikat 
beftimmt?n  Subjektes  enthält ;  indem  in  der  Ver- 
knüpfung des  Mittelbegriffes  mit  dem  Subjekte^ 
die  im  UnterfaUe  vorgeht,  der  Gfönd  liegt,  durch 
den  die  Verknüpfung  des  Prädikates  im  Schlufs- 
fatre  mit  dem  Subjekte  beftimmt  wird.  Im  Vor- 
derfatzc  ift  de*  MittelbcgrifF  zugleich  als  Subjekt 
tend  als  Grund  des  Prädikates  beftinimt ;  als  Sub* 
jekt  in  wie  ferne  mit  ihm  das  Prädikat  als  fein  Merk- 
mal verbunden:  und  als  Grund  in  wie  ferne  dai 
Prädikat  dadurch  %  dafs  es  Merkmal  des  Mittelbe- 
griftes ift  ,  7.ugleich  das  Merkmal  des  Subjektes  be- 
ftimmt ift«  Die  Form  des  mittelbaren  Unheiles 
beftoht  allo  darin,  dafs  zwey  Vorftellungen  durch, 
eine  diitie  zugleich  ausgefchloflcn  und  verbunden 

werden, 

ein  S'tzen*  welches  nur  dann  zur  Verneinung  im 
ftrengft*n  Sinne  wird ;  wenn  das  Mannigfaltige,  das 
•  durch  das  Setzen  ausgefcbloflen  wird,  durchs  Ge- 
gebenßtjn  beftimmt  ift,  (S.  P.494«  b.)  d.h.  wo 
eigentlicher  U  täerflreit  ftatt  findet.  Ift  aber  das 
Mannigfaltige,  das  durch  Setzen  ausgefchloflen 
wird,  nur  durch  die  Form  des  Denkt ns  beftimmt, 
fo  wird  durch  das  Setzen  des  Ausfchlieflenden  ein 
Mannigfaltiges  gefetzt,  das  bey  aller  feiner  Man- 
nigfaJxigkeit  übereinflimmend  ift.         v  '  " 
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werden,  unfl  'ft  in  fo  ferne  durch  die  Form  der- 
Disjunktion  odcr.der  Concurrenz  beftimmu 

•  »  • 

Viertens  ift  das  Verhältnis  des  ZufammenfalV 
fens  des  Subjektes  und  Prädikites  zum  Bewufsticyn 
nicht  unmittelbar ^  fondern  vermittelt  des  Mirrel- 
hegnftes   zugleich  wie   Einheit  und  Vielheit  be*v 
Ifin.mt,    YYie  Einheit  im  S'chlufsftr/.e ,  wo  das  Prä  - 
dikat mit  dem  Subjekte  wirklich  verknüpft  wird. 
Wie  Vielheit  im  Unterlatv.e,  wo  der  MirtelbegnfF 
allein- mit  dem  Subjekt  wirklich  verknüpft,  aber 
eben  dadurch  die  Verknüpfung  des  im  Oberfatzej; 
mit  dem  Mictelbegritf    verknüpften  Prädikates  in 
*  Rückficht  auf  das  Subjekt  als  möglich»  gedachc- 
wird. '    Im  Oberfatze  ift  diele    Verknüpfung  als 
njögTjch  und  wirklich  zugleich,    und  folglich  als 
nqthwendig  beltimmt,  und  die  Form  des  mittelba-. 
ren  Unheils  iit  Nothwendigkeit.  t  / 

*  *  # 

m 

Wir  haben  zwar  in  der  Tafel  der  Formen  der 
Ürtheile  beiei^s  Formen  angetroffen,  die  aus  der 
Verknüpfung  der  bej  den  erltererj  Formen  der  Ur- 
theile  aus  jedem  der  vier  Momente  beliehen.;  aber 
die  durch  diele  Verknüpfung  beftimmte  Form  ge- 
hprt  blofs  zu  den  Formen  der  unmittelbaren  Urthei- 
le,  und  ilt  »n  dem  bloHTcn  Vermögen  des  ujnmit-, 
tclbaren  Urtheüens ,  oder  de  n  Wolfen  Verftande 
beltimmt.  Die  aus  ihnen  entgehenden  Kategorien 
der  Allheit,  der  Limitation,  der  Konkurrenz  und 
der  Notwendigkeit  find  blofle  Merkmale  der  ob- 
jektiven (nicht  der  unbedingten}  Einheit,  laffen  fich 
folglich  durch  diefelbe  auf  Anfchatmngen  beziehen,  • 
und  machen  akdann  in  diefer  Beziehung  die  Prädi-  . 
kate  der  bedingten,  auf  die  Foriji  der  Anfchiuung. 
belchränkten.,  Adheii;,  Umiuuon^  ^Qnkuryen/'  ün4 

Noth-* 

»  •*  » 
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Nothwendigkeit  aus ,  wobey  d'C  Allheit,  die  in  der 
Zeit  beltimmtc  Einheit  des  Vielen  oder  die  Zahl; 
die  Limitation  die  in  der  Zeit  beftimmte  Realität 
oder  der  Grad;  die  Konkurrenz  die  in  der  Zeit 
und  im  Räume  beftimmte  Verknüpfung  mehrerer 
Objekte,  oder  das  beflimmti  Zugleich feyn  ;  die 
Nothwendigkeit  endlich,  die  von  der  in  der  Zeit 
beftimmten  Wirklichkeit  unzertrennliche  Möglich- 
keit  in  der  Zeit  ift. 

So  wie  die  Allheit,  die  Limitation,  die  Kon- 
kurrenz und  die  Nothwendigkeit  komparativ 
und  bedingt  werden,  in  wie  ferne  fie  durch  den 
Verlbnd  in  engfler  Bedeutung  beftimmt  find,  und 
folglich  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Form  der  Sinn« 
lidikeit  vorgeftellt  werden  roüflTen:  fo  werden  fie 
abfolut  und  unbedingt,  in  wie  ferne  fie  durch  Ver- 
nunft beftimmt  find ,   und  folglich  als  etwas  der 
Form  der  Sinnlichkeit  wider fpr  eckendes  vorgeftellt 
werden  müffen.    Sie  find  aber  durch  Vernunft  be- 
ftimmt, das  heifst,  die  Verknüpfungen  der  Formen 
der  Urtheile  haben  ihren  Grund  in  der  Vernunft, 
in  wie  ferne  fie  in  der  Form  der  mittelbaren  Ur- 
theile oder  des  Vernunftfchluflea  beftimmt  find, 
wo  die  Verknüpfung  der  Urtheilformen  an  dem 
Mittelbegriffe,    einem  logifchen  Subjekt,  einem 
bloflfen  Begriffe,  einem  durch  den  bloßen  Verftand 
gedachten  Mannigfaltigen  ,   durch  einen  höheren 
Grad  der  Spontaneität  vorgenommen  wird;  wäh- 
rend eben  diefe  Verknüpfung,  wenn  fie  in  einem 
unmittelbaren  Urtheile,    und  folglich  durch  den 
%  Verftand  in  engfter  Bedeutung  vorkommt  (in  wie 
ferne  x.  B.  Allheit  von  der  Anfchauung  der  Zahl 
prädiciert,  und  als  unmittelbares  Merkmal  der  Zahl 
gedacht  wird)  an  keinem  durch  den  bleuen  Ver- 
ftand 
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(Und  gedachten,  fondern  an  einem  durch  die  Form 
der  Sinnlichkeit  beftimmten  Mannigfaltigen  vorge- 
nommen wird  ,  und  folglich  eine  Handlung  nur 
desjenigen  Grades  der  Spontaneität  feyn  kann ,  der, 
Anfchauungen  bearbeitet  (das  ift  des  Veritandes) 
nicht  desjenigen,  delfqn  Stoff  Begriffe  find,  der 
Vernunft*        *       ,  . 

Die  jn  der  Tafel  der  Kategorien  aufgeftellten,' 
und  m  der  Natur  des  Verftandes  in  ingerer  Bedeu- 
tung ä  priori  beltimmten  Kategorien  der  Allheit* 
Limitation,  Konkurrenz  und  Notwendigkeit  find 
alfo  gaiu  entgegengefer/.ter  Beftinimungen  fähig; 
je  nachdem  fie  auf  die  Form  der  Sinnlichkeit  oder 
auf  die  Form  der  Vernunft  bezogen  werden«  In 
wie  ferne  (ie  als  blofle  Formen  der  Urtheile  dem. 
Verftand  in  engerer  Bedeutung  angehören,  find  fie 
weder  bedingt  noch  unbedingt.  In  wie  ferne 
fie  in  den  Schematen  durch  die  Zeit  beftimmt  find, 
gehören  fie  dem  Vcritande  in  engfter  Bedeutung 
an  und  find  bedingt  In  wie  ferne  fie  endlich  in 
der  Form  des  mittelbaren  Urtheils ,  oder  des  Ver» 
nunftfchluffes  beftimmt  find»  gehören  fie  der  Ver- 
nunft an ,  und  find  unbedingt. 

§.  LXXXI. 

Die  Vorftellung  der  In  der  Form  des  Ver-  % 
nunftlchluffes  ä  priori  beftimmten  unbeding- 
ten Einheit  ift  Idee  in  engßer  Bedeutung,  und 
as war  die  höchfte  und  allgemeinfte  Idee ;.  und 
cPe  in  der  Natur  der  Vernunft:  beftimmten 
Merkmale  des  Gegenftandes  diefer  Idee  oder 
der  rein  -  vorgefteliten  unbedingten  Einheit 
lind  Totalität >  Gränzcnloßgkeit ,  das  Allbefajj 'en- 
de, und  abjblute  Nothwmdigk$iU 

Idet 
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r  Idee  im  flrengflen  Swine  ift  die  Vorftelfün*, 
welche  aus  der  Verknüpfung  von  Begriffen  ä  prio- 
ri «ufteht  (§.  LXXVIU).  Die  Vorftellung  der  un- 
bedingten Einheit  entfteht  aber  aus  der  Ver-* 
knüpfung  der  rein  -  vorgestellten  beyden  erften 
Kategorien  nach  allen  vier  Momenten  ;  aJfo  ift  fie 
Idee  im  flrengflen  Sinne.  Indem  aber  der  Gegen* 
itand  dieler  Vorftellung  nichts  aJs  die  rejn-vorge« 
llellte  Form  der  allgemeinen  Handlungsweifc  der 
Vernunft  und  der  Forin  itt,  welche  alle  Gegen- 
ftände  in  wie  ferne  fie  durch  reine  Vernunft  vorge- 
ftellt  werden,  annehmen  muffen  ,  in  fo  ferne  kann 
es  keine  höhere  und  allgemeinere  Idee  geben,  als 
die  der  unbedingten  Einheit« 

Ich-  habe  hier  die  Idee  der  unbedingten  Einheit 
aufgeftellt ,  wie  fie  urfprünglich  in  der  Natur  der 
Vernunft,  und  folglich  nach  allen  vier  Momenten 
des  reinen  .Verftandes,  der  der  reinen  Vernunft 
ihren  Stoff  vorhält,  beftimmt.jft.  Es  ift  ni  befor- 
jnfen,  dafs  diefe  kompliciew  und  durchgängig  be- 
lfern mte  Vorftellung  bey  manchem  Lefer  durch  ei- 
ne einfachere  und  weniger4  beftimmte  Vorftellung 
von  unbedingter  Einheit  unvermerkt  verdrängt 
werde,  wo  man  fich  z»  B,  nichts  als  die  Einheit  des 
nicht  durch  Sinnlichkeit  beltimmten  Mannigtalti- 
gen  überhaupt  bey  diefem  Ausdruck  xu  denken 
verflicht  wird ,  ab«r  dann  auch  wirklich  nicht  die 
unbedingte  Einheit  gedacht  hat,  die  keineswegs  die 
Einheit  des  nicht  finnlich  vorgeftellten  Mannigfalti- 
gen überhaupt  ift  (welches  der  Begriff  ä  priori  der 
duachden  Verftand  in  engerer  Bedeutung  belhmm- 
ten  objektiven  Einheit  wäre),  fondern  die  Einheit  des 
durch  den  blöden  Verftand  an  den  Formen  der  Be- 
griffe beftimmten  ,;  und  nur  durch  Vernunft  vor- 
itellbaren  Mannigfaltigen  ift. . 

Die 
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Die  Vorftellung  der  bloiTcn  unbedingten  Einheit 
ift  allzeit  unrichtig  und  unbeftimmt,  wenn  fic  nicht 
die  in  der  Natur  des  VernunftfchluiTcs  beitimmte 
allgemeine  Form  der  Ideen  zum  Gegenftande  hat 
In  diofer  Eigenfehart  aber  mufs  (ie  durch  die  Ver- 
knüpfung der  beyden  erften  Kategorien  nach  allen 
vier  Momenten  gedacht  werden ,  und  /.war  dareb 
diejenige  Verknüpfung,  die  auf  keine  Anfchauung, 
fondern  auf  blotfe  Begriffe  anwendbar  ilt,  d.  h. 
durch  unbedingte  Verknüpfung.  Ihre  wefentlichen 
Merkmale  find  daher  unbedingte  Allheit  oder  To- 
talität,  unbedingte  Limitation  oder  Ausfchbefsung 
der  einfehränkenden  Bedingung,  Gränzenloßgkeit, 
unbedingte  Konkurrenz  oder  das  *)  AlUsbefa£ende9 
und  unbedingte  Notwendigkeit. 

Als  Gegcnftand  einer  Vorftellung  ä  priori  ifl 
die  unbedingte  Einheit  ein  nothwendiger  Gegen« 
ftand  für  alle  vernünftigen  Wefen  ,  der  in  eben  dem 
Vcrhäitnifs  als  (ich  die  Vernunft  mehr  entwickelt, 
beftimmter  gedacht  werden  mufsy  und  ein  allge- 
meines Merkmal  aller  Gegenftande  ifl,  "die  durch 
Vernunft  vorgeftcllt  werden« 

i 

Die  unbedingte  Einheit  mufs  von  jedem,  der 
feine  Vernunft  gebraucht ,  nicht  nur  nnthwendig 
gedacht ,  fondern  auch  als  etwas  an  (ich  notwendi- 
ges ,  alle  Gränzen  ausfchliefsendes ,  Alletbef äffendes 
und  Totales  (Vollendetes)  gedacht  werden«  Sic 
hat  fich  auch  wohl  allen  Philofophierendcn  unter 

diefen 

*;  Unter  GranMtnlofigktit  und  dem  Jilbrf äffenden, 
mufs  hier  weder  Raum  noch  Zeit  gedacht ,  noch 
die  Anfchauung  dcrftlben  diefen  beydta  idtto  mu- 
cergtlegt  werden« 

Kk 
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,.  v         diefenJMerkmalen  anfgedrqngen*'  Aber  dte  Einen 
haben      ihr  die  Gottheit  ,  die -andern  die  Afaiir 
oder  das  Univerfum  zu  erkennen  geglaubt,  bis  fic 
der  Phihfoph  von  Königsberg  der  Erfte  th  dar « 
Natur  des  VernonftfchluiTes  entdeckt  hat» 

*  a      /  |  ■  t   •    •  ■   9      |     •       »         a  * 

.   Da  der  unbedingten  Einheit  die  Form  der  An- 
fchauung  wider fpricht ,  To  kann  (ie  kein  Merkmal 
erkennbarer  ,<3egcaftände  feyn  *),     Da  fie  aber 
zugleich  ein  wefentliches  Merkmal  aller  durch  Vcr-,' 
nunf  t  denkbarer  Gcgenltände  ift ,  To  üt  es  offenbar, 
dafs  die  Gegcnltände,  in  fo  ferne  (ie  durch  Ver- 
nunft denkbar  find ,  durchaus  nicht  erkennbar  feyn, 
und  da(s  durch  btofle  Vernunft  nichts  erkannt  wer- 
den könne.    Die  Totalität,  die  Grämcnlofigkeir,. 
das  All  beratende,    und  die  unbedingte  Noth  wen- 
digkeit find  blofle  Merkmale  der  durch  Vernunft 
erzeugten  >  und  in  der  Natur  derfclben,  bcftrmm- 
ten  Einheit  der  Begriffe»    Sie  find  alfo  eben  darum 
Merkmale,  die  der  Anfchauung  widerfprechen,  und 
folglich  keinem  Gegenftande ,  in  wie  ferne  er  an« 
fchau lieh  ift , •  und  daher  auch  keinem  erkennbaren 
Dinge ,  in  Wie  ferne  daflelbe  erkennbar  ift ,  beyge- 
legt  werden  können.    Die  unbedingte  Einheit  und 
ihre  eigentümlichen  Merkmale  find  affb  äuch  we- 
der Gegcnftand  der  Erfahrung ,  noch  unmittelbare 
Merkmale  der  Gegenitände  der  Erfahrung,  deren 
Inhalt  aus  lauter  Subjekten  und  Prädikaten  unter 
der  Form  der  Anfchauung;  beftehen  rouls ,  und 
welcher  in  fo  ferne  alles  Unbedingte  widerfpricht 
Dafür  aber  iß  die  unbedingte  Einheit  ein  mittelba- 
res Merkmal  der  erkennbaren  Gegenitände ,  der 

Erfchei- 

*)  Nicht  in  wie  ferne  fie  erkennbar,  aber  wohl  in  wi# 
ff  rat  fit  denkbar  find.  ' 

•    •  •  • 
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Erfcheinungen  und  der  Erfahrung;  ein  Merkmal* 
nämlich,  das  (ich  auf  diefelben  vermittelt  der  in 
ihnen  vorkommenden  und  iur  Form  derfelben  ge«  ' 
hörigen  Begriffe  bezieht,  welche  durch  Vernunft 
verknüpft  eine  Einheit  erhalten,  die  ihnen  der  die 
Anfchauungcn  verknüpfende  Verftand  nicht  gebenf 
kann ,  Vernunftemhett.   Die  Vernunft  verbindet  a»l 
den  erkennbaren  Gegenftänden  das ,  was  an  ihnen; 
bloßes  Produkt  des  Verftandes  ift,    und  erzeugt 
dadurch  nicht  Einheit  des  Erkennbaren  (in  wie  fer- 
ne es  erkennbar,  denkbar  und  anfchaulich  zugleich  * 
ift)  objektive  Einheit,  fondern  Einheit  des  Erkenn^ 
baren ,  in  wie  ferne  dafleibe  blofs  denkbar  ift,  unbe- 
dingte Einheit;   einen  Zu  (am  n -entlang  durch  ver- 
knüpfte Begriffe ,    der  alle  Erfahrung  iiberfteigt^ 
dem  aber  ajle  Erfahrung,  in  wie  ferne  Begriffe  int 
ihr  vorkommen ,  welche  der  Ferra  der  Vernunft 
unterliegen,  vollkommen  angemeflen  feyn  mufs.» 
Die  objektive  Einheit,  welche  durch  den  VcHtand 
beftimmt  wird,  bezieht  (ich  unmittelbar  auf  An« • 
fchauungen,  die  durch  iie  das  wefendiche  Merk-7 
mal  beftimmter  Objekte  erhalten ;  fie  macht  in  ih-* 
rer  Verknüpfung  mit  der  Anfchauung  den  erkenn- 
baren Gegenftand  aus ,  und  ift  in  fo  ferne  ein  mit 
der  Anfchauung  gleich  wefentlicher  konßitutiver 
Beftandtheil  der  Erfahrung»    Die  unbedingte  Ein- 
heit hingegen ,  welche  durch  Vernunft  beftimmt  ^  , 
wird,  bexieht  fich  unmittelbar  auf  blqffe  Begriffe** 
.  die  durch  fie  einer  höheren  Einheit  untergeordnet 
werden  1  einer  Einheit,   die  aus  dem  Zulammen« 
hange  nicht  desjenigen,  was  an  den  Erfcheinun« 
gen  anfchaulich,  (ondern  nur  desjenigen,  was  an 
ihnen  durch  den  Verftand  gedacht  wird,  betteht, 
und  welche  folglich  kein  konfttttitiver  Beftandtheil 
der  Erfahrung,  iondern  ein  blojfa  Gefäz  üt,  nach  - 
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welchem  die  gedachten  Gegenftande  der  Erfahrung 
in  einem  Gan/.en  der  Erkenntnifs ,  im  wiffenfehaft- 
lichen  Zufammenhang,  fyftcmatilch  geordnet  wer- 
den muffen.  Und  diefs  ift  es,  was  der  Verfaffcr 
der  Kritik  der  Vernunft  durch  die  fehr  paffenden 
Ausdrücke  i  „die  Vernunft  hat  bey  der  Erfahrung 
keinen  konßitutiven,  fondern  blols  einen  regulati- 
ven Gebrauch*4  bezeichnen  wollte. 

Die  unbedingte  Einheit  bezieht  (ich  mittelbar, 
nämlich  vermittclft  der  Kategorien  aut  die  Form 
der  Anfchauung;  oder  welches  eben  fo  viel  heilst: 
fic  bezieht  (ich  auf  die  Schern  ate  durch  die  an  dem-' 
felben  beftimmte  Form  des  Verbandes;  und  da- 
durch werden  die  erkennbaren  Gegen ftän de,  die 
Erfcheinungen,  mittelbar,  der  Form  der  Vernunft 
unterworfen.  Die  unbedingte  Einheit  wird  als« 
dann  mittelbar  auf  Anfchauungen  eingefchränkt ; 
die  vier  Merkmale  der  unbedingten  Einheit  wer* 
den  v er m  ittel  ft  der  vier  Momente  der  Karegonen; 
vier  denkbare  Merkmale  des  Anfchaulichen ;  und 
die  Urthcile,  welche  die  Beziehungen  diefer  datrh 
Vernunft  beftimmter  mittelbarer  Merkmale  der 
Erfcheinungen ,  oder  welches  eben  fo  viel  heifsr, 
die  Beziehung  der  Erfcheinungen  vermitrelft  der 
Schemate  auf  die  unbedingte  Einheit  ausdrucken, 
find  folgende  Vernunft gefetze  der  fyßematifchen 
Einheit  der  Erfahrung: 

i)  Alle  eoctenßue  Große  der  Erfcheinungen  muff 
als  unbedingt  gedacht  werden.  Die  Totalität  der 
unbedingten  Einheit  ift  hier  durch  den  Begriff  der 
Quantität  auf  die  Form  der  Anfchauung~  einge- 
fchränkt; und  die  Form  der  Anfchauüng  durch 
den  als  unbedingt  (durch  Vernunft)  gedachten  ßc- 
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extenfivc  Größe  durch  Vtrjiand  gedacht ,  wird  als 
in  der  Zeit  beftimmte ,  bedingte  und  b ea ranzte 
Gröfle,  als  ifaW,  vorgcftellt  *,  durch  Vernunft  ge- 
dacht, wird  fie  als  unbeftimmte  aber  ins  Unend- 
liehe  beflimmhare  GröfTe  in  der  Zeit,  als  Zahllofig- 
keit,  ah  Gröfle  vorgefteilt,  die  durch  Vielheit  in 
der  Zeit  allein  bestimmt  ift,  keine  Gränre  der  Viel- 
heit hat ,  ins  Unendliche  Gröfle  ift.  Die  Vernunft 
fchliefst  in  fo  ferne  alle  abfolute,  d.  u  nicht  durch 
den  Verftand  in  der  Zeit  beftimmte  Gränre  der 
Extenfion  aas  der  möglichen  Erfahrung  aus.  In 
der  Sinnenwelt  läfst  (ich  nichts  unausgedehntes, 
und  in  der  Ausdehnung  fclbft  keine  Lücke  denken: 
In  mundo  non  datur  Hiatus.  /  y 

2)  ^&  bto/lw  firrö/*  <fcr  Er/cheinungen 
muft  ah  unbedingt  gedacht  werden.  Die  Grän- 
7^nloügkeit  der  unbedingten  Einheit  wird  hier 
durch  den  Begriff*  der  Realität  auf  die  Form  der 
Anfchauung  eingefchränkt,  und  die  Form  der  An* 
fchauung  durch  den  als  unbedingt  gedachten  Be- 
griff der  Qualität,  zur  Gränrenlofigkeit  erweitere. 
Die  inten  live  Grolle  durch  Verftand  gedacht,  wird 
als  in  der  Zeit  beitrimmte  (bedingte)  Gröfle  der 
Qualität,  als  Grad,  vorgefteilt;  durch  Vernunft 
gedacht  wird  fie  als  unbeifcimmte ,  aber  ins  Unend- 
liche beftimmbare  Gröfle  der  Qualität  in  der  Zeit» 
als  Kontinuität  in  den  Graden  des  Realen  rorge« 
ftcllt.  Die  Vernunft  fchliefst  in  fo  ferne  alle  abio- 
lvte9  d,  u  nicht  durch  Verftand  in  der  Zeit  be- 
ftimmte Gränxe  der  Intention  aus  der  möglichen 
Erfahrung  aus.  In  der  Sinnenwelt  läfst  fich  nichts 
Gradlofes,  weder  abfolute  Realität,  noch  abfohlte 
Negation,  und  unter  den  verfchiedenen  Graden 
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felMt  kein  Sprung  denken :  In  {mundo  Hon*  Aatw 
faltut.  •  /  •' 

•  .       "  •  •  ■ 

3)  Alle  Verknüpfung  der  £rfcheinungen  muff, 
als  unbedingt  gedacht  werden.  Das  All  befallende. 
Alles;  erknüptende  der  unbedingten  Einheit  wird 
hier  durch  den  Begriff  der  Relation  auf  die  Form 
der  Anfchauung  eingeichränkt;  und  die  Form  der 
Anfchauung  durch  den  als  unbedingt  (durch  Vcr» 
nunft)  gedachten  Begriff  der  Relation  zum  Ailbe- 
fatfenden  er  weiten»  Die  Relation  in  der  Zeit 
durch  Verftand  gedacht,  wird  als  in  der  Zeit  b<s 
ftimmte,  bedingte  und  begränzte  Dauer,,  Folge 
und  Zngleichfeyn  vorgeftellt ;  durch  Venum/r  ge- 
dacht wird  fie  als  in  der  Zeit  unbeftimmte  aber  ins 
Unendliche  beitimmbare  Dauer  Folge  und  Zugleich« 
feyn ,  als  granzenlofer  Zusammenhang  in  der  Zeit 
Vorgeftellt.  Die  Vernunft  fchiiefst  in  fo  ferne  alle 
Ahioiute,.  d*  u  nicht  durch  den  Verftand  beßimmte 
Grätize  der  Verknüpfung  aus  der  möglichen  Er- 
fahrung aus.  In  der  Sinnen  weit  find  alle  Erfcheinun- 
gen  mit  EHchcinungcn  verknüpft;  und  es  laTst  /ich 
in  der  Sinnenwelt  nichts  IfoUrtes,  und  folglich 
auch  nichts  abfolui  Anfangendes  denken :  In  mundo 
nqn  datur  Cafus  purus.  ,  / 

4)  Me  Nothwendigtuü  der  Erfcheinungen 
C^as  Scyn  der  Ericheinungen  zu  aller  Zeit)  muff 
att  unbedingt  gedacht  werden.  Die  abfolute  Not- 
wendigkeit der  unbedingten  Einheit  wird  hier  durch 
den  Begriff  der  Modalität  auf  die  Form  der  An- 
fchauung eingefchrankt,  und  die  Form  der  An- 
fchauung wird  durch  den  als  unbedingt  (durch 
Vernunft)  gedachten  Begriff  der  Notwendigkeit, 
zum  unbedingten  Scyn  in  aller  Zeit  ausgedehnt« 
Die  Modalität  in  der  Zeit  durch  Verftand  gedacht, 
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wird  in  der  Verknüpfung  ihrer  beyden  erften  For- 
men in  der  Kategorie  der  Notwendigkeit,  als  eine 
in  der  Zeit  beitimmte,  bedingte  *  begranite  Not- 
wendigkeit, als  ein  bedingtes  Seyn  in  aller  Zeit 
vorgeitellt.    Durch  Vernunft  gedachte  wird  fie  als 
unheftimmtes,  aber  ins  Unendliche  belli  mm  bares, 
ins  Gran/.enlofe  von  lernen  ßeilimmungen  abhän- 
giges^  Seyn  in  aller  Zeit  vorgeftellu    Die  Vernunft 
khhdk  in  ü)  ferne  aMe  abfolute  nicht  durch,  den 
Verftand  bettimtnte  Gränze  der  bedingten  Not- 
wendigkeit aus  der  möglichen  .Erfahrung  aus.  In. 
der  Sinncnwelt  läfst  lieh  nichts  abfolut  notwen- 
diges denken,    fondern  die  Notwendigkeit  jeder 
in  aller  möglichen  Zek  vorkommenden  Erfchci- 
nung  mufs  als  bedingt,  und  folglich  das  Bedingt- 
feyn  von  allen  ins  Gränienlofe  fortgehend;  als  un- 
bedingt, •  gedacht  werden.    In  der  Siunenwek  Hl 
srifo  jede  mögliche  Begebenheit  durch  andere  vor- 
wärts,' feitwarts  und  rückwärts  nach  den  Gefetien 
der  Erfahrung  betiimmu     In  mundo  non  datur 
fatunu 

■  ■  \  1 
r  Diefe  vier  Gefetze  dter  Vermin  fieiitheit  belie- 
hen eigentlich  ans  eben  fo  vielen  Gefetz*Q.  der 
Verftandeseinhcit ,  die  durch  Vernunft  vorgeftellr, 
und  folglich  zum  Unbedingten  erweitert  find ;.  aus 
Gefctifn^  die  durch  den  Verlland  gedacht,  und 
folglich  unmittelbar  auf  die  Form  der  Anfchauung 
belogen  r  konflitutive  Geicrae  der  Erfahrung  (der 
Form  nach) —  durch  Vernunft  hingegen  gedacht 
und  folglich  nur  mittelbar  vermittelt  der  Begriffe 
auf  die  Form  der  Anfchauung  bexogen,  blofs  regu- 
lative Gefetze  der  Erfahrung  find;  in  der  erften 
Rückficht  die  objektiv*  Einheit  des  in  der  Erfah- 
rung zugleich  denkbar. und  anschaulichen,  des  er* 
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kennbaren  Mannigfaltigen;  in  der  xweyten  aber 
die  unbedingte  Einheit  des  in  der  Erfahrung  biofs 
denkbaren  iVianrugfaJugcn  beftiinmen.  Als  Ver- 
flandesgeietxe  drücken  iie  die  nach  den  vier  Mo« 
menten  des  unmittelbaren  UrtheiUvennögens  be- 
ftimrr.te,  durch  Sinnlichkeit  bedingte  Einheit  f  die 
Vcrftandescinheit  der  EHcheinungen ;  als  Vcrnunft- 
gefer/.e ,  die  nach  den  vier  Momenten  des  mittel- 
baren.  Urteilsvermögens  bemmmte,  durch  Ver- 
nunft unbedingte  Einheit,  die  Vernunfteinheit ,  der 
Erfcheinungen  aus. 

.  .  i  •  .*•  ••••• 

So  wie  die  konßitutiven  Gefetze  der  Erfahrung 
unter  dem  oberften  Gefene  begriffen  find :  „Icdcr 
in  der  Erfahrung  erkennbare  Gegcnftand  ficht  in 
wie  ferne  er  erkennbar  ift,  tinter  der  objektiven 
Einheit  des  durch  An  fc  hauung  vorgefiel leen  Man« 
'nigfalrigen'*:  fo  find  die  regulativen  Gefeue  der 
Erfahrung  unter  dein  oberften  Geien.c  begriffen: 
»leder  in  der  Erfahrung  erkennbare  Gegcnltand 
ficht  in  wie  ferne  er  in  einem  fyftematifchcn  Zu- 
sammenhang denkbar  ift  unter  der  unbedingten 
Einheit  des  durch  Begriffe  vorgcltellten  Mannig- 
fül  igen4'  $  oder  welches  eben  io  viel  heifst ,  im 
Ganzen  der  Erfahrung  in  der  fyftematifchcn  Ein- 
heit der  Sinnen  weit,  Täfst  (ich  nichts  denken,  das 
nicht  dem  Gefetzc  der  unbedingten  Einheit  genial* 
Wäre,  d.  h«  (ich  nicht  nach  die  lern  Gelctie  durch 
Vernunft  vei  knüpfen  liefse."  Aus  diefem  oberften 
Gefetze,  welches  die  Vernunft  der  Erfahrung  vor- 
fchreibt  und  welches  das  Gefetx  der  fyikematilchen 
Einheit  aller  empiriiehen  Erkenn tnifs  ift,  folgen 
unmittelbar  die  drey  groffen  Pnncipien,  durch 
-welche  die  Vernunft  den  Verilaud  bey  der  Natur- 
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forfchung  leitet ,  und  durch  welche  fie  fc.nc 
Ausbeute  im  ^riflcnfchaftlichcn  Zufauimcnhange 
erdner» 

1)  Das  Princip  der  Homogeneität  oder  das 
Gefet*  ter  Gattung  *  #0/  dito  (toi  bioffen  Fer- 
ßand  beflimmU  Viele  hat  unbedingte  Einheit.  i>a* 
dtirch  den  btoiTen  Verftand  beftimnte  Viele  beftelu 
aus  der  Vielheit  der  Subjekte  Eines  Pi  ädikatcs» 
dem  gleichartigen  Vielen;  die  Vernunft  erzeugt 
aus  dieler  Vielheit  Einheit  des  gleichartigen  Vit* 
len,  Gattung,  »)  Das  Princip  der  Specifikatian, 
oder  tlas  Geletz  der  Arten:  diu  durch  eten  Per* 
ßand  btjlimtnte  Einheit  hat  Unbedingte  Mannigfat* 
tigkeiU  Die  durch  den  Motten  Verlland  bellum* 
te  Einheit  beftefct  in  der  Einheit  des  Subjekt«,  in 
wie  ferne  (ie  durch  blofle  Einheit  des  Prädikates  bc- 
ftimmt  wird.  Ift  diefcs  Prädikat  ein«  Anlchauung, 
Tq  ift  die  Einheit  individuell ;  ift  es  aber  ein  biofTer  Be- 
griff, ioift  die  Einheit  eine  yfr*,  d,  i  Einheit  die  (ich 
nicht  unmittelbar  ?  iondern  durch  ein  mehreren  ge* 
memfehafeliches  Merkmal  attf  ein  Individuum  be/ic 
hen  kann,  und  folglich  nur  durch  Vernunft  voi  geft eilt 
werden  kann.  3)  Das  Gefetz  der  Kontnuität  der 
logifchen  Formen,  das  aus  der  Verknüpfung  der  Ge- 
ier/e  der  Homogeneität  und  der  Spezifikation  fee- 
Heht;  und  einen  /tätigen  (ununterbrochenen) 
Uebergang  von  einer  jeden  Art  zur  andern ,  fowohl 
im  Aufzeigen  7.u  höheren  Gattungen ,  als  auch  im 
Herabfteigen  741  niedrigeren  Arten ,  und  durch  bey- 
des  den  durchgängigen  fyflematifchen  Zufammen- 
kang  nothwendig  macht.  Alle  diele  drey  Princu 
pien  find  in  der  Natur  des  Vorfteflungsvermögens, 
in  wie  ferne  daifelbe  Vernunft  hat ,  a  priori  be« 
ftknmt,  alt  unbedingte  Einheit  des  Mannigfaltigen, 
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§,  LXXXII. 


*  r 


•ti  Die  allgemeine  Form  der  Veronnftfchlftfle 
begreift  drry  befpndere  ebenfalls  in.  der  Natu* 
der  reinen  Vernunft  beftimmte  Formen,  näm- 
lich ^iie  Form  des  kategor  ifchen,  hi/potkttifchtn 
und  disjunktiven  Vernunft  Ich  luffes  unter  fich, 
durch  welche  die^llgemeine  Form  der  Ideen 
überhaupt,  oder  die  unbedingte  Einheit,  il* 
drey  befondem  Formen  ,  befpnderer  Ideen 
näher  beftiuunt  wird,  ^ejcbf,  rein  vorge- 
ftellt,  die  Gegenftände  von  drey  Ideen  in 
engfter  Bedeutung  ausmachen,  nämlich  von 
der  Idee  des  abfoluten  Subjektes,  der  abfuluten 
i/rjachi,  und  der  Gtm*nfc*afl.  :1 

Gleichwie  die  allgemeine  Form  des  Urthals, 
oder  des  Zu  fammen  fallen  s  des  vorgeft  eilten  Man- 
nigfaltigen in  objektive  Einheit  besondere  in  der 
Natur  des  reinen  Verbandes  beftimmte  Formen 

^  «A     :  •  .  *  der 

•  *)  Das  Gefetz  der  Kontinuität  gilt  von  den  An- 
schauungen vcrmittelft  der  Begriffe;  und  ift 
eine  andere  Formel  für  das  allgemeine  Gefet 
Vernunft einheit  der  Erfcheinungen ;  dem  zi, 
i)  Kontinuität  der  Extenfion,  i)  der  Gradi\ 
der  Kauffcdvetknüpfung ,  4)  der  bedingten  Noth- 
wendigkeit,  oder  der  Zufälligkeit,  ab  unbedingt 
(gtänzenlos)  nicht  erkannt  werden  kann,  fondern 
gedacht  werden  raufs,  zum  Behufe  der  fyftema  ti- 
schen Einheit,  welche  (durch  Vernunft)  unbeding- 
tes (durch  den  Verftand  in  engfter  Bedeutung) 
Bedingtfeyn  von  dem  Inbegriffe  des  Erkennbaren 
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der  Urtheile  unter  (ich  begreife,  fo  begreife  auch 
die  allgemeine  Form  des  Vermin ftfchlufles ,  oder 
des  unmittelbaren  Unheils,  beiondere  in  der  Na- 
tur der  reinen  Vernunft  beflimmte  Formen  der 
VernunftlchlüiTe  unter  fich;  und  gleich  wie  durch 
die  allgemeine  Form  der  VeniunrtfchlüflTc  die  Vor- 
ftellung  der  unbedingten  Einheit  überhaupt  als  die 
oberfte  Idee  der  reinen  Vernunft  belrimmt  i(t :  fo 
find  durch  die  belonderen  Formen  der  Vernunit- 
fchliifTe  die  Voritellungen  von  den  in  der  Natur 
der  Vernunft  beftimmten  Arten  der  unbedingten 
Einheit,  als  befondere  Ideen  in  engller  Bedeutung 
benimmt,  wie  aus  folgender  Erörterung  erhellt. 

Es  ift  zwar  fchon  die  allgemeine  Form  det 
Vernunftlchlufles  überhaupt  nach  allen  vier  Mo- 
menten des  mittelbaren  Urtheils,  und  folglich  auch  t 
nach  dem  Momente  der  Relation  beftiinmr.  (In 
jedem  Vernunftfeh  lnfle  überhaupt  mufs  fich  der 
MittelbegrifT  zum  Prädikate  des  Schlufsfatzes  tu* 
gleich  wie  Subjekt  und  wie  Grund  verhalten.)  Al- 
lein da  es  im  Momente  der  Relation  dreyerley  ver- 
fchiedene  beftimmte  Arten  giebt,  wie  Prädikate 
und  Subjekte  mit  einander  in  einer  objektiven  EinJ 
heit  verknüpft  feyn  können;  nämlich  nach  der 
kategorifchen ,  hypothetifchen  und  disjunktiven 
Form:  fo  läfst  fich  auch  im  Oberiatze  des  Ver- 
nunfifchlufles  das  Prädikat  des  Schlufsfatzes  mit  dem 
dafelbft  als  Subjekt  des  Urtheils  beftimmten  Mit- 
telbcgrifT  auf  dreyerley  Art  verbinden.  Der  Mit- 
tclbcgriff  kann  fich  nämlich  zum  Prädikate  wie 
Subjekt  im  ftrenglten  Sinne,  d.  i.  wie  Gegenfland 
zu  feinem  Merkmale,  oder  wie  Grund  zur  Polgt\ 
oder  wie  ein  Glied  zu  dem  andern,  womit  es  ein 
gemcinfchaftlkhes  Ganze  ausmacht,  verhalten j  und 
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fJer  Vernunftfchlufs  ift  im  erften  Falle  katcgorifcAf 
im  xweyten  kypothetifek ,   im  dritten  disjunktiv. 
Die  Gattung  Vernunfti  ch  In fs  bogreih  allo  drer  Ar- 
etil  unter  lieh  ,  die,  in  wie  ferne  fie  in  dem  Ver- 
mögen des  unmittelbaren  Unheils ,  im  Vermögen 
durch  vei  knüpfte  Urthcilsformcn  blofle  Begriffe 
141  verbinden y  gegründet  find,  eben  To  viel  Formen 
befonderer  unmittelbarer  Urtheile  oder  Schlüfle, 
eben  fo  viele  befondere  Handlungsweifen  der  rei- 
nen Vernunft  ausmachen.    Die  allgemeine  Hand- 
lungsweife der  Vernunft  befleht  im  Zufammenfat 
fen  eines  Subjektes  und  Prädikates  in  unbedingte 
Einheit;    die  befondern  Handlungsweifen  derlei- 
ben  bedehn  im  Zufammenfaflen  in  unbedingte  Ein- 
heit ,  wobey  das  Subjekt  entweder  als  Gegenifond 
qnd  das  Prädikat  als  Merkmal ,   oder  das  Subjekt 
als  Grund  v  und  das  Prädikat  als  Folge,  oder  das 
Subjekt  als  das  eine  Glied  eines  gemein fchaftlichcn 
Ganzen  und  das  Prädikat  als  das  andere  beitimmt 
ift)  und  fo  wie  die  Vorftellung  der  durch  die  allge- 
meinfte  Handlungsweise  der  Vernunft  bellimmten 
Einheit  die  Idee  der  unbedingten  Einheit  über- 
haupt ift :  fo  find  die  Vorfteilungcn  der  durch  die« 
it  drey  Handlungsweifen  der  Vernunft  heftimmten 
Einheiten ,  die  Ideen  der  unbedingten  Einheit  des 
Subjektes ,  des  Grundes ,   und  der  Gemeinfchaft, 
oder  welches  eben  fo  viel  heilst,  des  abjoluten 
Subjektes,  des  abfolulen  Gründet 9  und  der  abfotm* 
ttn  Gtmtinfchafb. 

Die  in  der  Natur  des  Verbandes  in  engerer 
Bedeutung  bellimmten  Kategorien,  der  Subßanz% 
der  Urfache,  und  der  Gemeinfchaft,  find  in  wie  fer- 
ne fic  im  blöden  Verftande  in  engerer  Bedeutung 
ihren  Grund  haben,  blofle  Formen  Gegenßände 

vber- 
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überhaupt  tu  denken ;  blofle  Merkmale  der  Ein« 
heit  des  Vorgel tclltert,  und  in  diefcr  Rücklicht  fo- 
wohl  auf  das  durch  Sinnlichkeit,  als  das  durch 
Vernunft  vorgefletlte  gleich  anwendbar»  Durch 
ihre  in  der  Natur  des  Gemüthes  a  priori  beftimn*. 
te  Beziehung  auf  die  Form  Her  finnlichen  An* 
fchauung  gehen  fie  ins  Gebieth  des  Ver fandet  in 
engfler  Bedeutung  über,  ins  Gebieth  de»  cmpirU 
fchen  Erkenntnisvermögens  im  ttrcngften  Sinn«; 
wo  fic  in  ihrer  unzertrennlichen  Verbindung  mit 
Raum  und  Zeit  die  Formen  der  Erkennbarkeit  aus« 
machen;  und  Formen,  Merkmale,  der  Einheit  des 
Anfchaulichen  find«  Durch  ihre  ebenfalls  in  der 
Natur  des  Gemüthes  a  priori  befttmmte  Beziehung 
auf  die  Form  der  Vernunft,  das  unbedingte  Zu* 
farnrnenfatfen» ,  und  die  durch  dallelbe  crv.eu^te  un- 
bedingte Einheit ,  gehen  fie  ins  Gtbieth  der  Ver~ 
Ttunft  über;  wo  fie  in  unzertrennlicher  Verbin* 
dung  mit  der  unbedingten  Einheit  (der  Einheit 
Jener  Merkmale  die  im  bloffen  Vcrftand  ihren  Stoff, 
in  der  Vernunft  aber  ihre  Form  haben)  die  Form 
des  voll/ländigen  Zufammenhanget  unter  den  em* 
irifchen  Erkennt nilfen  ausmachen ,  und  Merk ma- 
e  derjenigen  Einheit  find,  in  welche  nicht  das 
Anfchauliche  durch  Verftand,  fondern  das  durch 
der*  Vei  (bind  in  den  Anfchaulichen  hervorgebrach- 
te, das  Gedachte  xufammengefafst  wird,  Formen 


r, 


Die  empirifche  Erkenntnifs,  die  durch  Veiv 
nunfteinheit  vollttandigen.  Zufammcnhang  erhält, 
nnterfcheidet  lieh  in  die  Erkenntnis  durch  den 
äujfern  und  durch  den  inneren  Sijin*  Nur  durch 
den  kofferen  Sinn  find  Gegenßände  im  itren.glten 
Sinne,  -Erscheinungen  von  Dingen  autfer  uns,  erkem- 
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^r;  und  das  durch  den  inneren  Sinn  erkennbare, 

die  Erfcheinungen  in  uns,  find  nichts  als  Verände- 
rungen in  uns,  Worte  Vorßellungen.     Die  Vcr- 
ounfteinhetc   der  empirifchen  Erkenntnifs  anter« 
fcheidet  fleh  daher  in  objektive  und  fubjehtwe  Ver- 
nunfteinheit; durch  die  Line  wird  das  Erkennbare 
des  äußern  Sinnes,  werden  die  Gegenflände  aufler 
uns;  —   durch  die  andere  wird  das  Erkennbare 
des  inneren  Sinnes ,  werden  die  forflellungen  in 
uns  in  yotlfländigen  Zufammenhang  gebracht ;  und 
hierdurch  erhalten  die  drey  Merkmale  der  Vcr* 
nunfteinheit,  das  abfolute  Subjekt ,  der  abfolute 
Grund,  und  die  abfolute  Gemeinfchaft  xweyerley 
w'efentlich  verschiedene  Gegen ftandc,  in  wie  ferne 
fie  nämlich  auf  das  Erkennbare  des  inneren ,  oder 
des  äuiTeren  Sinnes  bezogen  werden ,  und  Merkma- 
le der  unbedingten  Einheit  der  Vorftellungen  in 
uns  oder  der  Gegenftände  aufler  uns,  Beftimmun- 
gen  der  fubjektiven  oder  der  objektiven  Vernunft** 
einfielt  find.  r  W  >«t 

■ 

s.  lxxxih,  - . 

Das  abfolute  Subjekt,  der  abfolute  Grund 
und  die  abfolute  Gemeinfchaft  beftimmen  die 
objektive  Vernunfteinheit  der  Erfahrung,  in 
wie  ferne  fie  auf  die  in  der  empirifchen  Er-' 
kenntnift  a  pojleriofi  vorgeftellten  Dinge  auf- 
ler  uns  mittelbar  bezogen  werden ;  fie  beftim-  1 
men  die  fubjektive  Vernunfteinheit  der  Erfah- 
rung, in  wie  ferne  fie  auf  das  im  deutlichen 
Bewufstfeyn  d  priori  vorgeftellte  vorßeliende 
Subjekt  unmittelbar  bezogen  werden. 

Nur  in  der  empirifchen  firkenntnifs  der  Ge- 
genftände das  äuilcren  Sinnes  find  erkennbare  Sub*  * 
.».«.•  JiünzeHf 
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Ranzen,  erkennbare  (wirkende)  Ürfachen ,  ond  ew 
Kennbare  Gemeinfchaften  ,  *  (  Weehfelwirkungen) 
möglich.  Das  in  der  Natur  des  Verftandes  in  en* 
gerer  Bedeutung  beftimmte  Schema  der  Subßan* 
zialit'dt  kann  nur  auf  einen  dem  äußeren  Sinne, 
gegebenen  Stoff ,  nur  auf  das  Beharrliche  im  Rai»» 
me  angewendet  werden,  da  das  in  der  bloflenj 
Zeit  gegebene  nichts  als  Veränderung,  nichts  Be- 
harrliches, feyn  kann.  Da«  Schema  der  Kaujfalu 
tat  fchetnt  zwar  dem  erften  Anblicke  nach ,  in  wie 
ferne  es  a  priori  nur  als  beßimmte  Folgt  in  der 
Zeit  vorgertellt  wird,  nicht  auf  GegenUande  in 
Baume  eingefchränkt  zu  feyn.  Allein  da  die  fie« 
ilimmung  der  Folge  in  der  Zeit  mir  durch  dem 
Grund  in  der  Zeit  bewirkt  wird,  diefer  alf^ Grund 
in  der  Zeit  felbft  wieder  Folge*,  und  folglich  ein 
bloffes  Accidenz  feyn  mufs  5  das  Accidenz  aber  nur 
in  fo- ferne  erkennbar  feyn  kann ,  als  feine  Subftanz 
erkennbar  iß,  fo  ergiebt  es  (ich,  dafs  das  Schema 
der  Kauflalitat  ebenfalls  nur  auf  Accidenzen  erkenn- 
barer Subftanzen,  das  heifst  auf  Accidenzen  des 
Beharrlichen  im  Räume  anwendbar  ift ,  und  dafii 
alle  erkennbare  Wirkung  nichts  als  Veränderung  im 
Räume,  Bewegung,  fo  wie  alle  erkennbare  Ui fache 
nichts  als  der  Grund  der  Bewegung  in  wie  ferne  er 
felbft  im  Räume  erkennbar  ift ,  d.  h.  felbft  wieder 
durch  Bewegung  entfteht ,  feyn  könne.  Das  Sehe* 
ma  der  Gemeinfchaft  endlich,  oder  des  beftimm- 
ten  Zugleichfeyns  fetzt  offenbar  die  Form  des  auf* 
feren  vSinnes  d.  i.  den  Raum  voraus,  indem  ohne 
die  Beziehung  der  Zeit  (in  der  nichts  als  bloßes 
Nacheinanderfeyn  beftimmt  ift)  auf  den  Raum 
kein  Zugleichfeyn  denkbar  ift.  Die  erkennbare 
Gemeinfcfhaft  beftcht  in  der  Wccfcfelwirkung '  er* 
kennbarer  im  Raum*  anschaulicher  Subftanzen  auf« 

einan« 
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einander.    Alle  erkennbare  Subibnr,  Urfache,  Ge« 

Smfchaft  iß  al(o  objektiv,  das  heifst,  beziehe  fich 
•ck  «inen  objektiven  a  pofleriori  gegebenem 
Stoff  auf  Dinge  die  von  den.  verteilenden  Sub- 
jekte (  deflen  Worfle  Ilmgen,  und  <kn  Formender- 
iielben  im  Bcwuistleyn  uncerfchiedän  werden  muf- 
fen ;  und  die  objektive,  durch  den  in  der  An- 
fchauung  gegebenen  objektiven  Stoff'  fich  auf  Ob- 
jekte he* iHier.de  ,  Subilanz,  Urfachtf  und  Gemein, 
tehaft  allein  und  nur  in  wie  ferne  fie  objektiv,  ift, 
)it  erkennbar.  Die  Sehemacc  der  Sublhn?^  UHa- 
chc  und  Genicinfchaft  find  die  in  der  Natur  des 
Erkcnntnifsverrnögens  beftimmten  Merkmale  der 
objektiven  Einheit  des  durch  Anfehauung  vors- 
tellten Dinges  auifer  uns,  und  folglich  der  indi* 
virtuellen  Einheit  ?,wifchen  SuMtanv.  und  Accidena, 
L Hache  und  Wirkung,,  und  den  Gliedern  der  Ge- 
mein Ichaft ;  in  wie  ferne  Subltani.  mit  dem  Acci- 
dcm.  ein  Individuum  ausmachen Urfachn,Mpod 
Wirkung ,  und  Gemeinlehaft  aber  Merkmale  fin^ 
durch  welche  zwey  Individuen  ihre  Individualitat 
wcchfelleitig  belli  in  men.  Die  Ideen  der  abfoluten 
Subftanx,  Urfache  und  Gemen  fchaft  des  äußern  . 
Sinnes  find  die  in  der  Natur  der  Vernunft  be* 
Himmten  Merkmale  der  unbedingten  Einheit  de* 
durch  den  Verltand  bcPuninten  Dinges  auifer  uns, 
des  objektiven  m  wie  ferne  daifelbe  durch  den  Ver- 


den Zufammenfauung  in  objektiv«  Einheit  beftimmt, 
und  dann  durch  Vernunft  neuerdings  verbunden 
ift.  Sie  find  folglieh  nicht  Merkmale  der  indivi- 
duellen Einheit»  derjenigen  Einheit,  wodurch  ein 
Individuum  als  Individuum,  fondern  der  univerfeU 
/m  Einheit,  wodurch  der  Zufanimenhang  alici  In- 
dividuen untereinander  b ettimms  wird.  Sie  bege- 
hen 


iland  als 
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hm  lieh  daher  auf  die  erkennbaren  Individuen,  die 
Dinge  auflei*  uns ,  keineswegs,  wie  die  Schemate, 
unmittelbar  durch  Anfchauung  die  felbft  einen  Be- 
ftandtheü  der  Schemate  ausmacht  -,  fondern  nur 
mittelbar  durch  die  Schemate,  und  zwar  nur  durch 
denjenigen  ßeltandtheil  derfclben  ,  welcher  im  biof- 
fen VerlUnd  beftimmt  ift ,  durch  den  Begriff,  durch 
die  als  Subltam,,  oder  als  Urfache,  oder  als  Gc- 
meinfehaft  beftimmte  objektive  Einheit,  die  in  dea 
drey  Ideen  durch  Vernunft  zur  unbedingten  Ein* 
heit  erhoben  ift.  Das  in  der  Anfchauung  als  be- 
dingt Vorgeftellte,  wird  in  der  Idee  als  unbedingt 
gedacht;  alles  Erkennbare  ift  nur.  in  wie  ferne  es 
als  bedingt  vorgcdellt  wird ,  erkennbar ,  mufs  aber, 
in  wie  ferne  es  als  blofs  denkbar,  d«  h«  durch  Ver- 
nunft vorgeitellt  wird,  als  unbedingt  vargeftellc 
werden.  Der  Verltond  erkennt  Individuen,  die 
Vernunft  denkt  den  Zulammenhang  derfelben,  das 
Allgemeine  \  das  aber  aujftr  den  Individuen  nichts 
als  eine  Form  des  Denkens Y  eine  leere  Idee  ift; 
nur  mittelbar ,  vermittelnd  des  Verftandes  in  engerer 
Bedeutung,  und  des  Afficicrtfeyns  objektive  8c« 
wehung  hat 

Die  erapirifche  Erkenntnifs  des  bloflcn  Innern 
Sinnet  hat  keine  Gcgenftande  im  ftrengftcn  Sinne, 
fondern  blolfe  Vorftellungen  im  Objekten  f  die  we» 
der  als  etwas  im  Räume  beharrliches,  als  erkenn* 
bare  Subßanzen>  noch  als  Accidcnzen  des  im  Räu- 
me beharrlichen,  erkennbare  Accidcnzen,  vor* 
geftellt  werden  können»  Das  was  an  unfrei*. 
•  Vorftellungen  empirifih  erkennbar  ift »  ift  nichts  an« 
deres,  als  die  durch  das  Afficiertwerden  gegebene 
und  unter  der  Form  des  inneren  Sinnes  vorgeftellto, 
Mannigfaltigkeit  —  die  Veränderung  in  um,  jüe  nur 
im  klaren  Bewufstfeyn  xum  Objekte  des  inneren 

LI  Sinnes 
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Sinnes  werden  kann.  Beym  Klaren  Bewufstfeyri 
(S.  §.  XXXIX.)  wird  die  Vorftellüpg  als  Wolfe  Vcr. 
Änderung  in  uns,  folglich  unter  der  Form  des  in- 
neren Sinnes  vorgeftcllt,  d.  i.  angefchaut,  und 
durch  eine  Vo'tellung,  die  innere  Anfchauung  ii\f 
auf  das  vorteilende  Subjekt  bezogen.  Hierdurch 
crh.ilt  die  Vorltcllung  fubjektive  Einheit,  Zufam- 
menhang  mit  dem  Vorteilenden ,  und  im  Vortei- 
lenden, aber  auch  nur  bedingte  Einheit,  bedingten 
Zusammenhang,  Sie  wird  nur  in  wie  ferne  fie  der 
Form  der  Sinnlichkeit  gemiifr,  in  wie  ferne  fie  in 
cler  Zeit  betimmt  ill,  auf  das  Vorteilende  be- 
logen. 

Unbedingte  fubjektive  Einheit  der  Vorftellon- 
gen  wird  nur  durch  Vernunft  im  deutlichen  Be- 
nntfstfeyn  betimmt.  Im  deutlichen  ßewüfstfeyn 
(S.  XL,  XLI.)  werden  die  Vorftellungen  auf  das 
vorgestellte  Ich  bezogen ,  welches  fich  nur  als  ab« 
folutes  Subjekt  des  a  priori  vorgefleüten  Vorfiel* 
tungs Vermögens  vorteilen ,  und  folglich  nur  durch 
Vernunft  denken  läfsu 

TDas  Subjekt  des  Vorteil ungs Vermögens  kann, 
als  Subjekt^  nur  xlurch  Vernunft  vorge teilt  wer- 
den ,  weil  es  durch  kein  in  einer  möglichen  An- 
fchauung  vortellbarcs  Prädikat  als  Subjekt  betimmt 
werden,  oder  welches  eben  fo  viel  heilst,  weil  auf 
das  vorteilende  Ich  das  Merkmal  des  Subjektes 
durch  keine  Anfchauung  bezogen  werden  kann; 
wie  im  Gcgcntheile  bey  den  Subjekten  des  ande- 
ren Sinnes  der  Fall  it ,  wo  das  Merkmal  Subjekt 
auf  das  im  blojftn  Räume  Anfchaulichc  bezogen, 
'die  Vorteilung  des  Beharrlichen  im  Räume,  des 
denkbar  und  Anlchaulichen  des  erkennbaren  Sub- 
jektes betimmt»     Das  durch  den  inneren  Sinn  ä 
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poßeriori  Erkennbare  find  die  binden  Vorfall  un- 
gen,  und  zwar  nur  in  wie  ferne  fie  Krfchcinungeii 
in  uns,  Objekte  unter  der  blofTcn  Form  des  innc* 
ren  Sinnes ,  bloße  V Wanderungen  in  uns  find ,  die, 
da  (ie  auf  keine  empirifch- erkennbare  im  Räume 
und  Zeit  vorftellbare  Subltanz  bexogen  werden 
können  ,  fich  auch  nicht  als  empirifch  erkennbar«  , 
Accidenren  denken  laflTen.  — •  Das  durch  den  in. 
neren  Sinn  ä  priori  Erkennbare  ift  die  blofTe  Form 
der,  inneren  empirifchen  Anfchauung  die  rein  vor^ 
geftellte  Zeit ,  welche  fo  wenig  als  die  blofle  Form 
der  aufferen  empirifchpn  Anfchauung,  oder  der  rcia 
vorgeftellte  Raum%  Merkmal  des  vorteilenden  Sub-* 


bloßen  Räume  (das  erkennbare  Beharrliche)  noch 
ein  Mannigfaltiges  in  4er  biofTen  Zeit,  (die  Verän- 
derung in  uns,  die  Vorftellung)  kann  das  vorltek 
lende  Subjekt  ausmachen ,  eine  die  Subltanz  delfek 
ben  ausmachende  Eigenschaft  des  Subjektes  ieyu^ 
das  fowohl  von  allen  Dingen  aufler  uns,  den  Er- 
fcheinungen  des  auffern,  als  allen  Vorftellungen  in. 
uns,  den  Erfcheinungen  des  inneren  Sinnes  im  ßc- 
wufstfeyn  unterfchieden  feyn  mufs*  Der  bluffe, 
Raum  un  \  die  bloflc  Zeit  al>cr  find ,  in  wie  ferne  fie 
angefehaut  werden  können,  blofle  Formen  derfinn- 
liehen  Vorftellungen ,  und  folglich  bloflfe  Prädikate 
von  Subjekten,  die  von  dem  Vorftellenden  wefemlich 
x  unterfchieden  werden  müfTen  >  wenn  fie  vorftellbor 
feyn  füllen;  Prädikate  der  bloßen  Verkeilungen, 
in  wie  ferne  dieielbcn  vorilellbar  und  von  vorlleU 
lenden  verfchieden  find,  der  empirifchen  Anfchauün- 


ftellende  Sobjekt  bexogen  werden.  Es  wird  durch, . 
fie  weder  das  vorßcUende  Subjekt,  noch  ein  Merk* 
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mal  defTclben;   fondern  ein  bloflei  Merkmal  der 
vom  vorfallenden  Subjekte  verfchiedenen  Erfchci- 
nungen  vorgeftelk   Die  Einheit,  die  in  dem  rein 
vorgeftellten  Räume  und  der  rein  vorgeftellten 
Zeit  vorkömmt,  ift  ein  bloifcs  Produkt  der  Spon- 
taneität, und  auch  fogar  da9  Mannigfaltige  in  den- 
felben  ift ,  in  wie  ferne  es  a  priori  vorgeftellt  wird, 
.  folglich  in  der  Vorftellung  durch  kein  Afficiertwer- 
den  von  auflen ,  fondern  durch  die  ihre  eigene  Re* 
eeptivitae  afheierende  Spontaneität  beUimmt  v.  ird, 
feiner  Wirklichkeit  als  Stoff  der  Vorftellung  nach 
ein  Produkt  der  Spontaneität,  die  dabey  nach  der 
Form  thätig  ift,  welche  in  der  bloflen  Reccptivitäc 
nur  ihrer  Möglichkeit  nach  beftiinmt  ift;  Dasje- 
nige alio  was  an  dem  rein  vorgeftellten  Räume, 
und  der  rein  vorgeftellten  Zeit  nicht  blofles  Pro- 
dukt der  Spontaneität  ift,  fondern  der  bioffen  Rc«* 
ceptivität  angehört,  ift  die  blofle  Möglichkeit  der 
Form  des  Auflereinander-  und  Nacheinanderfeyns, 
(nicht  an  dem  vorftellenden  Subjekte,  fondern)  an 
dem  der  Rcceptivität  zu  gebenden  Stoffe  einer  Vor-* 
ftcllung,   die  blofle  Möglichkeit  der  Form  einer 
finnlichen  Vorftellung  ä  pofleriori%  das  Mögliche., 
Denkbare,  durch  bloflc  Spontaneität  Vorftellbarc  1 
der  jinfehaulichkeiti  nicht  die  Anfchaulichkeit  felbft* 
nicht  die  bloffe  Form  des  einpirifchen  Stoffes,  nicht 
das  blofle  Prädikat  der  Erlchcinung,    das  nicht* 
durch  blofle  Spontaneität,  fondem  nur  durch  Sinn- 
lichkeit a  priori  vorftcllbar^  ift.    In  wie  ferne  fich 
alfo  Raum  und  Zeit  durch  Sinnlichkeit  vorftellen 
laflen,  können  fie  nicht  als  Prädikate  des  Yoi  Hei- 
lenden, (ondern  nur  des  finnlich  VorfteJIbaren  ge* 
dacht  werden*    Sie  werden  7.11  Prädikaten  des  Vor- 
ftellenden ,  in  wie  ferne  fie  durch  die  bloffe  Kate- 
gorie der  Möglichkeit  nicht  als  anichauJtch,  Ion« 
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dem  als  denkbar  im  vorß eilenden  Subjekte  gedacht 
werden.  Ihrer  Möglichkeit  im  forgeß  eilten  nach, 
als  Formen  des  Außer-  und  Nacheinanderleyns 
des  im  Gemuthe  möglichen  Stoffes  find  fie  anfehau- 
tich ,  und  durch  ihre  Anichau ung  wird  die  Mög- 
lichkeit des  Aufler  und  Nebenemaoderfeyns  des 
gegebenen  Mannigfaltigen  vorgeftetlt.  Oircr  Mög- 
lichkeit im  JSorflellenden  nach  find  fie  nur  durch 
ihren  im  Vorftellungsvermögen  beftimmten  Grund 
denkbar*  Sie  find  nicht  im  Vorftellendeö  als  For- 
men dejfelben.  vorhanden,,  fondern  nur  ihre  bc- 
ftimmte  Möglichkeit,  ihr  denkbarer  Grund  macht 
eine  der  Formen  des  Vorfteilungsvermögens ,  näm- 
lich die  Sinnlichkeit ,  aus..  Dicfer  denkbare  Grund 
des  bloßen  Raumes  und  der  bloßen  Zeit,  nicht  fie 
felbfl,  ift  alfo  das  Prädikat»  durch  welches  das 
Vorfallende  als  Subjekt  der  Sinnlichkeit  belinnmt 
wird,  und  als  Subjekt  der  Sinnlichkeit  nur  ge- 
dacht,  nicht  aber angefchaut  werden  kann.  Auch 
fogar  die  Sinnlichkeit  ift  alfo  als  Prädikat  des  vor- 
/teilenden  Subjektes  kein  anfehauliches  r  fondero  ein 
Wofs  denkbares  Prädikat ,  und  das  Subjekt  iit  durch 
dafltlbe  keineswegs  als  cm  denkbares  und  anfehau- 
liehet,  d.  i.  erkennbares  Subjekt  beftimmt..  Das 
Subjekt  des  Vorfteliunejsvermogena  ift  daher  nicht 
durch  den  Verftand  ,.  fondern  nur  durch  Vernunft 
unmittelbar  vorfteübar,  -und  kann  als  kein  im 
*  Raum  und  in  der  Zeit  beftimmbares ,  (ondern  nur 
als  ein  abfolute*  Subjekt  gedacht  werden. 

Alles  im  Raum  nnd  m  der  Zeit  beftimmbare 
ift  in  fo  ferne  blofler  Stoff  einer  möglichen  Vorftel- 
lung,  etwas  das  fich  der  Empfänglichkeit  des  vor« 
«eilenden  Subjektes  geben  b&t.  Das  Subjekt  felbft 
kann  nie  das  Gegebehe  feyn,  weil  es  bey  allem 
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Gegebenwerden  *h  das  vom  Gegebenen  verfchtc- 
dene,  dem  Gegeben  wird,  vorausgefmt  werden 
irmfs.  Das  vorftellende  Subjekt  kann  alio  nie  in 
einer  Anfcha-uung  vorkommen,  und  die  Vorstel- 
lung, durch  welche  es  (ich  Irlbft  denkt,  kann  nur 
ein  blotfes  Produkt  der  SchSftthatigkeit  dieles  Sub* 
Jektes*  der  Vernunft,  feyn«  Uebrigens  ift  auch 
aus  der  Theorie  des  Er kenntnif ) Vermögens  emkuclw 
tend  genug,  dals  alles  Erkennbare  entweder  £r* 
fcheinung  des  äußern  oder  des  inneren  Sinnes  feyn 
muffe,  das  Beharrliche  im  Räume,  das  Ausgedehnt 
te,  der  Körper,  oder  das  in  der  bioiien  '/.eit,  nicht 
auffer  uns,  Vorftellhare,  die  Veränderung  in  uns, 
die  Vorilcllung,  Nur  durch  Unterfcheidung  des 
vorteilenden  Subjektes  von  allem  im  Räume  und 
in  der  Zeit  Anfchaulicben  ift  Bewufstleyn  und  Er«« 
kenntnifs  möglich ,  und  das  Vorfteilende  kann  we- 
der als  etwas  iuTRaumc  noch  als  etwas  in  der  Zeit 
Anichauliches  gedacht  werden;  feine  Vorllellung 
als  Subjekt  fölU  ajfa  der  blaffen  Vernunft  anhejm. 

Das  Merkmal  des  Unbedigten  wird  alfo  auf  das 
vorgcftellte  vorteilende  Subjekt  unmittelbar  be  j.o, 
gen,  d.  h.  nicht  wie  auf  die  Gegenftände  des  anC 
leren  Sinnes  vermittelt*  des  in  dem  Schema  der 
Subfhrmalitht-  beftimmten  Begriffes  der  erkennbar 
ren  im  Räume  und  der  Zeit  befttmnuen  Subftanj* 
and  das  vorfteJIendc  Ich  kann  nur  durch  eine  Idee 
in  engßtr  Bedeutung ,  ah  abfolutes  Subjekt  vorg*. 
fallt  werden, 

Dis  Merkmal  des  abfohlten  Grundes  kömmt 
diefem  abfoluten  Subjekte  nur  in  Rücklicht  auf 
dasjenige  w,  was  durch  blofTe  Vernunft  an  den 
VorMlungM  hergebracht  \vird»  und  folglich 
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auch  nur  durch  Vernunft  in  einer  Idee  als  ÄPTr- 
vorftellbar  ift.      Das  abfolute  Subjekt  muft 
als  handelnd  gedacht  werden,  in  wie  ferne  »es  ctaf 
Subjekt  der  Spontaneität  ift  f  welche  die  Form  (kr 
Vorstellung  überhaupt,  öder  die  Einheit  des  Mar> 
nigfaltigen,  hervorbringe.    Allein  die  Gattung  Vor-, 
ftellung  begreift  drey  wefentiich  verfchiedene  Arm 
ten  unter  (ich;  die  finnliche  Vorftellung  den  Be- 
griff und  die  Idee ,  oder  die  Vorftellung  der  Sinn» 
lichkeit,  des  Verbandes  und  der  Vernunft.  Iede 
diefer  Arten  hat  ihre  eigentümliche  von  der  an- 
deren verfchiedene  Form ,  Einheit  der  Apprehcn- 
fion ,  Verftandcseinheit  und  Vernunfteinheit,  bey 
deren  Hervorbringung  (ich  die  Spontaneität  in  drey 
verfehiedenen  Graden  von  Thätigkeit  äußert,  ale 
Vermögen  der  Apprehenfion,  als  reiner  Verftand^ 
als  reine  Vernunft,    Die  Handlung  der  Apprehen- 
fion  befteht  in  der  Synthefis  des  durch  Afficiert« 
feyn  gegebenen  Mannigfaltigen,  und  die  Spontanei- 
tät wird  zu  derfelben  durch  das  Afficiertfcyn  bc- 
ftimmt;   fie  handelt  alfo  dabey  im  eigentlichften 
Vcrftande  gezwungen ,   und  zwar  fchlechterdings 
gezwungen,  in  wie  ferne  die  Reccptivität  von  außen 
afficiert  ift;  relativ  gezwungen,  in  wie  ferne  die  Spon- 
taneität felbft  die  Reccptivität  afficiert  hat,  und  alfo 
in  ihrer  eigenen  Handlung  der  Grund  des  Afficiert- 
feyns  liegt,  durch  welches  fie  7.ur  Hervorbringung 
der  Form  der  Vorftellung  genöthiget  Hird.  Bey 
jeder  finnlichen  Vorftellung  verhalt  fich  alfo  die 
Handlung  der  Spontaneität  wie  Gegenwirkung  zur 
Einwirkung ;  ift  eine  nothwendige  Folge  der  Ein- 
wirkung; und  wenn  diefe  durch  etwas  vom  Vor- 
ftellenden  verfchiedenes  gefchehen  ift,  fo  kann  das 
vorftellende  Subjekt  nicht  einmal  als  abfolute  Ur- 
fachc  der  Entflehung  der  Vurftellung  gedacht  wer- 
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den4    Die  Handlung  des  Verfiandes  befteht  in  der 
Verbindung  des  durch  Anfcruuung  vorgeftcllten 
Mannigfaltigen  ,   einer  Handlung,  tu  welcher  die 
Spontaneität  durch  kein  Afficicrtfeyn,  fondern  le- 
diglich durch  (ich  felbft  beftimmt  wird ,  wobey  f?e 
allo  ungezwungen  handelt*    Der  Begriff  entlieht 
nicht  liurch  Einwirkung  auf  die  Sinnlichkeit  und 
Gegenwirkung  der  Spontaneität,   fondern  durch 
das  Verbinden  des  bereits  *uir  Vorftellung  gewor- 
denen ,  und  durch  Anfchauung  dem  Vcrftande  vor- 
gehaltrnen  Mannigfaltigen;    folglich  durch  eine 
Handlung,  die  ihren  Grund  weder  in  etwas  autlcr 
dem  Gemüthe,  und  im  Gemüthe  felbft,  nicht  in 
der  Sinnlichkeit,  fondern  lediglich  im  t^trflande 
hat,  der  durch  ferne  Stlbßthätigkeit  der  Vorfiel- 
lung  ihr  Dafcyn  giebt.      Allein  da  der  Verlbnd 
(wenn  durch  ihn  nicht  etwa  die  bloffcn  Katego- 
rien ,  nichts  als  feine  Denkformen  gedacht  werden 
follen)  nur  ein  durch  Anlchauung  vorgeftelltes 
Mannigfaltige  verbindet;  fo  ift  er  bey  femer  Hand- 
lung in  fo  ferne  an  die  Form  der  Anfchauung  gi» 
Bunden ,  als  er  nur  dasjenige  verbindet,  was  ihm 
unter  der  Form  der  finnlichen  Vorftellung  vorge- 
halten wird.    Die  Einheit  die  er  hervorbringt,  ift 
nur  komparativ ,  beliebt  fich  nur  auf  die  Form  der 
Anfchauung,  und  reicht  nur  fo  weit  als  das  durch 
diele  Form  beftimmte  Mannigfaltige*  DerVerttand 
der  alio  bey  der  Erzeugung  des  Begriffes  iwar  un- 
gezwungen ,  aber  an  die  Form  der  Sinnlichkeit 
gebunden  handelt,  mufs  daher  xwar  als  abfotute  Ur* 
lache  der  Entßehung  aber  nicht  der  Form  eine« 
Begriffes  in  eng A er  Bedeutung  gedacht  werden»  Er 
wirkt  als  Verftand  in  engfter  Bedeutung  nur  in 
Vereinigung  mit  der  Sinnlichkeit»  —    Die  Hand- 
lung der  Vernunft  hingegen  beliebt  in  der  Verbin- 
dung 
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dung  d£s  in  der  Moflbn  Natur  dfes  V^rftandcs  und 
durch  die  l>loflfe  Form  der  Cci-nr:^   1  eftimmten 
Mannigfaltigen ,  und  folglich  der  Begriffe  in  wie  ftr« 
ne  fie<bloffe  Produkte  der  Spontaneität  im  xwcyten 
Grade  find-    Die  Idee  entlieht  dadurch,  dais  die 
Spontaneität  den  mannigfaltigen  Formen  des  Ver- 
ftandes,  (eirer  dnreh  die  blofTe  Spontaneität  be« 
ftimmten  Mannigfaltigkeit)  Einheit  giebt,  und  folg- 
lich einen  StofT  verbindet,  der  ihr  nicht  durch  die 
Sinnlichkeit  vorgehalten  wird,  wobey  fie  an  keinfc 
Bedih^un?:  der  Sinnlichkeit  gebunden  ift,  fonderri 
nach  bloflen  Formen  der  Spontaneität,  und  folglich 
als  unbedingte,  durch  nichts  von  ihr  felbft  ver- 
fehiedencs  beftimmte  und  eingefchränkte  Sponta- 
neität, als  abfotute  Setbßthätigkeit  handelt*  In 
wie  ferne  alfo  das  vorteilende  Subjekt  durch  Ver-v 
nunft  handelt,  in  fo  ferne  handelt  dafTelbe  als  *Ä/o- 
tute  Ur facht,  ungezwungen,  ungebunden,  durch 
nichts  als.  feine  SelMtthatigkeit  beftimmt,  das  heifst 
frey.     Das  vorftellend?  Subjekt  rnufs  als  eine 
fr  eye  Urfache  gedacht  werden »  in  wie  ferne  es  als 
abfolute  Urfachc  gedacht  wird ,  und  es  mufs  als  ab- 
folqte  Urfachc  gedacht  werden ,  in  wie  ferne  es  das 
Subjekt  der  Vernunft  ift.  V ernunfteinheü  ift  die 
eimig  denkbare  abfolutc  Wirkung  des  vorfallenden 
Subjektes,  die  aber  auch  nicht  anders  dann  als  ab- 
folute Wirkung  defTelben  denkbar  ift.    (Im  theore- 
tifchen  VoHtellungsvermögen  wird  durch  diefe 
Vernunfteinheit  das  Syßematifehe  der  Erkenntnifs, 
im  praktifchen  das  Moralifche  der  Willcrtshandlun- 
gen  beftimmt.)    Die  Handlung  der  Vernunft  ift 
die  einzig  mögliche,  'die  fich  als  frey  denken  läfst, 
aber  auch  nicht  anders  als  frey  gedacht  werden 
kann»    Aber  diefe  Freyheit,  diefes  abfotute  Wirken 
der  Vernunft  ift  nur,  dytft  t^ffe  Vernunft,  nur 
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durch  eine  Idee  denkbar;  fie  gehört  durchaus 
nicht  unter  die  erkennbaren  Handlungen,  und  ift 
ihrer  reellen  Möglichkeit  nach  unbegreiflich,  oder 
welches  eben  ib  viel  heilst,  hat  keine  erkennbare 
(denkbar  und  anfehauliche)  Möglichkeit  für  uns« 

.  Das  Merkmal  der  abfolutm  Gemeinfchafl 
kömmt  dem  abioluten  Subjekte  des  Vorftcllungs- 
Yermögens  pur  in  fo  ferne  xu,  in  wie  ferne  daflelbe 
als  Glied  eines  aus  vernünftigen  Wefen  belieben- 
den Ganzen  gedacht  wird ;  eines  Syftemes ,  dcfTen 
Glieder  nicht  durch  Erkennbares,  d,  h.  durch  Wech 
fei  Wirkung  im  Räume  und  in  der  Zeit  beftimmha- 
re$,  Zugleichfeyn ,  fondern  durch  Zufammenßim- 
tnung  ihrer  durch  eine  und  eben  diefelbe  Hand- 
lungswcife  der  Vernunft  beftimqruen  freyen  Hand- 
lungen zufammenhängen.    Dicis  ift  die  moralifche 
Weltt  der  freye  Staat  der  vernünftigen  Wefeq,  de* 
ren  Verbindung  untereinander  in  der  bloßen  üTflr« 
pionie  ihres  Denkens  und  Handelns  befteht,  und 
das  Werk  ihrer  eigenen  Vernunft,   ihrer  freyea 
Wirkfamkeit  ift;  eine  Welt,  die  nach  keinen  ande- 
ren Gcfen.cn  regiert  wird,  als  folclien  die  jeder 
Bürger  fich  felbft  vorfchreibt ,  die  ihm  durch  nichts 
als  feine  Selbffthätigkeit  beftimmt  werden ,  und  die 
fr  ungezwungen ,  ungebunden ,  und .  folglich  frei/ 
kefolgt. 

Die  Vernunfteinhett  der  Erfahrung  (der  durch 
die  Natur  der  Vernunft  beftimmre  Zufammenhang 
der  Erfchcinungen  fowohl  des  äufleren  als  des  in- 
nern  Sinnes)  wird  allb  durch  fechs  Ideen  vorgefteilt, 
wovon  drev  die  objektive  Einheit  der  äufleren,  und 
drey  die  fubjektive  Einheit  der  inneren  Erfahrung 
betreffen*,  drey  durch  die  Schemate  und  folglich 

mittelbar  auf  6bjekU%  drey  aber  unmittelbar  durch 
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Vernunft  auf  das  vorftetfende  Subjekt  belogen 
werden;  drey  in  wie  ferne  fie  (ich  durch  die  Sche- 
matc  auf  einen  objektiven  Stoff  bei.iehsn ,  mittelba- 
re objektive  Realität  liaben  und  in  fo  ferne  blofi 
Ideen  m  engerer  Bedeutung  find ;  drey  hingegen, 
in  wie  ferne  fie  (ich  auf  das  nur  durch  Vernunft 
Tortteilbare  Subjekt  des  Vorftellungsvermögens  un* 
mittelbar  beliehen,  fubjehtive  in  dem  b.lofTcn  Subjekte 
und  feiner  Vernunft  gegründete  Realität  haben, 
und  in  fo  ferne  Ideen  in  engfler  Bedeutung  find; 
Durch  die  Einen  werden  die  erkennbaren  Objekte 
in  einem  fyllcmatilchen  Zufammenhange  gedacht 
Durch  die  Anderen  werden  die  bloffen  Vorstellun- 
gen in  lyllematifehen  Zufammenhang  gebracht^ 
durch  die  Einen  wird  dasjenige,  was  in  der  Erfah- 
rung blofs  objektiv  und  von  uns  unabhängig  iftf 
durch  die  anderen  dasjenige,  was  in  ihr  blols  fub* 
jcktiv  und  von  uns  abhängig  ift,  in  durchgängigem 
Zufammenhang  vorgeilellt. 

Da  der  Urfprung  diefer  fechs  in  der  Natur  der 
Vernunft  gegründeten  ,  und  eben  darum  nothwen* 
digtn  Ideen  bis  auf  den  VerfafTer  der  Kritik  der 
Vernunft  ganx  verkannt  wurde,  fo  "war  nichts  na* 
türlicher  als  dafs  man  die  Gegenflände  diefer  Ideen 
theils  in  der  Erfahrung  unter  den  erkennbaren 
Dingen  aufTuchte,  theils  indem  man  fie  dafelbft 
vergebens  gefacht  hatte,  entweder  geradezu  Jäug,  ' 
neto ,  oder  in  einer  von  der  Sinnenwelt  verfchiede* 
pen  Vtrjlandeswelt  gefunden  %u  habon  glaubte  j 
einer  Welt,  die  man  der  Sinnenwelt  entgegen  fetz« 
to  ,  und  in  der  man  durch  die  Vernunft  die  Dinge, 
tvi*  ße  an fich  jind,  zu  erkennen  glaubte,  w$krend 
in  der  andern  die  Dinge,  wie  fie  durch  das  taufchen» 
de  Medium  der  Organifation  erfchieucn,  vorgeitelfo 
würden»     #  .      .  .  - 
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An  den  bleibenden  Subjektin  der  äußeren  Er- 
fahrung, den  Korpern,  wurde  bald  genug  das  Merk- 
mal des  abfoluten  vermifst,  welches  die  l'ernunft 
denfelben  beyuilegen  genöchiget  iit«  Das  in  der 
Anfchauung  vorkommende  Merkmal  der  körper- 
lichen Siibftanx,  die  Ausdehnung,  icigtc  (ich  als 
das  Gegentheil  des  Abfoluten  und  Unveränderli- 
chen, als  etwas  Relatives  und  Veränderliches; 
während  auf  der  anderen  Seite  an  dem  bleibenden 
Subjekte  der  inneren  Erfahrung  kein  in  der  An- 
khauung  vorkommendes  Merkmal  feiner  Realität 
aufgebracht  werden  konnte. 

An  den  wirkenden  Urfachen  der  äujftren  Er- 
fahrung wurde  bald  genug  das  Merkmal  des  a'  fo- 
tuten  vermifst,  welche*  die  Vernunft  denfelben 
ley/.ulegen  genöthiget  ift.  ledc  im  Raum  wirken- 
de SublLnz  wirkt  durch  Bewegung ,  zu  der  fie  von 
einer  andern  ebenfalls  durch  Bewegung  beftimmt 
werden  mufs.  Keine  kann  daher  als  abfolute  Ur- 
sache erkannt  werden,  und  im  ganzen  Inbegriffe 
der  äußeren  Erfahrung  kann  keine  er  fie  Urjfache 
der  in  derlelben  vorkommenden  Wirkung  vorkom- 
men ;  wahrend  auf  der  anderen  Seite  an  der  im 
inneren  Sinne  vorftellbaren  Urfache ,  dem  Willen* 
das  Vermögen  fich  fclbft  xu  beltimmen,  oder  die 
Freiheit  durch  keine  Anfchauung  vorgeftellt,  und 
folglich  auch  ihrer  realen  Möglichkeit  nach  nicht 
begriffen  .werden  kann. 

An  der  Gemeinfchaft  unter  den  Objekten  des 
äufferen Sinnes,  in  der  phijfifcficn  Welt,  wurde  bald 
genug  das  Merkmal  des  abfoluten  vermifst,  welches 
die  Vernunft  derfelbeu  beyzulegen  genöthiget  ift* 
Von  einer  abloluten  Konkurrenz ,  einer  durchgän- 
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gigen  fyftematifchen  ^ufattimcnordnting  "alle*  kör-f 
perlichen  Subftanzen  lafst  fich  kein  anderes  Reful- 
tat, als  der  vollkommen  regelmhfsige  Gang  der 
phyßfchen  Wettbegebenheiten;  von  einer  abfotuten 
Konkurren?.,  einer  durchgängigen  Zufammenord- 
unng  aller  vernünftigen  Wefcn  lafst  fich  kein  an- 
deres Refultat,  als  der  vollkommen  regelmäßige^ 
Gang  in  der  moralifchen  Welt  denken;  und  endlich  * 
von  der  Verbindung  der  abfoluten  Gcmeinfchafc 
unter  den  physichen  Subftanzen,  und  der  ablös- 
ten Gemeinfchaft  unter  den  vernünftigen  Wefcn,; 
in  wie  ferne  diefe  beyden  Gemeinfchäften  zufam«  • 
mengeordnet  find ,  lafst  fich  kein  anderes  Refultat 
als  Glückleligkeit  der  endlichen ,  und  felglich  mic 
Sinnlichkeit  begabten  vernünftigen  Wefen  denken/ 
Diefen  Forderungen  der  Vernunft  wird  in  der  Er-' 
fehrang  durch  die  phyßfchen  und  moralijehen  Uebet 
widerfprochen. 

Alle  bisherigen*  philofophifchen  "Syfteme  find 
Verfuche  das  grofse  Rathfei  des  Abfoluten ,  das  die' 
Vernunft  zum  Behufe  der  Erfahrung  fordert,  und 
das  in  der  Erfahrung  vergebens  aufgelucht  wird, 
zu  löfen.  Sie  find  aber  mifrlungene  Verfuche,  in 
•wie  ferne  fie  alle  lammt  und  fonders  die  wahre  Be- 
deutung und  den  Grund  diefes  Abfoluten  verfehlt 
haben ,  obwohl  fie  zur  Entdeckung  deflelben  als 
Vorübungen  unentbehrlich  waren.  \ 

$.  LXXXIV* 

Durch  die  Idee  des  abfohlten  Subjektes' 
wird  dasjenige  Was  den  Erfcheinungen  des 
äulleren  Sinnes  objektiv  und  des  inneren  Sin- 
nes fubjektiv  zum  Grunde  liegt,  nicht  als  Ding 
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.  an  fick%  fondern  unter  der  in  der  Natur  der 
Vernunft  beftimmten  Form  vorgeftellt. 

•  .■  .  *  • 

Das  Objektive  ,  Welches  den  Erfcheinungcn  des 

;  Pufferen  Sinnes  xum  Grunde  liegt,  ift  dasjenige, 
dem  der  bloffe  in  der  Anichauung  gegebene  Stoff 
ohne  die  Form  die  er  im  Gemüthe  angenommen 
hat ,  angehört ;  das  nicht  vorftellbare  Ding  an  ßcli9 
das  aber  dadurch,  dafs  alle  an  c(er  Erfcheinung 
«furch  Sinnlichkeit  beflimmten  Prädikate  von  ihm 
hinweggedacht,  und  nur  die  Prädikate,  die  der 
bloffe  Verfhnd  daran  beftimmt  hat,  durch  Ver* 
nunft  xufammengenommen  werden ,  als  ein  bloffes 

s'  Vernunftwefcn ,  d.  h.  unter  der  Form  der  Ver- 
nunft einheit  vorftellbar  wird.  Ohne  die  Beziehung 
auf  die  Erfcheinung  ift  das  abfulute  Subjekt  ein 
blofles  logifches  Ding,  die  leere  Form  einer  Idee 
ohne  Anwendung*  Denn  nur  in  der  Erfcheinung 
kömmt  der  gegebene  Stoff  vor,  der«  durch  fein 
Vorhandenfeyn  im  Gemüthe,  dem  gedachten  ab- 
iblute ri  Subjekte  Anwendung  auf  etwas  verfcharTt, 
was  keine  bloffe  Vorftellung  noch  Forin  der  bloffen 
Vorftellung  ift» 

Der  Streit  der  Philofophen  über  die  Frage : 
„Ob  die  körperlichen  Subitanzen  als  theilbar  ins 
Unendliche  oder  als  Aggregate  einfacher,  unkör- 
perlicher Subftanxen  gedacht  werden  muffen?'*  ilt 
eine  bloffe  Folge  der  mifsverftandenen  Vorftellung 
des  abfoluten  Subjektes.  Die  Gegenftände  des  auf. 
feren  Sinnes  lind  als  erkennbare,  im  Räume  an* 
fcliauliche,  bedingte  Subjekte  ausgedehnt ,  den  Raum 
erfüllend,  und  in  lo  ferne,  wie  a\r  Kaum,  ins  Un* 
endliche  theilbar;  als  blofs  denkbare ,  durch  Ver* 
nunft  vorfteilbare,  unbedingte  Subjekte 9  aber  nicht 
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ausgedehnt ,  weil  ihnen  in  To  ferne  das  Prädikat  d et 
Raumes  widerfpricht ,  und  die  Form  der  Idee,  un- 
ter der  fie  gedacht  werden,  abfolute  Einheit  ift; 
Aber  durch  diele  Einheit  des  Subjekts  wird  das 
Ding  an  fich  fo  wenig  vorgeftellt,  als  durch  jene 
Vielheit, des  Räumlichen,  und  folglich  kann  diefe 
abfolute  Einheit  fo  wenig  die  Einfachheit,  alt  jene 
abfolute  Vielheit  die  Ausdehnung  des  Dinges  an 
fich  bedeuten ,  das  als  Ding  an  fich  fchlechterdingg 
nicht  voritellbar  ift,  und  von  deifen  Prädikaten  da- 
her noch  weniger  die  Rede  feyn  kann,  als  unter 
Blindgebohrnen  von  den  Farben  des  Rcgenbogent. 

Was  den  Erfcheinungen  des  inneren  Sinnes, 
den  Vorftellungen,  in  wie  ferne  fie  als  Veränderun- 
gen in  uns  vorgeftellt  werden,  fubjektiv  xum  Grun- 
de liegt,  ift  das  Ding  an  fich,  dem  das  Vorftcllungs* 
vermögen  angehört,  das  aber  weder  als  Ding  an 
fich,  noch  als  Ding  unter  der  Form  der  An fchauu ng, 
als  Erlcheinung,  fondern  nur  ab  Ding  unter  der 
Form  der  Idee  vorgeftellt  werden  kann,  als  Sub- 
jekt von  Prädikaten,  die  durch  keine  Anfchauung 
voritellbar  find,  nämlich  von  den  Formen  (nicht 
der  Vorftellungen  f  fondern)  des  Vorflcllungsver* 
mögens;  als  Subjekt,  der  nur  durch  Vernunft  vor- 
fiel! baren  Möglichkeit  des  Afficiertwerdens,  und 
des  Denkens* 

Der  Streit  der  Philofophen  über  die  Frage: 
„Ob  die  vorfallende  Subftanx  einfach  oder  zufam- 
mengefem,  ein  G ei ft  oder  ein  Körper  fey?"  ilt 
alfo  ebenfalls  eine  bloße  Folge  der  mifsverftande- 
nen  Vorltellung  des  abfoluten  Subjektes*  Dat 
abfolute  Suhjekt  des  Vorftellungsvermogens  ift  we- 
der im  Räumt  aoeh  in  der  Zeit  beftimmbar*  Et 
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kann  alfo  weder  unter  der  Form  des  Raumes ,  als 
etwas  den  Raum  erfüllendes ,  d.  h,  als  ausgedehnt, 
noch  unter  der  Form  der  Zeit,  als  etwas  vorüber- 
gehendes-, fondern  es  muß  als  ablolute  alles  Man. 
nigfaltige  auslchhefsende,  unveränderliche  Einheit 
vorgeftellc  werden.    Da  aber  diele  Einheit  ein  in 
der  bloiien  Handlung  weife  der  Vernunft  beftimm- 
tes,  und  durch  Handlun    der  Vernunft  erreugtes 
Produkt  der  Spontaneität  ifk\  Co  wird  das  Ding  an 
fich,  das  dein  •Vorfiel  iunj^s  vermögen  zum7  Grün  de 
liegt,  keineswegs  als  Ding  an  ßch,  fandern  nur 
unter  -  er  Form,  welche  die  Vernunft  der  Vorftel- 
lung  denselben  beitimmt,  vorgcftellt;  und  die  ab-  ' 
fplutej  Einheit  kömmt,  dem  Vorteilenden  nur  in 
wie  ferne  dafielbe  (durch  Vernunft)  voritellbar  ift, 
7ii ;  und  kann  ahb  Ichlechterdings  nicht  die  Ein- 
fachheit des  Vorfallenden ,  als  eines  Dinges  an  ßch 
bedeuten ;  das  in  wie  ferne  es  Ding  an ßch  ift,  weder 
alt  einfach  noch  als  xufammengeletzt,  fondern  gar 
nicht  vorgeftellt  werden  kann» 

>  Das  abfulute  Subjekt  ift  das  gemeinfehaftfich© 
in  der  Natur  der  Vernunft  beitimmte  Merkmal  des- 
jenigen ,  was  den  Erfcheinungen  des  inneren  Sin. 
netjubjektiv,  und  den  Erfcheinungen  des  äuffem 
objektiv  zum  Grunde  liegt;  und  bexeichnet,  auf  die 
Erichcinungen  des  auffern  Sinnes  bezogen,  dasje-' 
nige,  dem  der  objektive'  Stoff  der  empirifchen  An. 
fchauung  angehört ;  das  aber  durch  diefen  Stoff  nur 
unter  der  Form  der  Anfchauung  in  der  Erfchei. 
nung;  in  feinem  Unterfchiede  aber  von  der  Er- 
fcheinung  nur  durch  die  Verbindung  desjenigen 
was  an  der  Erfcheinung  nicht  unter  der  Form  der 
Anichauung  vorhanden  ift',  der  durch  den  Wolfen 
Verftani  beftijuimen  Merkraale  der  •  Erfchciming, 
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des  Mannigfaltigen  ihrer  intellektuellen  Form ,  das 
he.  Ist,  durch  eine  Idee  vorftellbar  ift,  die  das  Ding 
an  fich  ohne  allen  Stoff',  der  dcmfelben  in  der  An« 
fchaiwngj  entspricht,  durch  die  blofle  Form  der 
Vernunfteinheit  und  aifo  nicht  als  Ding  an  fich 
vorftellt.  Auf  die  Erich  ein  ungen  des  inner n  Sin- 
nes  bezogen,  bezeichnet  das  abfolute  Subjekt  das- 
jenige, dem  die  Vorftellung  als  blofle  Vorftellung 
angehört,  das  Ding  an  fich,  das  durch  fein  Vor- 
ftellungs  vermögen  Grund  der  möglichen  Vorfiel* 
lung  iß;  das  (ich  alfö  felbft  nur  durch  fein  Vorfiel« 
lunsjsvermögen  vorftellcn ,  and  zwar  nur  durch 
dasjenige  Vermögen,  wodurch  es  von  der  Sinnlich- 
keit unabhängig  vomiftcllen  vermag,  das  heifst, 
durch  Vernunft,  fich  vorftcllcn  kann. 

Da  die  Vorftellung  des  abfoluten  Subjektes, 
das  nicht  vorftellbare  Ding  an  fich ,  ia  wie  ferne  es 
den  Erfcheinungen  zum  Grunde  liegt,  bezeichnet; 
fo  begreift  es  fich  leicht  genug,  warum  man  durch 
diefclbe  das  Ding  an  fich  als  Ding  an  fich  voi  (tei- 
len zu  können  glaubte,  und  ihren  Grund  in  dem 
Dinge  an  fich  auflachte,  fo  lange  diefer  Grund 
durch  keine  richtige  Zergliederung  des  Vorttel- 
lungsvermogens  in  der  Natur  der  Vernunft  gefun- 
den war.  Und  da  fowohl  das  Vorteilende,  als 
auch  die  Erkennbaren ,  durch  den  Vcrftand  im  Rau* 
me  beftimmten ,  Subftanzen  durch  Vernunft  als  ab- 
folute Subjekte  gedacht  werden  mü(Ten;  fo  begreift 
es  fich  eben  fo  leicht,  wie  es  zugieng,  da(s  die 
Vorftellung,  der  erkennbaren  (durch  Verlbnd  denk- 
baren,  und  durch  Sinnlichkeit  anfchaulichen)  Sub* 
ftanz,  die  Vorfteliuns;  der  Subfianz  in  der  Erfchei- 
*ung  (fabflantia  phaenomenori) ,  mit  der  Vorftek 
lung  der  blofs  (durch  Vernunft)  denkbaren  Sub- 
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ftanx,  (Sul'ßantia  noumenon) ,  des  abfolutcn  Subjek- 
tes, verwwchlelt,  und  fo  wohl  das  abfolute  Subjekt 
der  Prädikate  des  inneren ,  als  auch  das  des  äufTc- 
ren  Sinnes  für  erkennbar,  und  das  Erkennbare  au 
ihnen  für  das  Ding  an  ßch  gehalten  wurde, 

*  *  • 

Da  man  bisher  c^en  Grund  der  Vorftellung  (b- 
wohl  der  erkennbarm ,  als  der  abfoluten  Subftanz 
nicht  da,  wo  er  allein  zu  finden  war,  im  Vorltel- 
luugsvermögcn ,  fondern  dort ,  wo  er  ohne  Wider- 
fpruch  nicht  gedacht  werden  konnte,  nämlich  auf« 
ler  dem  Vorftcllungsvermögen ,  in  dem  nicht  vor- 
{teilbaren  Dinge  an  ßch  auHuchter  fo  mufsten  frei- 
lich die  Antwoitcn,  mit  denen  man  Geh  bisher 
über  die  Frage:  Worin  liegt  der  Grund  unfrer 
Vorfteilunsren  von  den  Subfbnzen?  beholfen  hat- 
le,  fehr  verfchieden  und  widerfprecliend  ausfallen, 

i)  Dor  Grund  urifrer  Vorftellung  von  der  Sub- 
ßanz  liegt  in  der  bloflen  Einbildung,  antwor- 
tet der  dogmatifche  Skeptiker und  die  Noth wen- 
digkeit folchc  Subtbn/.cn  .zu  denken,  ift  eine  blaffe 
Folge  der  Gewohnheit.  Wir  können  uns  nur  von 
der  Wirklichkeit  untrer  Vorftellungen,  keineswegs 
aber  von  unfren  VorlkUun^cn  unaonängiger  Selbß- 
fländiger  Dinge  überzeugen*  Um  ein  felbltftän- 
diges  Ding  ais  ielbftftändig  ix\  erkennen»  müiste  es 
von  allen,  was  an  ihm  nicht  telültftändig  ift,  un- 
ter fchieden ;  uie  Subftani  müiste  von  allen  ihren 
Accidenxen  tretrennt  werden.  Gcfchieht  diefes 
aber,  fo  bleibt  für  das  Selbständige  nichts  übrig 
als  eine  leere  Voritcllung,  ein  blofles  Scheinfubjekt. 
HMan  wende  mir  nicht  ein/'  würde  der  Skeptiker 
fortfahren,  „die  Accidenxen  wären  nur  in  der 
Wolfen  Vorftcllung  von  der  Subftanz  trennbar;  im 
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Dinge  an  fich  wären  fie  unzertrennlich/1  Eben 
diele  Unzerfrertnlichkeit  ift  es,  die  erwtcfen  werden 
müfste*  wenn  ich  die  Vorltcllung  de*  bleibenden 
Subjektes  nicht  für  grundlos  halten  follte»  Allein 
eben  fie  ift  dasjenige,  was  fchlechterdings  uner* 
iveislich  ift.  Wir  können  unfre  Vorltellungen  vort 
den  Dingen  nicht  mit  den  Dingen  an  fich  tufaftt» 
menhalten*,  und  uns  ihrer  Uebereinftimuiung  unteü 
einander  verfichernh  Alle  Vergleicht!  ng  7,wifcheti 
dem  Dinge  in  wie  ferne  daflfelbe  vorgeftellt  wird> 
und  eben  demselben  Dinge  in  Wie  ferne  es  nicht 
vorgettellt  wird ,  ift  unmöglich,  Wir  können  alfo 
Von  den  Subftanxen  und  Accidenzert  nür  in  fo  fern* 
fprechen,  als  diefc  in  unfren  Vorftellnngen  vorköm* 
mcn#  Alle  Accidenxen  abcr>  die  in  unfren  Vor* 
ftellungen  vorkommen  >  laffen  fich  von  ihren  Sub* 
Ranzen  trennen,  Und  muffen  von  ihroen  getrennt 
werden  y  wenn  wir  uns  von  dem  Was  wir  \\t\tet 
Stibftaitt  denken  >  Rechenfchaft  geben  wollen» 
Nennt  nun  der  Dögmatiker  das  von  allen  feinen 
triidikaten  getrennte  Subjekt  ein  Sfheinfnbfeki  >  fo 
mufs  erfelbit  zugeben,  .dais  für  uns  keine  ande- 
ren Subjekte  erkennbar ,  ja  nicht  etmml  vofflellbat 
find,  als  bloffe  Scheinlubjekte» 

ö)  Der!  Grund  ünfrer  Vorftcllong  von  der  ;Sub> 
ßanz,  antwortet  der  Mvteriatiß*  hegt  in  der  A*i* 
dehnung'der  Dinge  an  fich*  Alle  von  unfrem  Gc* 
müth  durch  das  üewuistieyn  urtterichiedenen  ti* 
tentlichen  Gegenstände  >  alle  Individuen  Aii  wie 
kennen  find  Körper,  etwas  den  Raum  Erfüllen* 
des ,  etwas  Ausgedehntes.  Die  Ausdehnung  ift  da* 
Merkmai  ihrer  Siibftant:  denn  wenn  wir  alle  Ac* 
cidertzeri  von  ihnen  getrennt  haben >  fo  muffen  Wir4 
ihnen,  die  Ausdehnung  laifcn*  Wenn  fit  rrfcht  in 
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unfren  Gedanken  vernichtet,  wenn  fie  noch  zh 
etwas  gedacht  werden  loilen.     Auch  enthält  die 
Ausdehnung  den  Grund  der  Möglichkeit  aller  übri- 
gen Eigcnfchaften  der  Individuen,  der  Undurch» 
dringliclikeit ,  der  Figur,  u.  1.  w,    Dafs  wir  von 
der  Ausdehnung  in  der  vorftellenden  Subftanz  kei- 
ne Vorftellung  haben,  ift  freylich  nicht  zu  läugnen, 
aber  keine  Folge  der  immaterialitat,  fondern  blofa 
der  Unmöglichkeit,  dasjenige  vorzuftellcn,  was  zu 
jeder  möglichen  Vorftellung  vorausgefetzt  werden 
mufs.     Da  alfo  die  Subitanv.cn,  von  denen  wir 
Vorftellungen  haben,  ausgedehnt  find;  fo  können 
wir  nicht  anders  fchliefscn,  als  dafs  auch  die,  von 
denen  keine  Vorftellung  möglich  ift,  ausgedehnt 
feyn  müffen. 

3)  Der  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der  Sub- 
flihtz,  antwortet  der  Dualijl ,  liegt  in  der  Beharr- 
lichkeit der  Dinge  an  fich ,  die  zwar  in  zwey  we- 
fentlich  verfchiedenen  Arten  9  nämlich  als  ausge- 
dehnte, und  unausgedrhnte  (einfache)  Dinge  an 
fich  vorhanden  find;  aber  durch  ihr  gemeinichafc- 
liches  Merkmal  der  Beharrlichkeit  die  Gattung. 
Suhflanz  überhaupt  ausmachen.    Die  ausgedehnten 
Dinge  an  fich  beharren  in  dem  von  unfrem  Gemü- 
the  unabhängigen  Räume,  in  wie  ferne  fief  was 
auch  für  eine  Veränderung  in  ihrer  Zufammcn- 
fetzung  vorgehen  mag,  immer  ausgedehnt ,  immer 
etwas  den  Raum  erfüllendes  bleiben  müCTen.  Die 
unaus gedehnten  Dinge  an  fich  beharren  nicht  im 
Räume,  den  fie  nicht  erfüllen  können»  fondern  in 
der  bloßen  Zeit,  das  heilst,    bleiben  bey  allem 
Wechfel  ihrer  Accidenzen ,  der  Vorftellungen,  un- 
verändert,   wie  jedem  lein  eigenes  Selbftgefühl, 
durch  welches  er  fich  feines  fortdaurenden  und  von 
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feiner  Organifation  umerfchiedenen  Ichs  bewufit 
ift,  bezeugt.  ' 

4)  Der  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der 
Subttam,  antwortet  der  Spinoziß ,  liegt  in  der 
Notwendigkeit  eines  Einzigen  Dinges  an  fich, 
welches  allein  der  Gegenitand  der  Vorltellung  ei- 
nes bleibenden  und  abfoluten  Suhjektes  ift.  Das 
bleibende ,  fuuftaniiellc ,  an  den  Körpern  ift  Aus- 
dehnung ,  an  den  vorteilenden  Wefcn,  die  Denk- 
kraft»    Das  Bleibende  der  Ausdehnung  und  der 
Denkkraft  ift  die  in1  dem  Dinge  an  fielt  befindliche 
Nothwendigkcit,  das  Unveränderliche ,  in  welchem 
die  Ausdehnung  und  Denkkraft  als  Attribute  im 
Wefen  ihren  Grund  haben.     Alles,  was  an  den 
Körpern  veränderlich  ift,   iß  nicht  ihre  Subftanz, 
iondern  ein  blofles  Accidenz;  wenn  alfo  alles  was 
an  den  Körpern  veränderlich  ift;  von  ihnen  weg- 
gedacht wird,  bleibt  für  das  Subftanzielle  an  ihnen 
nur  die  Ausdehnung  übrig.     Die  bloffe  Ausdeh- 
nung an  dem  Einen  Körper  ift  von  der  blofTen  Aus- 
dehnung an  dem  andern  durch  nichts  als  ihre  ver- 
fchiedene  GröflTe  und  den  verfchiedenen  Ort  im 
Räume  verfchieden.     Dicfe  beyden  Verfchicden- 
heiten  betreffen  alfo  nur  Prädikate  der  Ausdeh- 
nung, nicht  die  Ausdehnung  felbft;  die  wenn  fic 
von  allen  ihren  Accidenzen  unterfchieden  gedacht 
wird,   nur  eine  numerifch  Einzige  Ausdehnung 
ausmache     Dicft  ift  auch  bey  den  vrnftellenden 
Wefen  der  Fall.    Ihre  numerifchc  Vielheit  tft  nur 
durch  zufällige  Verfchiedenheiten  durch  lädier  Ac- 
cidenzen  beftimmbar,  und  mufshinwe^fallen,  wenn 
man  das  Subftanzielle  von  dem-Accidcntellen,  das 
Vorübergehende    vom   Bleibenden  unterfcheidet. 
Das  IVefentliche  in  allen  ift  Ebendaflelbe ,  Eine  und 
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fibeodisfelbc  Denkkraft,  die  fich  durch  tmimigfefc 
figa  Accidcnzcn  in  mannigfaltigen  Erfchcinungca 
äuflert.    Die  eini.igc  Ausdehnung  und  die  einzige 
Denk  kraft  find  nun  freylich  von  einander  unter- 
fehieden;  aber  nur  in  wie  ferne  fie  welentliche  Prä- 
dikate (Attribute)  des  Blähenden,  nicht  in  wie  fer. 
nc  fie  das  Bleibende  felbit  find»     Was  an  ihnea 
Subjekt  ift;  das,  wodurch  fie  fnbfiftieren ,  ift  das 
bleibende ,  das  Unveränderliche,  das  Nothwendige, 
6,  i.  ein  und  ebcndaflTelbe  Einzige  Ding  an  ficL 
Oder  man  gebe  den  Unterfchicd  xwiiehcn  dem 
Bleibenden  der  Denkkraft,  und  dem  Bleibenden 
der  Ausdehnung  an,  der  das  was  an  ihnen  als  Sub<* 
fekt  gedacht  werden  mufs,  beträfe,  und  nicht  auf 
die  Ausdehnung  und  Denkkraft  als  Prädikate  einge- 
schränkt, und  folglich  unabhängig  von  denfelbea 
als  etwas  für  fich  beftehendes  beftimmt  wäre.  !Da 
alfo  twifchen  den  mehreren  fogenannteii  Subftan» 
»en,  in  wie  ferne  fie  mit  Recht  den  Namen  der 
Subßanz  führen,  das  heifst  an  demjenigen ,  was 
an  ihnen  bleibend  y  unveränderlich ,  notlmendig  ift, 
kein  Unterfchied  denkbar  ift,  da  aller  an  ihnen 
vorftcllbare  Unterfchied  die  bloßen  Accidenzcn  be- 
triff fi>  ift  alles  in  wie  ferne  es  Subftani,  Ding  an 
Geh  ift ,  Eine*.   Was  an  den  Dingen  Vieles  ift,  ift 
Tblofles  Accideni,  was  an  ihnen  Eines  ift,  ift  die 
Subftanz;  das  Viele  find  Zufälligkeiten,  das  Eine 
das  Nothwendige;  das  Viele  veränderlich,  das  Ei- 
ne beharrlich ;  das  Viele  endlich,  dasJEinfc  unend* 
fich*  da*  Viele  in  der  Zeit,  das  Eine  ewig.  Allein 
Aas  Veränderliche  iß  nur  im  Unveränderlichen, 
das  Zeitliche  nur  im  Ewigen,   das  Zufällige  nur 
im  Notwendigen,   das  Endliche  nur  im  Unend- 
lichen, das  Viele  nur  im  Einen;  die  Accidenien 
smr  üxderSubÄanx,  welche  unveränderlich,  noth- 
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5)  Der  Grund  unfrer  Vorltellung  von  der 
Subßanz,  antwortet  der  Idealiß ,  liegt  in  dem  t/or- 
ßellenden  Dinge  an  fich.  Die  Subftan/.  mufs  etwas 
von  einer  bloffcn  Vordellung  unterfchiedenes  fern. 
Das  Forflellende  allein  kömmt  im  Bewufstfeyn 
als  ein  von  allen  feinen  Vorftellungen  unterfchie- 
denes felbßßdndiges  Ding  vor.  Die  durch  den 
äuflern  Sinn  im  Räume  vorgeftelltcn  Subi  tanzen 
hingegen  find  auch  dann ,  wenn  fie  von  den  Vor- 
ftellungen unterlchieden ,  und  in  ihrem  Unterlchie- 
de  von  denfelben  gedacht  werden,*  blolfe  Vorttel- 
lungen.  Denn  fie  können  in  diefem  Unterfchiede 
nur  dadurch  rorgeftellt  werden ;  dafs  man  fie  von 
den  blofTcn  Accidenzcn,  unter  denen  fie  in  der 
Anlchauung  vorkommen,  entkleidet,  oder  welches 
eben  fo  viel  heilst,  die  Anfchanung  von  ihnen  in 
eine  leere  Idee  umfehafft,  die  doch  nichts  aufTer 
dem  Gcmüthc  befindliches  feyn  kann.  Alle  Idea* 
lißen  linddarüber  unter  fich  einig,  dafs  es  keine 
ander  en  Subflanzen  geben  könne ,  als  vorßellende, 
und  keine  anderen  Accidenzen,  als  bloife  1/orßH* 
lung ;  darin  unterfcheiden  fie  fich  aber  unter  einander, 
dals  der  Egoiß  nur  ein  Einziges  rorltcllcndes  In- 
dividuum ,  der  Berkleyfche  Idealiß  nur  eine  einzige 
Art,  der  Leibnitzianer  aber  mehrere  Arten  vor- 
fallender Dinge  an  ßch  für  erweislich  hält. 
Der  Egoifl  laugnet  keineswegs  das  wirkliche  Da- 
feyn,  londern  nur  die  Erweislichkeit  anderer  Sub- 
flanzen außer  feinem  Jen.  Im  Bewufstfeyn,  be- 
hauptet er,  kömmt  nur  das  l/orfielknde  und  die 
Vorflellung  und  kein  von  beyden  verlchiedenes 
Ding  an  ßch  vor.  Das  vorgeflellte  Ding  aujfer 
mir  ilt,  in  wie  ferne  ich  es  7.u  denken  vermag,  nur 
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eine  andere  Art  von  Vorftellung ;  etwas  in  mir,  <itn 
Gedanke;  den  ich  mit  demjenigen,  was  nicht  in 
meinem  Gemüthe  vorkömmt,  nicht  vergleichen, 
von  dem  ich  alfo  auch  nicht  wiflen  kann ,  ob  ihm 
etwas  aufier  mir  entfpricht.  Ihm  erwiedert  der 
berkleyfche  Idealifl:  „Es  ift  ausgemacht,  dafs  es 
Voritcllungen  gebe,  und  Vorftellungen  ein  Vor- 
fallendes vorausfetzen.  Nun  kommen  aber  im 
Bewufstfeyn  Vorlleliungen  vor,  welche  wir  von 
unjren  eigenen  zu  untcrlcheiden  genöthiget  find, 
und  deren  Urfprung  wir  in  anderen  Vorteilenden 
auffuchen  müflen.  Auch  bin  ich  mir  bewufst,  da& 
ich  Voritcllungen  erzeugen  ,  aber  nicht  erfchaffen 
kann;  dafs  mir  alfo  der  Stoff  derfelben  gegeben, 
und  folglich  andere  Subftanzen  aufler  mir  vorhan- 
den feyn  müflTen;  welche  ich  freylich,  da  ich  keine 
tndere  Art  von  Subftanz  als  eine  Vorteilende  ken- 
ne,  nur  für  Subftanzen  von  der  Art  meines  Iehs9 
d.  h.  für  Gci(i;er  halten  kann." 

Der  Leibnitzianer  erkennt  keine  anderen  Sub- 
stanzen als  vorjhllende,  und  ift  in  fo  ferne  ein  wah- 
rer und  eigentlicher  Idealiß.  Die  Vorftellung  der 
Subftanz  ift  ihm  Vorftellung  des  Dinges  an  fteh9 
das  er  durch  den  bioffen  Verftand  für  vorftellbar 
nnd  erkennbar  halt.  Er  erklärt  daher  alle  durch 
Sinnlichkeit  beftimmbaren  Prädikate  für  bloflen 
Schein ,  und  dafür  alle  durch  den  bloflen  Verftand 
denkbaren  Prädikate  für  Eigenfchaften  des  Dinges 
an  (ich.  Der  blofle  Verftand  vermag  keine  jlus- 
deknung  ru  denken;  Ausdehnung  kann  alfo  nichts 
als  bloifer  finnlicher  Schein,  und  das  Ausgedehnte 
an  fich  nichts  als  ein  Aggregat  unausgedehnter 
Dinge  an  fich  feyn.  Allein  die  blofle  Einfachheit 
dieier  Dinge,  an  fich  kann  unmöglich  ihre  Realität, 
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das  Subßanzielle  an  ihnen,  ausmachen,  Dicfs 
kann  nur  m  ihrer  inneren  Kraft  beflehen,  durck 
welche  jedes  Ding  an  fich  als  für  fich  beftehend, 
Von  anderen  unabhängig ,  als  Subftanz  wirkt ;  eine 
Kraft,  die  nur  die  Vnrftellen&e  feyn  kann.  Die 
Bewegung  ift  nur  eine  Veränderung  '.äußerer  Ver- 
hältnilfe;  und  die  bewegende  Kraft  bewegt  nur 
durch  Bewegung;  und  kann  in  fo  ferne  keine  Sub- 
ftanx  feyn  *).  lede  Subftanx  ift  alfo  eine  die  Welt 
vorftellende  Kraft  f  aber  nicht  von  einer  und  eben« 
derfelben  Art.  Die  unendliche  Monas  ftellt  alles 
Mögliche  und  Wirkliche  deutlich  vor.  Die  endliche 
Vernünftige,  hur  dasjenige,  was  fie  fich  nach  der 
Lage  des  organifchen  Körpers,  mit  dem  fie  ver- 
bunden ift,  deutlich  von.ultcllcn  vermag.  Die  wi- 
vernünftige ,  mit  einem  organifchen  Körper  verbun- 
den, hat  denselben  (da  fie  durch  ihn  auf  beftimm- 
te  Gegenftände  eingelchränkt  ift)  die  Klarheit  der 
Vorilellungen  tu  danken,  die  den  Vorftellungen 
derjenigen  Monade  fehlen  mufs,  welche  bloffes 
Element  eines  Körpers  ift,  und  deren  Kraft,  die 
Welt  vorzuftellen,  auf  keinen  beftimmten  Gegen- 
ftand  in  derfelben  belchränkt  wird. 

*  • 

In  jedem  diefer  Syfteme  ift  der  Grund  von 
der  Vorftellong  der  Subflanz  aus  einem  anderen 
und  zwar  fehr  richtigen  Gefichtspunkte  betrachtet, 
ledes  derfelben  geht  von  einem  Sat/e  aus,  der  un- 

Mm  5  wider- 

*)  Es  g-i«bt  nur  zwexjrrieij  vorfteMbare  Prädikate  des 
Subfiftiermden :  Erfüllen  des bloflen  Raumes,  Jus- 
gedt-hntfeyn ;  und  Erfüllen  der  bloßen  Zeit,  Vor~ 
fiellungen  haben.  Kömmt  alfo  das  Eine  dem  Dinge 
an  fich  nicht  zu,  fo  bleibt  ihm  nur  das  andere 
übrig. 
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^videiTprechlich  ift,  Ton  den  Anhängern  anderer 
Syfteme  vergebens  angefochten  wurde,  und  durch 
den  jedes  diefer  Syfteme  bisher  unwiderlegbar  war* 
In  jedem  aber  ift  der  Grund  von  der  Vorftellung 
der  Subftanz  nur  aus  einem  einzigen  Gefichtspunk- 
te,  und  einfeitig  betrachtet,  und  die  Erklärung, 
welche  in  demfelben  über  diefen  Grund  gegeben 
wird,  giebt,  eine  einzige  Seite  ausgenommen ,  von 
allen  übrigen  Elöflen,  die  unaufhörlich  wim  An- 
griffe reizen«  Unfrc  Theorie  der  Vorftellung  der 
Subftanz  fetzt  uns  in  Stand ,  fowohl  das  .Wahre  als 
das  Unrichtige  von  jedem  anderen  bisherigen  Sy- 
fteme anzugeben«    Es  ergiebtfich  aus  derielben: 

i)  Dafs  die  dogmatifchen  Skeptiker  vollkom- 
men recht  haben,  wenn  fie  behaupten,  dafs  der  Vor- 
ftellung von  dor  blofTcn  Subftanz  kein  aujfer  unfrem 
Gemüth  befindlicher  erweislicher  Gegenftand  ent-» 
{breche ,  oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  —  dafs 
durch  die  Vorftellung  der  Subftanz,  das  Ding  an 
fich  nicht  als  Ding  an  fich  vorgeftellt  werde,  dafs 
ile  aber  fehr  unrecht  haben ,  wenn  fie  behaupten, 
dafs  es  fich  nicht  erweifen  tafio,  das  nichc  vor- 
ftellbare  Ding  an  fich  muffe  als  Subftanz  ge- 
dacht werden. 

3)  Dafe  die  Materialiflen  vollkommen  recht 
haben,  wenn  fie  behaupten,  dafs  jede  erkennbare 
Subftanz  ausgedehnt  feyn  müffe;  fehr  unrecht  abert 
wenn  fie  das  de,n  Erfcheinungen  des  äufTcrn  Sin- 
nes eigenth  timliche  Prädikat  der  Ausdehnung,  auf 
das  abfolute  Subjekt,  und  von  didem  auf  die  Dinge 
4M  fich  übertragen,  ~ 

  .  » 

3)  Dafs  die  Duatiflen  vollkommen  recht  haben, 
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im  Räume,  in  der  bloflcn  Zeit,  Beharrlichen  unter* 
fcheiden,  lehr  unrecht  aber,  wenn  fie  dielen,  die 
bloflen  Erfcheinungen  des  auffern  und  inffcren 
Sinnes  betreffenden  Unterfchicd,  den  abfohlten 
Subjekten  und  den  mit  dcnfelben  verwechfeltcn 
Dingen  an  ßch  beylegen« 

4)  Dafs  die  Spinozißcn  vollkommen  recht  ha- 
ben, wenn  fie  die  abfolute  Notwendigkeit  für  ein 
ausfchlieffepdes  Merkmal  des  abfoluteu  Subjektes 
halten,  der  Vorftellung  des  bloflen  von  allen  Ac« 
cidenxen  unterfchiedenen  abfoluten  Subjektes  nur 

«  einen  einzigen  Gegtnfland  anweifen,  und  das  ab- 
folute Subjekt  in  Rückficht  fowohl  der  Prädikate 
des  aufTern  als  auch  des  innern  Sinnes  für  eben 
dajfelbe  (ein  gemeinfehaftliches  Merkmal  des  Aus* 
gedehnten  und  des  Vorftcllenden)  halten ;  dafs  fie 
aber  fchr  unrecht  haben ,  wenn  fie  diefen  einzigen 
Gegenftand,  der  nur  die  Form  einer  Vorftellung 
ift,  für  ein  einziges  Ding  an  ßch*  und  die  Not- 
wendigkeit des  Gedachtwerdens  für  Notwendig- 
keit der  Exiftenx  des  Dinges  an  ßch  anfehen* 

5)  Dafs  die  Jdealiflen  vollkommen  recht  haben, 
wenn  fie  den  Grund  der  Vorftellung  yon  der  Suh- 
ftanz  nicht  außer  dem  Vorftcllenden  aufsuchen; 
fehr  unrecht  aber,  wenn  fie  ihn  aufler  dem  Vor- 
ftellungsvermö^en  und  defTenForm,  in  dem  nicht 
vorftellbaren  Dinge  an  ßch  annehmen,  Dafs  fie 
endlich  recht  haben ,  wenn  fic  die  Ausdehnung  als 
Eigenfchaft  des  Dinger  an  ßch  genommen  für  blof. 
fe  Täufchung;  —  aber  fehr  unrecht,  wenn  fie  dte^ 
alle  Ausdehnung  ausfchliefsende  Einheit  des  abfo- 
luten Subjektes  £ur,  Einfachheit  des  Dinges  an  ßch 
erklären.  • % 

Endlich 


I 

Di 


556  Drittes  Buch.  Theorie 

Endlich  dafs  jedes  bisherige  und  künftige  Sy- 
fteiu.  welches  die  Vorftellung  der  Subßanz  Von 
detnnichc  vorftellbareo Dinge  an fich  ableitet,  und 
was  immer  für  Merkmale  der  Subßanz  die/es  Din- 
ges aüfftellr,  nur  ein  mißlungener  Verfuch  des  fei- 
ne Kräfte  verkennenden  menfehlichen  Geiftes  fey. 

Da  die  Subftanxen  der  Körper  nicht  rwar  als 
ibfolute,  aber  doch  als  komparative  Subjekte,  als 
bedingte  Subftanzcn,  als  das  Beharrliche  im  Räume 
erkennbar  find:   fo  ift  von  ihnen  wahre  und  ei- 
gentliche IViJfqnfchafb  möglich,   die  von  der  nur 
als  abfolutes  Subjekt  durch  Vernunft  denkbaren 
Subßanz  des  Gemüthcs,  an  der  durchaus  nichts  fr- 
kannt  werden  kann ,  fchlechterdings  unmöglich  ift. 
Die  vollftändige  Erörterung  der  in  der  Natur  des 
Gcmüthes  beftimmten  Form,   unter  welcher  das 
vorftellende  Subjekt  gedacht,  werden  mufs,  tritt  an 
die  Stelle  der  bisherigen  rationalen  Pfychologie, 
und  macht  einen  Theil  der  höheren  Metaphyßk 
aus,    welche  fich  mit  den  iiberlinnlichen  durch 
blofle  Vernunfr  denkbaren  Gegenftänden  befchäfti- 
get ;  und  auf  welche  ich  auch  in  Rückficht  auf  die 
nähere  Entwicklung  der  Idee  von  der  Seele  ver- 
weifen  mufs* 

§.  LXXXV. 

I 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Urfache, 
durch  welche  die  Vernunft  den  in  der  Sin- 
nenwelt erkennbaren  Urfachen  vollltändige  Ein- 
heit giebt,  wird  eine  erfle  Urjache  überhaupt  ge- 
dacht, von  der  fich  nichts  weiter  beftimmen 
Jafst,  als  dafs  fie  den  voll  /Hindi  gen  Grund 
ihrer  Wirkung  enthält,  und  kein  Glied  von 
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der  Reihe  der  erkennbaren  Urfachen  und 
Wirkungen  feyn  kann. 

So  wie  durch  die  bloflc  in  der  Natur  des  Ver- 
ftandes  beftimmte  Kategorie  der  Urfache  nichts  alt 
die  Form  eines  Begriffes;  fo  wird  durch  die  Idee 
der  abfoluten  Urfache,  in  welcher  die  Kategorie 
der  Urfache  durch  Vernunft  als  unbedingt  beftimmc 
ift,  nichts  als  die  Fx>rm  einer  Idee  gedacht;  und  fo 
wie  die  Kategorie  der  Urfache  im  Schema  der 
KaufTalität,  durch  Beziehung  auf  die  Form  der  An- 
fchauung  unmittelbare  objektive  Realität  erhalt; 
fo  erhält  die  Idee  der  abfoluten  Urfache  durch  Bc* 
Ziehung  auf  das  Schema  mittelbare,  durch  den 
Verftand  beftimmbare,  objektive  Realität,  d.  h.  es 
mufs  xu  der  Reihe  der  erkennbaren  aber  eben 
darum  bedingten,  und  unvoll  Händige  n  ,  Urfachen, 
eine  blofs  denkbare,  unbedingte,  vollftändige  Ur- 
fache gedacht  werden,  die,  in  wie  ferne  fie  als  ab- 
folut  gedacht  wird,  keine  andere,  durch  die  ihre 
Kausalität  beftimmc  würde ,  über  (ich  haben  kann, 
und  folglich  die  erße  feyn  mufs ;  aber  auch  eben 
darum  kein  Glied  von  der  Reihe  der  bedingten, 
erkennbaren  Urfachen  feyn ,  auf  keinen  beftimmten 
Gegenftand  bezogen  werden,  und  nichts  als  die 
Vernunfteinheit  der  Kaujfalverknupfung  bedeuten 
kann» 

'  Ganz  anders  verhält  es  (ich  mit  der  Idee  der 
abfoluten  Urfache,  in  wie  ferne  durch  fie  ein  Merk* 
mal  des  abfoluten  vorftellenden  Subjektes,  und 
zwar  die  eigentümliche  Handlungsweife  des  drit- 
ten Grades  der  Spontaneität  des  Vorftellungsver« 
ipögens  oder  der  Vernunft  gedacht  wird.  Es  fehle 
ihr  an  der  mittelbaren  objektiven  Realität,  indem 
fie  durch  kein  Schema  auf  einen  objektiven  Stoff 
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«  *  *  • 

belogen  wird»  Dafür  aber  hat  fie  unmittelbare 
Beziehung  auf  das  vorteilende  Subjekt,  hat  an  der 
Handlungswcifc  der  Vernunft  einen  beftimmten 
Gegenlbnd,  und  eine Subjektive  Realität,  die  der 
Realität  der  Vernunft  felbft  gleich  iftt 

*  * 

$.  LXXXVI. 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Urfache,  ta 
Wie  ferne  diefelbe  auf  die  Kauflkiität  der  Ver- 
nunft bezogen  werden  mufs,  wird  das  vor- 
ftellende  Subjekt  als  fr  eye  Urfache  vorgeftelltj 
Und  zwar  als  komparativ  -  frey ,  in  wie  ferne 
die  Vernunft  beym  Denken  gefchäftig  ift,  und 
das  Begehrungsvermögen  ä  poßeriori  beftimmt; 
äbfolut  -  frey,  in  wie  ferne  fie  das  Begehr  ungs* 
vermögen  ä  priori  beftimmt» 

-  Die  Vernunft  kann  nur  als  ungezwungen  -  und 
angebunden* handelnde  Spontaneität,  d.  h»  als  ab* 
folute  Thatigkeit  gedacht  werden.  In  wie  ferne 
aliu  das  vorteilende  Subjekt  durch  Vernunft  hart» 
delt,  handelt  daflelbe  durch  feine  bioffe  Selbftthä« 
tigkeit;  enthält  es  den  Grund  feines  Wirkens  im 
lieh  felbft;  wird  es  durch  kein  von  ihm  verfchie» 
denes  YVefeii,  und  auch  durch  keine  feiner  übrigen, 
von  feiner  Thatigkeit  verichiedenen,  Eigcnfchjß. 
ten  zum  Handeln  bettimmt;  und  handelt  folglich 
frey.  (S.  535.  u.  d>  f*) 

•  Die  Freyheit  ift  kömparattü>  Wönn  riüf  eine 
gewüfe  Art  von  fremden  Urlachen  die  Handlung 
nicht  nothwendig  beftimmt;  abfolut,  wenn  fehl ech* 
lerdings  keine  fremde  Urfache  bey  der  Bcftinv 
mung  der  Handlung  mitwirke  Die  Vernunft 
'  .  •   -  denkt, 
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denkt,  in  wie  ferne  fic  eine  Idee  erzeugt,  das  heifst; 
an  dem  Mannigfaltigen,  das  ihr  durch  den  Ver* 
ftand  geliefert  wird,  Einheit  (die  blolfe  Form  der 
Vorftellung)  hervorbringt.  _  Ditfes  Mannigfaltige, 
welches  den  Stoff  der  Ideen  ausmacht,  ift  in  der 
Form  des  Verbandes  ä  priori  beitimmt,  " 
und  in  fo  ferne  feiner  ße/chaffenheit  nach  weder 
durch  den  Verftand,  noch  durch  die  Vernunft  her- 

■  vorgebracht,  fondern  im  Vorftellungsvermögei* 
gegeben.  In  wie  ferne  alfo  die  Idee  aus  Form  und 
Stoff  befteht,  diefer  letztere  aber  der  Vernunft 
gegeben  feyn  mufs  (nicht  ihr  eigenes  Produkt  feyn 
kann),  in  fo  ferne  handelt  die  Vernunft  beym  Den- 
ken nur  komparativ,  das  heifst  nur  in  Rücküchc 
auf  die  Form,  die  bluffe  Einheit,  die  ihr  Werk  iit, 
frey;  in  Rückficht  auf  den  Stoff  aber  an  die  gege- 
bene Form  dcffelbtn  gebunden ,  und  folglich  noih- 
wendig.  Da  aber  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes 
der  Vernunft  im  bioffen  Weißandt,  und  folglich 
nicht  außer  der  Form  der  Spontaneität  beftimmt 

K  ift;  fo  handelt  das  vorßellende  Subjekt  bey  der  Er- 
Zeugung  der  Idee  zwar  nur  komparativ  frey  (in 
wie  ferne  der  Stoff  ihrer  Handlung ,  von  dem  die 
Wirklichkeit  derfelben  wenigftens  eben  fo  fehr  als 
von  der  Form  abhängt,  nicht  ihr  Werk  ill)  aber 
darum  gleichwohl  als  abführte  Urfacht  in  wie  ferne 
auch  die  ße Ichaffen heit  des  bioffen  Stoffes  in  feiner 
bioffen  Spontaneität  (der  Form  des  Verftandes) 
gegründet  iit,  und  die  Vorftellung  folglich  unge* 
xwun^en  durchs  Afficicrtfeyn  ,  und  ungebunden  an 
die  der  Spontaneität  fremde  Form  der  Sinnlichkeit 
erzeugt  wird* 
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Dasjenige  im  vorfl eltenden  Subjekte,  wodurch 
dafTelbe  als  Grund  der  bloßen  Möglichkeit  der  Vor« 
ftellung  gedacht  werden  mufs ,  das  V orjltllungs  ver- 
mögen, mufs  von  demjenigen,  wodurch  daflelbc 
Grund  der  wirklichen  f^orßellung  ift,  und  weichet 
torfteilende  Kraft  heifsr,   genau  unterfchteden 
'Werden.    Unter  dtefer  Kraft  kann  keineswegs  die 
Hoffe  Spontaneität  gedacht  werden ,  durch  welche 
ohne  Receptivität  keine  Vorftcllung  xur  Wirklich« 
keit  käme»  und  durch  deren  Wirkung  allein  nur 
die  bloflTe  Form  der  Vorftellungen ,  und  nur  das 
Afficiertwerden ,  das  xur  Anfchauung  ä  priori  nö- 
thig  ift,  nach  den  gegebenen  Formen  der  Sinnlich- 
keit  hervorgebracht  Wird,      Unter  vorftellender 
Kraft  wird  alfo  hier  die  blofTe  Spontaneität  allein, 
fo  wenig  als  die  blofs  ihrer  Möglichkeit  nach  ä  prio- 
ri beftimmten  Formen  der  Receptivität  und  der 
Spontaneität,   fondern  der  eigentliche  Grund  der 
Wirklichkeit,  der  Vorflellung,  in  1b  weit  derfetbt 
im  vorftcllenden  Sub|ekt  vorhanden   leyn  mufs, 
verbanden.    Diefer  Grund  des  durch  das  vorfal- 
lende Subjekt  Wirklichen ,  ift  durch  die  Form  des 
Vorftellungsvermögens ,  die  a  priori  gegeben  ift, 
die  es  (ich  als  ein  endliches  Welen  nicht  icrblc  ge- 
ben kann,  und  an  die  es  a  priori  gebunden  ift, 
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beftimmt  und  befchränktj  und  die  vorteilende 
Kraft  kann  fich  nur  dem  ihr  gegebenen  Vermögen] 
gemaTs  äuflern.  Das  Verhältnils  der  vorteilenden 
Kraft  zu  der  in  ihrem  Vermögen  d  priori  be- 
ftimmten  Möglichkeit  der  Vorftellung,  das  Verhält- 
nifs  der  Kraft  zu  ihrem  Vermögen,  des  Grundes 
der  Wirklichkeit  xum  Grunde  der  Möglichkeit  der 
Vorftellung)  oder  zur  Vorftcllbarkeit,  nenne  ich* 
den  Trieb  des  vorteilenden  Su!  j^ktes,  der  aus  der 
Verknüpfung  der  Kraft  mit  dem  Vermögen  be* 
lieht»  und  in  jedem  endlichen  Vorteilenden ,  bey 
dem  die  Kraft  vom  Vermögen  unterfchieden  iftf 
vorhanden  feyn  mufs.  Durch  den  Trieb  zur  Er- 
zeugung einer  Vcrftellung  benimmt  werden,  heilst 
Begehren ,  und  das  Vermögen  durch  den  Trieb 
bcltimmt  zu  werden,  das  ßegehrungsvtr  mögen  in 
Weiterer  Bedeutung. 

Wie  die  Vorflellung  überhaupt  aus  7,wey  we- 
fentlich  verfchned^nen  und  wesentlich  verknüpften, 
Betandtheilen,  Stoff  und  Form  belrebt,  fo  läfst 
fich  der  Trieb  nach  forflellung  überhaupt  in  zwey 
wefentlich  Yerfchiedene  und  wetentlich  verknüpfte 
Grundtrtebe  unterfcheiden ,  den  Trieb  nach  Stoff, 
und  den  Trieb  nach  Form  der  Vorteil ung.  Der 
Eine  hat  die  Wirklichkeit  desjenigen ,  was  an  der 
Vortellung  gegeben,  der  Andere,  —  was  an  ihr 
hervorgebracht  werden  mufs,  zum  Objekte*  Der 
Eine  entteht  aus  dem  im  vorteilenden  Su?  jpkte  - 
gegründeten  Bedürfniffe  eines  Stoffer,  den  daC-lba 
nicht  hervorbringen  kann,  verbunden  mit  der  in 
feinem  Vermögen  betimmtan  Form  der  Receptivi- 
tat;  der  Andere  aus  der  im  vorteilenden  Subjekte 
vorhandenen  poßtiven  Kraft ,  verbunden  mit  der 
in  feinem  Vermögen  beftimmten  Form  feiner 
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Spontaneität  Der  Eine  ftrebt'  nach  dem  Afficierf- 
werden  der  Receptivirät,  und  ift  in  fo  ferne  finnlich 
in  weiterer  Bedeutung;  der  andere  nach  AcmTc- 
run£  der  Spontaneität,  und  ift  in  fo  ferne  intellek- 
tuell in  weiterer  Bedeutung,  Öer  Eine  wird  nur 
durchs  Gegebenwerden  befriediget,  und  ift  in  fo  fer- 
ne eigennützig ,  der  andere  —  nur  durch  blo/fe* 
Handeln,  und  ift  in  fo  ferne  uneigennützig. 

•    Sinnlich   in  engßer  Bedeutung   heiisc  de? 
Triieb  in  Wie  ferne  er  durch  die  Formen  der  Sinn- 
lichkeit beftimme  ift.     Das  Objekt  diefes  Triebet 
ift  die  Vorftellung,    die  durch  die  Art  des  Affi-' 
dertwerdens  entfteht,  und  zwar  in  wie  ferne  fie  im 
Bewufstfeyn  auf  das  vorftellcnde  Subjekt  bezogen 
Wird,  d»  h.  Empfindung  ift.    Das  Vermögen  durch 
den  Trieb  zu  wirklichen  Empfindungen  beftimmt 
tu  werden,  nenne  ich  das  Begehrungsvermögen  in 
engerer  Bedeutung.    In  wie  ferne  eine  finnlichc 
Vorftellung  auf  ihr  Objekt  bezogen  wird ,  An- 
feftauung  ift ,  gehört  fie  dem  Erkcnntnifr vermögen 
an,  und  ift  kein  Gegenftand  des  Begchrungsver- 
mögeus ,  dem  fie  nur  in  Beziehung  aufs  Subjekt  an- 
gehören kann.    Iede  Empfindung  ift  eine  durchs 
Afficiertwerden  bewirkte  Veränderung  und  folglich 
empirifch  (Selhft  die  reinen  Vorftcllungen  des  J?aa- 
mes  und  der  Zeit  find  nur  in  Beziehung  auf  ihre 
ä  priori  im  Vorltellungsvermögen  beftimmte  Ge- 
enftändc  Vorftellungen  d  priori;   in  ihrer  Be/.ie- 
ung  aufs  Subjekt  aber  als  bloße  Veränderungen 
des  Gemüthes,  die  durch  das  Afficiertfeyn  der  Re- 
ceptivität  nach  ihren  a  priori  beftimmren  Formen 
entftanden  find ,  find  fie  Empfindungen ,  und  folg* 
lieh  empirifch),  und  der  Trieb/  der  die  Empfin- 
dung zum  Gegenftande  hat,    hat  das  Empirffcke 
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tum  Gegenftande;  und  heifst  in  fo  ferne  felbft  der 
Empirifche  Trieb. 

In  wie  ferne  der  finnliche  Trieb  nach  äüfferer 
Empfindung  ftrebt:  kann  er  nur  durchs  Afhcien> 
werden  von  aujfen  befriediget  werden ,  wobey  fich 

\  das  vorteilende  Subjekt  in  Rückficht  des  Afficiert- 
werdens  von  außen  blqfs  leidend  verhält ,  und  die 
Spontaneität  bey  Hervorbringung  der  Form  ge- 
zwungen handelt.  Ich  nenne  den  Trieb  nach 
äuflerer  Empfindung  den  Gr  ob  finnlichen  y  um  ihn 
von  dem  Triebe,  der  die  blols  innere  Empfindung 
7  um  Gcgenlbnde  hat ,  zu  unterfcheiden ,  den  ich 
den  fein  finnlichen  nenne,  weil  er  durch  ein  Affi- 
eiertvverden  befriediget  wird,  das  durch  die  bloflc 
Spontaneität  gefchieht ;  und  weil  er  eine  Empfin- 
dung zum  Gcgenftand  hat,  bey  der  fich  das  Gc- 
müth  weder  blofs  leidend  verhält,  noch  gezwun- 
gen handelt.  Aus  eben  diefem  Grunde  kann  der 
Trieb,  tn  wie  ferne  er  durch  innere  Empfindung 
befriediget  wird,  zwar  eigennützig  hcüTen,  weil 
feine  Befriedigung  durchs  Gegebenwerden  des  Stof« 
fes,  durchs  Affictertfcyn ,  bewirkt  wird;  aber  ei- 
gennützig nur  in  engerer  Bedeutung,  um  ihn  von 
dem  grobfinnlichen  Triebe  auch  in  diefer  Rück- 
ficht zu  unterfcheiden ,  der  in  engfier  Bedeutung 
eigennützig  beiden  mufs ,  weil  er  nur  durch  einen 
objektiven,  von  aufien,  und  durch  etwas  vom  Sub- 

s    jekee  und  feinen  Vermögen  ganz  verfchiedenef, 

gegebenen  Stoff  befriediget  werden  kanm 

• 

*  • 
Sinnlich  in  btofs  engerer  Bedeutung  nenne 
ich  den  Trieb,  in  wie  ferne  er  durch  Sinnlichkeit 
in  Verbindung  mit  dem  Verfiande  beftimmt  ift. 
Die  Modifikationen ,  welche  der  finnliche  Trieb 
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durch  den  ihn  nach  den  vier  Momenten  feintw 

Form  beftimmcnden  Veritand  erhalt ,  lind  folgen- 
de. Nach  der  Quantität  :  Trieb  nach  Empfindung 
durch  ein  vermitteln'  der  Kategorien  der  Einheit, 
Vielheit  und  Allheit  -beftimmtes  Mannigfaltige; 
nach  dem  finnlich  vollkommenen.  Nach  der  Qua- 
lität: Trieb  nach  Empfindung  durch  das  den  Ka- 
tegorien der  Realität,  Negation  und  Limitation  go 
mäts  belrimmte  Afftciertfcyn ,  <  oder  nach  flarker 
und  leichter  Befchätftigting ,  Vergnügen;  Nach 
der  Relation  i)  Trieb  nach  Behanlrchkeit  der 
finnlich  beftimmbaren  Subfiftenz,  2)  Trieb  nach 
eigennütziger  Thätigkcit,  3)  Trieb  nach  eigen- 
nütxiger  Geleiligkeit  *)•  «  Nach  der  Modalität, 
l)  Bettim mbarkeit  durch  den  Trieb  (im  vorteilen- 
den vSubjekte  beftimmte  Anlage,  Form  des  Begeh- 
rens ,  2)  Bcftimmtwerden  durch  den  Trieb,  wirk- 
liches Begehren,  *x)  Wirkliches  Begehren  durch 
die  Fonn  dr.s  Begehrens  beltimmt,  notwendiges 
Begehren,  InßinkU  •  . 

Dtefer  durch  den  Vcrftand  beftimmte,  /inn- 
liche, eigennützige,  empirifche  Trieb  heifst  der 
vernünftig  -  finnliche,  in  wie  ferne  feine  finnlichc 
Form*  mittelbar,  nämlich  vermitteift  leiner  Vcr- 
ftandesronn  ,  durch  die  Form  der  Vernunft  modi- 
ficiert  wird  ;  die  den  durch  Sinnlichkeit  bedingten 
und  durch  Verftand  beftimmten  eigennützigen 
Trieb  zum  unbedingten  erweitert.    Die  Gränxen- 

lofig- 

*)  In  wie  ferne  diefe  drey  Triebe  durch  den  äußern 
Sinn  auf  die  empirifchen  Modifikationen  denselben, 
die  in  der  Organifation  beftimrat  find,  bezogen 
werden :  geben  fie  den  Trieb  nach  Erhaltung 
des  Körpers ,  nach  T hätigkeit  delTelben  ,  nach  Be - 

wegung ,  und  den  Gefchlechtstrieb, 

* 


♦ 


Digitized  by  Google 


* 


des  Erkermtnißvermägens  Uberhaupt.  -56$ 


Jofigkdt  der  Forderung  diefes  Triebes  •bricht  fich 
nur  vermittclft  des  durch  den  Verftand  befti.mmten 
/innlichen  Triebes  auf  nichts  als  Empfindungen,  und 
.überfteigt  in  fo  ferne  jede  mögliche,  Befriedigung, 
die  immer  nur  finnlich  und  folglich  bediugt  feyn 
Jcano*     Die  Vernunft  beftimmt  hier  das  Begeh- 
Tungsvcrmögcn  lediglich  empirifch  durch  die  Idee 
des  unbedingten ,  die  fich  nur  auf  die  durch  den 
Verftand  beltimmten  Gegenftande  des  finnlichen 
[Triebes  bezieht,  und  die  Vorftellung  «eines  voll- 
Jländigen  Ganzen  diefer  durchaus  empirifchen  Ge- 
genwände ausmacht.    Der  eigentliche  Gegenftand 
des  vernünftig  finnlichen  Triebes  ift  daher  keine 
,  einzelne  durch  den  Verftand  modificierte  Empfin- 
dung, fondern  ein  Zufland  der  aus  der  Befriedi- 
gung aller  durch  den  Verftand  beftimmten  und 
durch  Vernunft  aufs  Abfolute  ausgedehnter  Triebe 
cntftchen,l'würde  —  die  Glückfeligkeit ;  ein  Objekt, 
das  nur  durch  eine  Idee  in  engerer  Bedeutung  vor- 
_geite1lc  werden  kann.    Ich  fage  durch  Idee  in  en- 
gerer Bedeutung,  das  heifst,  durch  eine  Vorftellung 
des  Unbedingten,  die  nur  durch  Verbindung  tmpi- 
rifcher  Begriffe  entftcht ,  und  bey  der  die  Vernunft 
nur  ä  poßeriori  wtrkfam  ift,   indem  das  Unbe- 
dingte, das  der  beftimmt  gedachten' Glückfeligkeit 
wefentlich  ift,  nur  durch  Verbindung  der  Vcrftan- 
desformen  entfteht,  durch  welche  nur  Gegenftan- 
de des  finnlichen  Triebes,  Gegenftande  der  Em- 
pfindung, empirifche  Gegenftande  vorgeftellt  wer- 
den.   Das  Unbedingte,  Abfolute,  Vollftändige,  Un- 
■  begranzte  das  der  Gtückfeligkcit  wefentlich  ift,  ift 
.keineswegs  unmittelbar  Gegenftand  des  vernünf- 
tig-finnlichen Triebes,  wird  keineswegs  um  fei« 
ner  felbft  willen,  uneigennützig,  begehrt;  fondern 
lediglich  um  der  Gegenfländc  der  Empfindung  und 
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des  Genufles  wegen  ,  den  der  vernünftig  -  Ärmliche 
Trieb  der  Idee  des  Abioluten  immer  näher  zu  brio* 
gen  ftrebt«  Die  Glückfeligkeit  ift  in  fb  ferne 
zwar  nochwendiger  Gegenftand  des  Triebes,  aber 
fehkehterdings  unmöglicher  Gegenftand  der  Erfah- 
rung; der  jedesmalige  Zuftand  des  vorteilenden 
Subjektes  kann  nur  tn  einer  ins  endlofe  bedingten 
Befriedigung  beftchen  *,  und  die  wirkliche  Glückfe- 
Kgkeit ,  die  mögliche  Befriedigung  des  vernünftig 
finnlichen  Triebes,  kann  nur  in  einer  ins  Unend. 
Sehe  fortfehreitenden  Annäherung  des  wirklichen 
Zuftandes  an  das  ideal  der  Glückseligkeit  beftchen. 

Die  Vernunft  wirkt  beym  Triebe  nach  Glück- 
fellgkeit  nor  komparativ,  nur  in  io  ferne /r*y,  afs 
die  Form  des. unbedingten %>  welche  fie  dem  Triebe 
crthcilt  ♦  die  Wirkung  der  abfoluten  Selbftthatigkeit 
ift*  Der  Trieb  nach  Gfückfeligkeit  felbft  aber,  in 
uie  ferne  er  das  Refulut  der  durch  Sinnlichkeit, 
Vcrftand:  und  Vernunft  zufammengenoromen  bc- 
ftimirjten  Kraft  des  Subjektes  ift*,  ift  weder  frey 
noch  uneigennützig-  Seine  Urquelle  ift  das  durch 
Verfhnd  und  *  ernunft  modificierte  Bedürftiifc  affr- 
eiert  zu  werden  ;  (ein  unmittelbarer  Gegenftand  ift 
die  unbedingte  Totalität  durch  den  Verftand  ihrem 
Gegenftande  nach  heftimmter  Empfindungen,  und 
feine  Befriedigung  hängt  vom  Gegebenwerden 
des  objektiven  Stoffes,  vom  Afficiertwerden  von 
auften  ab  j  und  ift  in  fo  ferne  wenigftens  eben  fb 
fehr  eine  zufällige  Wirkung  von  Dingen ,  die  das 
vorteilende  Weien  nicht  in  feiner  Gewalt  hat,  als 
eine.  Folge  des  ioßinkemä&igen  und  vernünftigen 
Gebrauches  der  Fähigkeiten  der  vorfallenden 
Kraft,  Die  Wiflenfchaft  des  Gegcnftandes  diefes 
Triebest  «od  der  Mittel  denfelben  zu  befriedigen, 
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die  Glückfeligkeitslehre ,  muh  eben  fo  fehraus  der  v 
Erfahrung,  die  fich  nicht  erfchöpfen  läfst ,  als  aus 
den  Formen  des  Vorftcllungsvermögens  f  die  fich 
erfchöpfen  lafTen,  gezogen  werden,  und  das  So- 
ftem der  Regeln  des  durch  die  Idee  der  Gliickfe- 
ligkeit  beftimmten  Gebrauchs  der  Vernunft,  oder 
die  KlugheitsUhre  ,  mufs  von  der  Moral,  mit  der 
fie  fo  wenig  als  die  Glückfeligkeitslehre  ielbft  etwas 
gemein  hat,  genau  unterschieden  werden. 

m$  «  9  m 

*  9 

Da  die  Vernunft  beym.  Triebe  nach  Glückfe. 
ligkek  nichts  als  die  Erweiterung  des  Zuftandcs, 
der  durch  den  Verftand  beftimmten  Empfindun- 
gen ,  die  der  Qualität  nach  angenehm  feyn  muffen, 
tum  Gegenftande  hat ,  fo  ftcht  fie  bey  diefem  Trie- 
be eigentlich  im  Dienftc  der  finnlichen  Neigung, 
des  nothwendigen  Hanges  nach  Vergnügen;  den 
fie  nur  in  Ruckficht  aut  die  Befriedigung  defletben, 
und  nur  in  wie  ferne  derfelbe  als  bereits  wirkfam 
von  ihr  vorausgesetzt  wird,  ä  pofleriori  beftimmt. 

Das  Vermögen  des  vorftellenden  Subjekte! 
durch  die  Selbftthätigkeit  des  Triebes  beftimmt  zu 
werden  t  oder  (ich  felbft  7,11  einer  Handlung  des 
Triebes  xu  beftimmen ,  heifst  der  Willen  ;  und  die 
wirklich^,  und  mit  Bewufstfcyn,  vorgenommene 
Selbttbeitimmung  xu  einer  Handlung  des  Triebes, 
Jieifst  das  Wollen.  Das  Wollen  unterfcheidet  fich 
alfo  v5n  dem  Begehren  in  engerer  Bedeutung,  oder 
von  dem  Beftimmt  wer  den  durch  den  finntchen 
Trieb  dadurch ,  dafs  daffelbe  ein  Beftimmtwerden  ' 
durch  Vernunft,  eiae  Handlung  der  Selbftthätig- 
keit i(U 

•  •        •  » 

Der  Willen  heifst  mpirifck,  in  wie !  ferne  er 
das  Vermögen  des  Subjektes  ift ,  fich  felbft  *u  e*- 
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nci*  Handlung  zu  bcftimmen,  die  von  der  Ver- 
junift  als  ein  Mittel  dm  Trieb  nach  Glückfeligkeit 
Eü  befriediget!  gedacht,  und  diefer  Befriedigung 
.als  ihrem  Zwecke  untergeordnet  wird.  Bcym 
JVolltn,  einer  aufc  die  Glü-kfdi^keit  abi.wccken- 
den  Handlung,  wird  dis  Begehren  durch  Vernanft 
led  glich  tmpirifch  betlimmt ,  nämlich  unter  de.r 
jVpi:ausrct7.ung  des  Triebes  nach  Vergnügen,  dem 
die  Vernunft  durch  die  Willenshandlung  du  jenige 
Richtung  giebt,  die  in  der  Idee  der  Glückfeligkeit 
•Benimmt  id.  Die  Vernunft  wirkt  alfö  beyrn  empi- 
<ri<t:hen  Willen  nur  komparhtiv  frty,  d.  h  nur  in 
•wi  r  ferne  fie  den  finnlichen  Trieb  tmpirifch  bt- 
«ftiinmt,  uhd  der  HandlungswehV  defTelben  eine 
He:gel  vorfchreibt,  die  nur  durch  Vergnügen,  ver- 
♦irYittclft  eines  von  der  Vernunft  wefentlich  ver- 
schiedenen Triebes,  Sanktion  erhalt. 
»  .  •  •  • 

»     •  1  '  •  • 

•  « 

In  wie  ferne  die  Idee  der  Glückfeligkeit  im  vor- 
fallenden Subjekte  7.um  Theil  ä  poßeriori  durch 
fEinpfindungen  beftimmt  wird,    diefe  aber  vom 
rAfficiei  twcnien  von  auflen,   und  folglich  von  äuße- 
ren vom  vorteilenden  Subjekte  unabhängigen  Um- 
fiä .iden  abhängen ;  fo  ift  die  Idee  der  Glückfelig- 
keit  in  verfchiedenen  vorfallenden  Subjekten  ver- 
Tchiedcn,  und  felbft  nicht  in  einem  und  ebendem- 
selben vorftellenden  Subjekte  immer  eben  diefelbe, 
vn  i  die  Vernunft  fowohl  als  der  Verftand,  welche 

9       i  % 

d» «islc  Idee  xwar  ihrer  Form  gemäfs,  aber  nur  nach 
d  :n  gegebenen  Stoffe  der  Sinnlichkeit  bcftimmen, 
uiüilen  durch  den  grobfinnlichen  Trieb  getäufcht 
werden  ,  fo  lange  die  Selbftthätigkeit  nur  im  Dieh- 
fte  deflelben  wirkt,  das  heifst,  fo  lange  die  Ver- 
nunft das  Begehrungsvermögen  nur  empirifch, 
nach  den  Datif  einer  ewig  unvollftandigcn  ;Erfah- 
<  *  rung 
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rang,  beftimmt.  il  Allein  fie  vermag  daflelbe  auch 
a  priori  au  beftimmen  ,  und  auf  die fc  Weife  den 
Täuichungen  des  grobfinnlichen  Triebes  zuvor  zu 
kommen.  '  ■     >  -    \ .       ,  { 

* 

*  r  J?Wn  -  vernünftig  nenne  ich  den  Trieb ,  in  wie 
lerne  er  durch  nichts  als  die  S'clbftthatigkeit  der 
Vernunft  beftimmt  wird,  und  /olglich  nichts  afs 
die  Ausübung  der  Selbftthätigkeit,  die  blofTe  Hand- 
lung der  Vernunft  zum  Gcgcnftande  har.  Dicfcs 
Handeln  der  Vernunft,  in  wie  ferne  es  Objekt  de« 
rein  -  vernünftigen  Triebes  ift ,  befteht  in  dem  Rea- 
lifieren der  Handlungsweife  der  Vernunft,  der 
rernunflform,  welche  nur  ihrer  Möglichkeit  nach 
im  Subjekte  gegeben,  ihrer  Wirklichkeit  nach  aber 
aufler  dem  Subjekte  nur  durch  Handlung  des  Sub- 
jektes hervorgebracht  werden  kann»  Die  im  Ver- 
mögen ä  priori  beitimmte  Form  der  Vernunft  ift 
dem  Subjekte  gegeben,  und  hangt  folglich  nicHt 
von  feiner  Kraft  ab ;  aber  das  Realifieren  derfelbeti 
als  Form  einer  wirklichen  Handlung,  die  keinen 
anderen  Zweck  hat,  als  diefes  Realifieren  felbft, 
die  Wirklichkeit  der  Vernunftform  als  Gcgenftanä 
des  Triebes ,  ift  etwas  das  von  der  Kraft  des  Sub- 
jektes, und  zwar  ven  der  Wolfen  Selbftthätigkci't 
diefer  Kraft  allein  abhängt.  Die  Handlung  der 
Vernunft  im  rein  -  vernünftigen  Triebe  ift  von  der 
Wandlung  im  Vernünftig  -  finnlichen  wefentlich 
-verfchieden.  Beyro  lemern  beftimmt  die  Ver- 
nunft das  nur  a  pofteriori  Vorftellbarc  der  Em- 
pfindung ,  und  erhält  den  Stoff  ihrer  Handlung  an 
dem  durch  den  Verftand  beftimmten  Empfunde- 
nen, ßeym  elftem  wirkt  fie  durch  keine  Em- 
pfindung aufgefordert ,  beftimmt  Jen  Stoff  und  die 
Form  ihres  Gegenftandes,  wirke  ganz,  unabhängig 
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+om  Afficiertfeyn ,  fem  nir  Wirklichkeit  ihrer 
Handlung  keineswegs  den  finnlichen  Trieb  .und  das 
Empfindungsvermögen  voraus,  und  handele  folg« 
lieh  völlig  ä  priori  aus  der  Fülle  ihrer  Sclbftthätig. 
keie 

Die  Vernunft  beftimmt  das  Objekt  des  rein- 
vernünftigen  Triebes  das  bloße  Realifieren  der 
Handlungsweife  der  Vernunft  nach  den  vier  Mo- 
menten des  mittelbaren  Urtheilens,  und  der  renu 
vernünftige  Trieb  mufs  diefen  Beftimmungen  ge- 
mäfs  gedacht  werden  ,  und  wirkt:  nach  der  Quan- 
tität: als  Trieb  nach  gefetzmäßiger  Handlung*- 
/  weife  (die  durch  abfolute  Allgemeinheit  beftimmte 

Form  des  Handelns) ,  nach  Re üifierung  der  bloflen 
Gefetzmäfsigkeit;  nach  der  Qualität:  als  Trieb 
nach  uneigennütziger,  Handlungsweile  (die  von  der 
'  linnlichen  Bedingung  der  Qualität  dem  Gegeben* 
feyn  des  Stoffes,  und  folglich  vom  Triebe  nach 
Vergnügen  unabhängige  Form  des  Handelns) 
nach  Reulifierung  der  Uneigennützigkcit ;  nach 
der  Relation:  als  Trieb  nach  i)  Unveränderli- 
cher, 2)  Selbftthätiger,  3)  mit  der  Handlungs- 
weife aller  Vernünftigen  harmonifcher  Handlungs- 
weife; nach  der  Modalität:  als  Trieb  nach  1)  Er- 
laubter, 2)  Pflichtmälsiger,  3)  Vollkommcnver- 
kindlicher  Handlungsweife, 

Das  auf  diefe  Weife  durchgängig  beftimmte 
Objekt  des  rein  -  vernünftigen  Triebes  heifst  Mo» 
ralität  oder  Sittlichkeit .  welche  folglich  in  der  um 
ihrer  lelbft  willen  beabfichtigten  Rcalifirung  der 
Handlungsweife  der  reinen  Vernunft  befteht.  Der 
rein  -  vernünftige  Trieb  heilst  in  Rückficht  auf 
diefes  ihm  einzig  angemeffene  Objekt  der  JlSora- 
iifche  oder  Sittliche»  • 
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'  Die  Vernunft  heifst  praktifck,  in  wie  {erat!  i<i 
ihrer  Selbftthätigkeit  das  Vermögen  liegt ,  das  'Ob* 
jekt  des  rein-vernünfti^n  Triebes  %u  realifieren; 
ödet  welches  eben  fo  viel  heifst,  (ich  felbft  äprio* 
fi  zu  einer  Handlung  zu  beftimmen,  die  kennen 
andern  Zweck  als  die  Wirklichkeit  der  Handiii  ngs«» 
weife  der  Vernunft  hat,  und  das  Vermögen  des 
vorfallenden  Objektes  (ich  durch  die  Seibirth,  ätig* 
keit  des  rein  -  vernünftigen  Triebes  xum  Han  dein 
zubeftimmen,  heifst  der  reine  IVille.  Der  H'^illi 
befteht  alfo  überhaupt  in  der  Selbitbeftunmunj ;  zu 
einer  Handlung.  11t  diefe  Handlung  von  der  Ver- 
nunft als  Mittel  der  Befriedigung  des  Triebes  i  lach 
Glückfeligkeit  untergeordnet,  fo  handelt  der  Wille  • 
tmpirtjek  im  Dienftc  der  Sinnlichkeit;  ift  aber  «die- 
fe  Handlung  durch  das  Objekt  des  rein- verm  int» 
tigen  Triebes  beftimmt,  und  befteht  fie  dabei:  in 
der  einzig  beabsichtigten  Realificrung  der  H;  ind- 
lungs weile  der  Vernunft,  fo  wirkt  der  Wille  s "ibf] 
ä  priori  unabhängig  von  dem  finnlichen  Tri  ebe, 
nach  kdnem  anderen  Gefetze,  als  das  er  fich  fi  ?lbft 

{iebt,   indem  er  die  blofs  ihrer  Möglichkeit  mach 
eftimmte  Vcrnunftform  durch  feine  Selbftth  ätigi 
keit  realifiert. 

Der  menfehliche  Wille  ift  alfo  frey>  I  )  in 
wie  ferne  er  als  Vermögen  der  Spontaneität  der 
Vernunft  durch  kein  Afficiertwcrden  gezwui  igen 
werden  kann  ;  als  Vermögen  eines  Subjektes,  das 
auflfer  der  Vernunft  auch  noch  Sinnlichkeit  be* 
fim,  fich  felbft  fowohl  ä  priori  als  a  poßeriort'  zu 
beftimmen  vermag,  und  daher  keineswegs  tun*' 
fchliefsend  weder  an  das  Gefetz  der  uneigennützi- 
gen noch  an  das  Gefetz  de9  <  eigennützigen  Tri  ebes 
gebunden  ift.  Er  handelt  aber  nur  komparativ jfrey, 
wenn  er*  fich' felbft  dem  Gcferiir  dfes  ^genuütä  »geri 
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Triebes ,  einem  ihm  fremden  Gcfetie  unterwirft;  er 
handelt  hingegen  abfolut  Jrey  und  ift  abfolut  frejr, 
in  wie  ferne  er  das  Gefctz  des  uneigennützigen 
Triebes  befolgt;  ein  Gefetz,  das  von  der  theo* 
retifchen  Vernunft  nur  vcrfalst  wird,  feine  Sank* 
tion  aber  als  wirkliches  Gefetz  nur  durch  die 
bloflc  Selbftthätigkcit  der  praktifchen  erhält,  wel- 
che (ich  daffelbe  fclbft  auflegt.  Die  Sittlichkeit  ift 
ohne  abfolutc  Freyheit  unmöglich,  und  die  ab- 
foluce  Freyheit  ift  nur  in  der  Sinnlichkeit  wirk- 
lich, die  zwar  ihrer  Form  nach  in  der  Form  des 
Vernunft  Vermögens  nothwendig  beftimmt,  ihrem 
Stoffe  nach  aber,  d.  h.  in  Rückficht  der  Kcalifi er ung 
dieier  Form  als  Objekt  des  Willens,  ein  bloiles 
Produkt  der  Selbftthätigkeit  ,  der  pofitiven  Kraft, 
des  freywirkenden  Subjektes  ift.  I 

Der  Trieb  nach  Sittlichkeit  ift  vom  Triebe 
nach  Glückfcligkeit  tvefentlich  verfchieden.  Der 
eine  ift  in  der  bloßen  pofitiven  Kraft,  der  andere 
im  bloßen  durch  Verftand  und  Vernunft  m od i fr- 
eier ten  BedürfniiTe  gegründet;  der  eine  ift  foJg- 
lich  ganz  uneigennützig,  der  andere  ganz  eigen- 
nützig» Dem  einem  ift  blofs  die  mögliche  Form 
feines  Gcgenftandes  im  Vernunftvermögen  be- 
ftimmt, der  Stoff  hingegen,  durch  welchen  fein 
Gegenftand  zur  Wirklichkeit  kömmt,  die  Reali- 
lierang  der  rein  •  vernünftigen  Handlungsweile 
ift  ganz  fein  eigenes  Werk;  dem  andern  ill  der 
Stoff  feines  üegenftandes  durch  Empfindungen  ge- 
geben, und  zwar  der  objektive  Stoff  ganz  durchs. 
Afficiertwerden  von  auflen.  Er  hängt  aho  in 
Rückficht  auf  die  Wirklichkeit  feines  Gcgenftandes 
Von  Auffendingen  ab,  und  die  blolTe  ideale  in  kei- 
ner möglichen  Erfahrung  erreichbar«  Form  def. 

fcjbcn, 
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felbtn,  das  Abfobte  der  Glückfeligkeit  ift  das  ein- 
ige  wm  bey  diefem  Triebe  der  Selbftthätigkeit 
angehört.    Im  Triebe  nach  Glückfeligkeit  erwei- 
tert die  Vernunft  die  Forderungen  des  (innlichen 
Triebes  ins  Unendliche;  im  Triebe  nach  Sittlich- 
keit Jäfst  fie  keine  Forderung  des  finnlichen  Tric* 
bes  gelten ,  als  in  wie  ferne  dicfelbe  der  Forderung 
des  rein  -  vernünftigen  angemelfen,  gefdzmäjjig 
ift.     Durch  den  Trieb  nach  Glückleligkeit  be- 
ftimmt,  fieht  fich  das  Subjekt  als  den  Mittelpunk« 
des  Univerfums  an,   und  beiieht  alles,  was  es 
durch  Verftand  und  Vernunft  zu  wirken  vermag, 
auf  den  Zuftand  feines  Empfindungsvermögens,  auf 
Vergnügtn\   durch  den  Tneb  nach  Sittlichkeit 
hingegen  fieht  fich  das  Subjekt  nur  als  ein  Glied 
einer  Gemeinlchaft  an,  die  aus  abfoluten  durch 
praktifche  Vernunft  handelnden  Subjekten  beftehr, 
welche  keinen  anderen  Zweck  erkennen  als  die 
Rcalifierung  der  Geletxmafiigkeit »  Uneigennützig 
keitt  u.  f.  w. 

Beyde  Triebe  find  im  geraden  Widerfprtiche 
mit  einander,  wenn  fiejals  koordiniert  g*d*cht  wer* 
den;  der  Trieb  nach  Sittlichkeit  wird  ganz  ver* 
nichtet,  wenn  er  dem  Triebe  nach  Glückfeligkeit,— 
diefer  aber  wird  blofs  aufsGefet/mäfligebefchrankr, 
wenn  er  dem  Triebe  nach  Sittlichkeit  fubordinierc 
wird.     Die  Handlungsweifc  der  reinen  Vernunft, 
in  wie  ferne  fie  dem  fittlichen  Triebe  eigentüm- 
lich ift,  heifst  Gefetxj  in  wie  ferne  fie  aber  dem 
Triebe  nach  Glückfeligkeit,    dem  fie  fremde  ift 
aufgedrungen  wird  —  Giboth*     Das  Beftimmt- 
werden  des  finnlichen  Triebes  durch  die  SelbÄchi* 
tigkeit  des  Rein  -  vernünftigen  heifst  Nbthigung; 
und  die  Notwendigkeit  den  finnlichen  Trieb  dem 
Gefetie   des  Reinvtrnünfcigea  au  unterwerfen 

Oq  heiisl 


Digitized  by  Google 


574  Drittes  Buch.  Theorie 

heifst  Pflicht.  Diefe  Notwendigkeit  kündigt 
fich  im  Bcwufstfeyn  durch  das  Sollen  an,  das  -iij 
Rücklicht  auf  die  praktifche  Vernunft  freier  WoU 
len  des  Gefctzmäfligcn ,  in  Rücklicht  auf  das  Be- 
gehrungsvermögen aber  ein  Gebiethen  ittf  deflen 
Befolgung  das  durch  praktifche  Vernunft  freyhan- 
delnde Subjekt  von  lieh  .felbft  nur  durch  Zwar?£ 
erhalten  kann,  den  es  feinem  eigennützigen  Trie- 
be anthut. 

So  wie  Sinnlichkeit  und  Vernunft  in  ihrer  un- 
zertrennlichen Vereinigung  die  Natur  des  menfeh- 
lichen  Gemüthes,  fo  weit  daflelbe  vorftcllbar  ift, 
ausmachen:  fo  machen  der  Trieb  nach  Glücklei  ig- 
keit  und  der  Trieb  nach  Sittlichkeit  in  ihrer  un- 
zertrennlichen Vereinigung  den  ganzen  Trieb  des 
menfchlichen  Gemüthes,  und  Glückfcligkcit  mit 
Sittlichkeit  verbunden,  das  ganze,  vollftändige  Ob- 
jekt diefes  Triebes,  das  ganze  höchfle  Gut  des 
Menfchen  aus»  Verbindung  der  Glückfeligkeit 
mit  der  Sittlichkeit  ift  aber  nur  dadurch  denkbar, 
dafs  im  Subjekte  der  Trieb  nach  Glückfeligkeit  dem 
Triebe  nach  Sittlichkeit  untergeordnet;  im  Objekte 
des  ganzen  Triebes  das  Maafs  der  Gfückfehgkeit 
durch  das  Maafs  der  Sittlichkeit  beftimmt,  und  die 
Glückfeligkeit  nur  in  fo  ferne  begehrt  und  erwor- 
ben werde,  als  fich  das  Subjekt  durch  feine  Sitt- 
lichkeit derfelben  moralifch  fähig,  d.  h,  würdig 
gemacht  hat.  Da  die  Sittlichkeit  die  Bedingung 
ift,  unter  welcher  allein  Glückfeligkeit  Gegcnlhnd 
des  Beftrebens  eines  mit  praktifchcr  Vernunft  be- 
gabten Subjektes  werden  kann:  fo  ift  fie  das  h'öch* 
fle,  ober  fie,  Gut.  —  Aber  da  das  vernünftige 
endliche  Subjekt  nothwendig  nach  Glückfelig- 
keit ftreben  mufs,  fo  kann  die  Sittlichkeit  nur  in 
Verbindung  mit  der  durch  fie  beihmmten  Glück« 
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fcligkeit,  das  ganze  höchfte  Gut  dieles  Subjektes 
ausmachen;  und  das  ganze  höchfte  Gut  kann  we- 
der, wie  die  Epikuräer  dafür  halten,  bloffe  Glück» 
feligkeit,  zu  der  fich  die  Tugend  wie  Mittel  zum 
Zwecke  verhielte;  noch  wie  die  Stoiker  lehren, 
bloffe  Sittlichkeit  (Tugend)  feyn,  deren  ßefitz  al- 
lein das  ganze  höchite  Gut  ausmachte. 

Wie  fieh  aus  der  näheren  Bettknmung  und 
weiteren  Ausführung  diefer  PrämuTen  der  Glau- 
bensgrund  für  das  üafeijn  einer  intelligiblen  Welt 
(in  welcher  das  höchfte  Gute  nur  durch  eine  im 
Unendliche  fortdaurende  Exiftenx  und  Perfonalität 
des  endlichen  vernünftigen  Wcfens  erreichbar  ift) 
und  für  das  Dafeijn  einer  von  der  Natur  uHttrfchie- 
denen  und  der  moralifchen  Geßnnung  gem'äfs  wir- 
kenden Ur fache  dir  gefammten  Natur  ergebe:  läfst 
fich  nur  in  der  eigentlichen  Theorie  der  praktu 
fchen  Vernunft^  und  nach  einer  völlig  entwickel- 
ten Theorie  des  ßegehrungsuermögens  *)  einleuch- 
tend genug  darthun.  Die  Theorie  der  Vernunft 
überhaupt,  in  wie  ferne  fie  ein  Theil  derbloflen 
Theorie  des  Erkenntnifsv ermögen r  überhaupt  ift, 
mufs  fich  hegnügen,  die  bloflen  Ideen  der  intelli- 
giblen IVelt,  und  jenes  Uru  efenr,  in  wie  ferne  die- 
leiben  in  der  I?orm  des  Vernunfcvermögcns  gegrün- 
det find ,  aufrüttelten. 

• 

-  §.  LXXXVIf.  \ , 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Gemtinfchaft, 
bezogen  auf  die  Subjekte  der  Erfcheinun- 
gen  des  äußeren  Sinnes,  ift  die  Idee  der  phy- 

Oo  1  fifchtn 

*)  Wekbe  ich  auf  die  gegenwärtige  Theorie  des 
VorfieUungsvermiigetu  folgen  zu  laflen  gedenke. 
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fifchen  Wek%  —  bezogen  auf  die  Subjekte  der 
Er  i  heinungen  des  inneren  Sinnes  (die  vor- 
fallenden ,  die  Idee  der  moralifc'nn  tV rltr  — 
bezogen  auf  die  Ideen  diefer  beyden  Welten, 
die  Idee  der  intelligiblen  Welt%  oder  des  Uni- 
m/ums  beftimmt. 

Sa  wie  die  Idee  der  abfoluten  Gemeinfchaft 
überhaupt,  fo  ift  die  Beziehung  diefer  Idee  auf  alle 
denkbaren  Subjekte  in  der  Natur  der  Vernunft  be- 
ftimmt, die  alks  Viele  auf  unbedingte  Einheit 
\  Bringt,  und  fich  die  Allheit  der  denkbaren  Subjek- 
te nicht  anders  als  im  durchgängigen  Zufammen« 
hang,    in  lyfteuutilchcr  Gcmeinlchaft ,  denken 

In  Rücklicht  auf  die  Subjekte  des  äuflTeren  Sin- 
nes ,  die  als  Erlcheinungen  durch  das  Schema  der 
Wechfclwirkung  bereits  in  erkennbarer  Gemein- 
fchatt  vorgeltcllt  werden  müflen,  erhält  die  Idee 
der  abfoluten  Gemeinfchaft  mittelbare  objektive 
Realität,  indem  iie  fich  vermittelft  des  Schemai 
der  Gememfchaft ,  de(Ten  Verftandesform  fie  xum 
Unbedingten  erweitert,  auf  das  in  der  Anfchauung 
Gegebene  bezieht.  Die  Uee  der  phvßfchen  Wel^ 
ift  daher  auch  nur  Idee  in  engerer  Bedeutung,  und' 
'  enthalt  in  ihrer  durchgängigen  Beftiromung  und 
mittelbarer  Beziehung  auf  wirklich  erkennbare 
Gegenftnnde  den  Plan  einer  wahren  und  eigent- 
lichen WuTenfchafc 

In  Rückficht  auf  dt>  Subjekte  des  inneren  Sin- 
ues,  die  keineswegs  als  Erfcheinungen ,  fondprn 
unmittelbar  durch  Vernunft  als  abführte  Subjekte 
vorgeftellt  werden  rnüffen,  ift  die  Idee  der  ablolu- 
ten  Gemeinfchaft  einer  blo(Ten  fubjrktiven ,  im 
Wollen  ,VorftcUungsvci  mögen  gegründeten,  Reali- 
tät 


Digitized  by  Google 


des  ErkemtniffvermSgihf  überhaupt  577 

•  * 

tät  fähig.  Da  die  Kategorie  der  Gemeinfchaft  aus 
der  Verknüpfung  der  Kategorien  der  Subjlanz  und 
der  Ur fache  befteht,  fo  kann  auch  die  abfolute 
Gemeinfchaft  nur  durch  Verknüpfung  des ,  abfohl- 
ten Subjektes  mit  der  abfoluten  Kausalität  belie- 
hen; und  die  abfoluten  Subjekte  des  innern  Sinnes 
können  nur  m  fo  ferne  in  abfoluter  Gemeinfchaft 

gedacht  werden,  als  fie  als  abfolute  Urfachen  im* 
rengften  Sinne  d,  h.  als  fie  durch  praktifche  Ver- 
nunft (moralifch)  handeln»  Die  Idee  der  mora- 
lifchen Welt  ilt  daher  auch  eine  Idee  in  engßer 
Bedeutung,  und  enthält  in'  ihrer  durchgängigen 
Bcftimmung  nichts  was  fich  wiflen  läfst,  als  „die 
ftefetze  der  moralifchen  Welt,  die  kejne  andern 
als  die  Gefetze  der  praktifchen  Vernunft  find. 

In  wie  ferne  nun  diefe  beyden  Welten  als  rwejr 
ferfchiedene  für  fich  beliebende  Subjekte  gedacht 
werden,  fieht  fich  die  Vernunft  durch  ihre  Natur 
genöthiget,  diefelben  neuerdings  auf  unbedingte 
Einheit  zu  bringen ,  und  als  ein  durchgängig  ver- 
knüpftes Ganze  in  abfoluter  Gemeinfchaft  %tt 
denken.  Während  die  Gemeinfchaft  in  der  phy- 
fifchen  Welt  durch  die  Wechselwirkung*  in  der 
Moralifchen  aber  durch  Gleichförmigkeit  der 
Handlungsweife  der  Vernünftigen,  in  beyden. alfo 
durch  Handlung  der  Subftanzen  beftimmt  Ht; 
läfst  fich  die  Gemeinfchaft  in  der  intclligiblen 
Welt  zwtfchen  jenen  beyden  Welten ,  wefche  den 
Stoff  derfelben  ausmachen,  weder  durch  Wechfcl- 
wirkung  noch  durch  Gleichförmigkeit  beftimmt 
denken ;  und  der  ein/ige  Beftimmungsgrund  der  Gc* 
meinfehaftdiefer  beyden  Welten,  der  fich  als  in  ihnen 
fclbft  enthalten  denken  ihfst,  kann  nur  darin  befte* 

Oo  3  hen, 
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h cn,  ctafs  die  Bcftimmurigen  der  phy fifchen  Welt  ihm 
Endur  fachen  in  der  Moralifchen  haben ;  ein  Kcttim- 
mungsgrund,  der  lieh  nicht  denken  lafst,  ohne 
aus  der  Idee  der  intclligiblen  Welt  tu  einem  von 
ihr  rerfchiedenen  Subjekte,  und  zwar  einer  Intel* 
ligenz  hinaus7,ugehcn ,  welche  als  beftimmende 
und  wirkende  Urfache  der  phyfifchen  und  moralw 
Jenen  Gefetze  gedacht  würde* 


$.  LXXXVIII. 

,  purch  die  Idee  der  abfoluten  Gemein* 
fchaftauf  keine  Subjekte,  fondern  auf  blofle 
durch  reine  Vernunft  beftimmte  Präiiikate 
(denkbare  abfolute  Realitäten)  bezogen,  ift  die 
Idee  eines  Inbegriffes  aller  denkbaren  Rea- 
litäten ,  oder  de$  alltrrealflen  Weftns  beftiuiuit 

Pte.  Prädikate^  in  wie  ferne  fie  im  reinen 
Verftänd  als  Prädikate  beftimmt  find,  werden 
durch  das  Moment  der  Qualität  und  durch  die  Ka- 
tegorien der  Realität,  Negation  und  Limitation  ge- 
dacht. <S.  45  f.)  Durch  den  Verfbnd  in  engerer  Be- 
deutung wird  die  Qualität  im  Schema  derfelbcn,  als 
bedingte  mit  Negation  verbundene,  limitierte 
Realität;  durch  Vernunft  hingegen  als  unbeding- 
te, alle  Negation  ausfchlicfsende,  unbegrätute  Rea- 
lirät  vorgeitcllt.  Die  durch  Vernunft  gedachte 
/  Vielheit  (die  abfolute  Allheit)  dieler  Realitäten, 
durch  die  Idee  der  abfoluten  Gemeinfchaft  be- 
ftimmt, giebt  die  Vorftcllung  des  abloluten  Inbegrif- 
fes aller  Realitäten .  in  wie  ferne  dteielbcn  als  mibe- 

grämt 
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grämt  (als  bloffe  Realitäten)  gedacht  werden  muf- 
fen; durch  die  Idee  des  abfoluten  Subjektes  be- 
Itimmt  —  die  Vorftellung  des  allerrealften  felbftftän. 
digen  Wefens;  durch  die  Idee  der  abfoluten  Ur- 
falhe  endlich  —  die  Vorftellung  des  allerrealften 
Wefens  als  erfler  Urfachc.  Die  völlige  Entwicklung 
fliefer  hochft wichtigen  Idee,  die  vor  aller  andern 
in  der  reinen  Vernunft  a  priori  beftimmten ,  das 
Eigentümliche  hat,  dafs  ihr  Gegenftand  durch- 
gängig beftimmt,  und  folglich  durch  fie  ein  Ith 
dividuum  vorgeltellc  wird,  mufs  der  höheren  Me+ 
taphyßk  aufbehalten  werden. 
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